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TILLEGGSSKRIV

TIL

BEGJARING OM GJENOPPTAKELSE AV STRAFFEDOM
AV 4, JANUAR 2015

1. INNLEDNING

Det vises til begjaering av 4. januar 2018. Ny informasjon har ngdvendiggjort
hervaerende stgtteskriv. Sakens faktiske side forutsettes kjent.

2. FORBINDELSE TIL ANDRE SAKER - NETTVERK OG
INTERESSEKONFLIKTER

Som det fremgar av begjseringen har straffesaken mot Olav forbindelser til straffesaken
mot Gjermund Maack Thorud Cappelen/Eirik Jensen; til gkonomiske operasjoner /
strukturer knyttet til Cappelens virksomhet, samt til et nettverk av personer som med
eller uten deres viten er knyttet til Cappelens virksomhet og som av personlige og
forretningsmessige arsaker er gitt beskyttelse. Hervaerende skriv utvider disse
forholdene, herunder til at politiet/patalemyndigheten, samt Olavs forsvarer; advokat
Elden, har hatt en mer fremtredende rolle enn hva som tidligere har vaert antatt.

Straffeforfalgingen mot Olav har sviktet fullstendig idet de nevnte forbindelser/forhold er
forsgkt dekket over av bl.a. patalemyndigheten og i det minste akseptert av domstolen.
Her kan det bl.a. vises til den hemmelige straffeforfglgingen mot Olav i Sveits, i regi av
patalemyndigheten og boet, dvs i regi av anmelder av Olav, representert ved bostyrer og
borevisor i Thuleboet. Til tross for at sveitsisk patalemyndighet har bekreftet at Olav var
undergitt sveitsisk straffeforfglgelse i over fire 8r, benekter fremdeles navngitte
statsadvokater i @kokrim at slik dobbelt straffeforfalging har pagdtt. Denne tildekking -
og politiets / pdtalemyndighetens rolle - har fatt til falge at Olav er blitt nektet tilgang til
dokumentasjon som kan vaere av frifinnende art.

Slik det fremg8r av gjendpningsbegjaeringene og hervaerende stgtteskriv, har

[+] . [+} [+) . . . .
patalemyndigheten lagt lokk pa eller pa annet vis underminert all informasjon som kan
fremstd som avslgrende eller inkriminerende for et gitt antall beskyttelsesverdige
aktgrer, som pa en eller annen mate, vitende eller uvitende, er bundet til Cappelens
virksomhet, eller til straffesaken mot ham og Eirik Jensen.

Folgende forhold bekrefter ovennevnte forhold, og ma vurderes naermere/etterforskes av
kommisjonen:


administrator
Text Box
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A. Hans Olav Eldring: Eldring er @kokrims kronvitne i straffeforfglgelsen av Olav.
Dersom det var blitt kjent at Eldring er p8talemyndighetens “mann” i en rekke
alvorlige gkokrim-/narko-/hvitvaskingssaker, ville @kokrims straffeforfaglgelse mot
Olav ha strandet, i beste fall i hypoteser om straffbar handling. Her kan det nevnes at
Eldring i dag er under etterforskning av Scotland Yard Fraud Squad.

I straffeforfglgelsen av Olav har @kokrim fremstilt Eldring som en &rlig og redelig
"bankmann”, som i hgyden har hjulpet Olav med a gi 18n til Cappelen, og neer sagt
uforskyldt har kommet til & hvitvaske penger for Olav. For & sikre troverdigheten til
Eldrings vitneforklaring, har @kokrim gatt ut i pressen og erklaert at Eldring ikke har
gjort noe galt. Offentligheten har derimot ikke fatt vite:

o at Eldring har opptradt som Cappelens bankier, at han har administrert deler
av Cappelens hvitvaskingsvirksomhet og derved har medvirket i Cappelens
narkovirksomhet, jf aktors sluttinnlegg i Cappelen/Jensen-saken og dom i
samme sak.

o at patalemyndigheten i sak mot Cappelen og Eirik Jensen ikke har gjort ett
eneste avhgr av Eldring, dette til tross for Eldrings sentrale rolle i Cappelens
virksomhet.

o at en rekke personer innen norsk finansliv er klienter av advokat John
Christian Elden, dette samtidig som Eldring har forvaltet stgrre eller mindre
deler av deres formuer i utlandet, og at advokat Elden falgelig har
representert / representerer personer som med ngdvendighet enten har
medvirket eller ufrivillig har blitt brakt inn i Cappelens narko- og
hvitvaskingsoperasjoner.

Dersom offentligheten hadde hatt tilgang til ovennevnte informasjon, hadde
patalemyndigheten ikke kunnet benytte Eldring som vitne, dette samtidig som at
patalemyndigheten hadde blitt presset til & etterforske Eldrings rolle. En slik
etterforskning ville med ngdvendighet ha avslgrt en rekke forhold, eksempelvis:

e Finanselitens skjulte formuer i utlandet

e Eldrings forvaltning/misbruk av denne formue i narko- og
hvitvaskingsoperasjoner for seg, Cappelen og andre

o Sveitsiske bankers medvirkning til Cappelens narko- og hvitvaskingsaktiviteter
o Identiteten og aktiviteten til Eldrings og Eldens klienter

¢ Patalemyndighetens rolle i Cappelens og Eldrings virksomhet

Ved a tildekke ovennevnte omstendigheter, har patalemyndigheten kunnet isolere
straffesaken mot Olav, og dermed kunnet utelate 3penbart relevante forhold med
omfattende skadepotensiale for Eldring, Sveitsiske banker, Elden, og patalemyndigheten
selv. En straffeprosess som hviler pa et slikt grunnlag, strider mot grunnleggende
prinsipper i strafferetten, og vil aldri f& rettsordenens anerkjennelse.

B. Advokatfirmaet Ro Sommernes: Alimennheten er gjort kjent med at en advokat
og partner fra advokatfirmaet Ro Sommernes ble oppnevnt som bostyrer i Thuleboet.
Videre er det kjent at konkursboet / advokatfirmaet Ro Sommernes fikk en sentral
rolle i straffeforfglgelsen av Olav, bl.a. som anmelder og aktiv aktgr i etterforskningen
i inn- og utland.



Boet krevde flere Thule-utbetalinger omstgtt, men ikke utbetalingen til SAC,! hvilket
er pafallende. En rekke sider ved boets rolle i saken - herunder hvordan Ro
Sommernes klarte 3 tilreve seg oppdraget som bostyrer — har ikke blitt gjort kjent for
offentligheten.

Asker og Baerum tingretts oppnevning av en advokat i advokatfirmaet Ro Sommernes
som bostyrer i Thuleboet, er meget uheldig idet allmennheten ikke har blitt gjort kjent
med at bostyrer dermed ble plukket fra et firma hvor en annen partner; advokat Henrik
A. Christensen, har medvirket til etableringen, administrasjonen og uttapping fra Thule,
samt forestatt makulering av selskapsdokumenter og andre former for forpurring av
innsyn i Thuleboets arkiver. Oppnevningen av bostyrer fra Ro Sommernes er for alle
praktiske formal 8 betrakte som en oppnevning av den som har begatt straffbare
handlinger mot selskapet og dets aksjonaerer, og ma i lys av dette kunne beskrives som
en ren "avrettelse” av den tillit domstolen sgker i samfunnet.

Olav har henvendt seg til domstolen en rekke ganger vedrgrende denne uheldige
sammenblanding, uten @ bli hgrt, uten at nedvendige korrigeringer har blitt gjennomfart,
ja, uten at noe som helst har skjedd. I og med at tingretten ikke har tatt innsigelser mot
oppnevningen til fglge, kan det med rette argumenteres for at det her er avdekket et
bindeledd mellom det offentliges forvaltning av boet, og en kriminell gruppering som har
til formal 8 tappe boet. Vi kan dermed konkludere med at tingretten har latt seg
korrumpere til & handle til fordel for den kriminelle gruppering, ledet av advokatfirmaet
Ro Sommernes, dette til skade for Hans Eirik Olav.

C. Advokat John Christian Elden: Elden ble av Oslo tingrett oppnevnt som forsvarer
for Olav. Olav gnsket ikke denne oppnevning, men bie hgflig avvist av Eldens: Bare
d8rer sier nei til en forsvarer.

Det er en rekke aspekter ved forsvareroppdraget som offentligheten ikke er blitt gjort
kjent med, eksempelvis at Elden senere hen har patatt seg oppdrag for P&l Gruben
(Cappelens hgyre hdnd) og Eirik Jensen, samt at en rekke av Eldrings klienter
(formuende kunder med nummererte bankkonti i Sveits) ogsa er klienter av Elden.
Sistnevnte er opplysninger som Olav mottok fra Ronald LeKarz og hans advokater i
Sveits varen 2014, seks maneder fgr straffesaken mot Olav startet i tingretten, og hvor
de samme advokatene oversendte til Elden den dokumentasjon som det opplyses om i
gjendpningsbegjzeringen av 4. januar 2018. Som nevnt ble denne dokumentasjonen ikke
sendt videre, verken til patalemyndigheten eller domstolen. Ei heller ble den oversatt av
Olavs forsvarer, John Christian Elden, verken fgr eller etter tingrettsbehandlingen, dette
til tross for Olavs utallige oppfordringer til Elden om ngdvendigheten av en slik
oversettelse. Henvendelsene fra Olav til Elden, er samlet sammen i ett dokument, og
vedlegges her som:

Bilag nr. 1 : Samling av e-poster for perioden mars/april 2014 til dags dato

Som fglge av disse engasjement som forsvarer for bl.a. Gruben og i saerdeleshet Jensen,
mé det legges til grunn at Eiden har fatt tilgang til informasjon omkring Cappelen og
Eldrings narko- og hvitvaskingsvirksomhet. P8 forsommeren 2015 ble Elden anmodet av
Olav om & anmelde involverte personer i patalemyndigheten for & ha
forpurret/korrumpert straffeprosessen mot Olav. Som nevnt like ovenfor var Elden pa
dette tidspunkt blitt gjort kjent med sentrale forhold knyttet til de omstendigheter som
ville danne grunnlag for anmeldelsen, herunder at Spesialenheten hadde engasjert Kripos
som i sin tur hadde etterforsket og deretter avgitt rapport omkring de gkonomiske sidene
ved Cappelens narkovirksomhet, og dermed Eldrings rolle. Elden nektet 8 bidra med
anmeldelse, og den 13. juli 2015 matte derfor Olav selv anmelde statsadvokatene

! Thule Drilling ASAs utbetaling av USD 6 millioner til det Sveitsiske selskapet Strategic Alliances Corporation
(SAC).



Elisabeth Harbo-Lervik og Petter Nordeng til Spesialenheten. Anmeldelsen ble straks
henlagt, og Oslo tingrett sgker nd & avvise den privat straffesak som ble reist i kjglvannet
av henleggelsen. Det er altsd ingen tvil om at patalemyndighet og domstol sgker & dekke
over en rekke alvorlige forhold i saken - herunder Eldrings rolle som bankier og
hvitvasker med mulig samarbeid med patale/politi, samt sveitsiske bankers og norske
finanskjendisers roller, og patalemyndighetens/politiets kjennskap i s& henseende - og
derfor bruker alle tilgjengelige midler for 8 forpurre prosessen.

Elden har organisert sin advokatvirksomhet pa en slik mate - og det ligger dermed i
sakens natur - at han ikke vil (kunne) sgke innsyn i, eller p& noen mate medvirke til at
det kastes lys over informasjon som kan pafgre hans (prioriterte) klienter skade, ulempe
eller andre problemer, hvilket selvsagt er et problem for de av hans gvrige klienter dette
gar ut over. Kort sagt: Et frifinnende dokument for Olav, kan vaere fellende for Jensen,
eller Eldring. Dersom Elden har prioritert Jensen og/eller Eldring, vil dokumentet naturlig
nok ikke bli gjort kjent for verken Olav eller retten. Som det vil fremgd nedenfor, under
pkt. 4, kan ogsd patalemyndigheten ha begjzert at slik frifinnende informasjon ikke skal
gjores kjent for Olav, og dermed kan Olav ha blitt felt pa sviktende grunnlag. Her kan det
vises til et eksempel som belyser problemet ved Eldens virksomhet:

I straffesak mot Cappelen & Jensen, gnsket Elden i utgangspunktet & fa vitneavhgrt den
sakalte “Kronprinsen”. Viktigheten av et slikt avhgr er blitt redegjort for p& denne maten
av Eiden:

“Hvis han hadde vitnet, kunne det bidratt til § snu hele saken for Eirik Jensen."?

Elden er alts3 klar pa at Kronprinsen sitter inne med informasjon som kunne eller ville ha
frifunnet Jensen. I en hemmelig avgjgrelse har Borgarting lagmannsrett — pa
statsadvokat Lars Eirik Alfheims begjsering - avgjort at Kronprinsen ikke skal forklare seg
om forhold som pdtalemyndigheten ikke vil paberope som bevis i saken.

Pitalemyndigheten kan altsd nar sagt med et enkelt og 1 realiteten uangripelig prokuratorknep
kontrollere enhver rettsprosess — herunder utfallet av denne — ved 4 strupe tilgangen til faktum,
uten at siktede har den minste mulighet til 4 kontrollere eller korrigere grunnlaget for
”strupetaket”. Sagt pa en annen mate sd har patalemyndigheten 1 saken mot Cappelen og Jensen,
samt i Olavs sak, vannet ut det kontradiktoriske prinsipp til en formélsles rettighet.

Begrunnelsen, som altsd er og forblir hemmeligholdt, antas & vaere at patalemyndigheten
mener at et slikt vitnemal vil avslgre identiteten til en politinformant (dette er tross alt
formalet med bestemmelsen, jf strpl § 292a). Politiets nytte av politiinformanten samt
politiinformantens fortsatte engasjement for politiet, skal altsd g8 foran Jensens rett til 3
f3 provet sin sak innenfor en rimelig og rettferdig prosess.

Idet Elden ble nektet av patalemyndigheten og domstolen & stille de spgrsmal han
gnsket, frafalt han like godt vitnet. Sett i lys av hans uttalelse til Kapital er han godt
kjent med vitnets kjennskap til faktum som altsa - i felge Elden - kunne ha frifunnet
hans klient. Fremtiden til én person, her; Jensen, skal altsd ikke avgjgres av sakens
faktum, men hvorvidt fremleggelse av faktum vil kunne avslgre én av politiets mange
informanter og derved sette politiets muldvarpvirksomhet i fare. Prosessystemet har
sviktet fullstendig nar det skal avgjgres i hemmelighet hvilke hensyn som veier tyngst
nar faktum blir lagt pa bordet: Skal den som ikke har begatt en straffbar handling
demmes for derved a forhindre at politiets undergrunnsvirksomhet skal kunne fortsette?
Dette blir 8 rette baker for smed.

? Kapitals artikkel av 20. mars 2018: Overtok hasjnettverk og viklet inn finansakrobater - Kronprinsen som felte
Cappelen og Jensen



I lys av ovennevnte kommer Eldens rekke av engasjement apenbart i konflikt med de
hensyn som danner grunnlaget for advokatens loviige virksomhet, jf eksempelvis
advokatforskriften pkt. 1.2 (fremme rett og hindre urett, ivareta klientens interesser uten
tanke p& personlig fordel, risiko eller utenforliggende hensyn); pkt. 2.1.1 (vaere
uavhengig slik at rdd og handlinger ikke p8virkes av uvedkommende hensyn, egne
personlige interesser eller press utenfra); pkt. 2.1.2 (unngéd oppdrag som kan fore
advokatens personlige pkonomiske interesser i konflikt med klientens interesser); pkt.
4.1 (forsvare klienten eerlig, uten frykt og uten hensyn til egne interesser eller
konsekvenser for seg eller andre).

Elden har med sine oppdrag plassert seg i en umulig situasjon hvor han ikke kan handle
fntt i trad med sin forsvarerrolle. De skjulte bindinger advokat Elden selvforskyldt har
mattet forholde seg til under sine engasjement, har ledet til at Olavs rettigheter og
interesser har blitt stdende fullstendig forsvarslgse, uten advokatens beskyttelse. Her
kan det bl.a. vises til hvordan Elden behandlet Sveits-problemet. Med @kokrims og
bostyrers viten og deltakelse hadde Sveitsisk patalemyndighet innledet straffesak mot
Olav og LeKarz, uten at Olav ble informert om dette. Straffesaken pdgikk fra juni/juli
2011 til midten av august 2015, altsa til et tldspunkt etter at det hadde falt dom mot
Olav i Norge For Olav var det av helt sentral verdi & fa innsyn i den dokumentaSJon som
Sveitsisk patalemyndighet bygget sin sak pd. Under avhgr av LeKarz i Sveits pa viren
2014, fikk LeKarz se igjennom over 20 progressmapper med dokumentasjon. Han
noterte seg bl.a. en liste med norske kjendisinvestorer som hadde nummerkontoer som
ble forvaltet av Eldring / Profilgest. Disse opplysningene overbrakte LeKarz i en
conference call mellom han og hans advokat i Sveits, og Olav og hans representant fra
Elden i Norge. Navnene pa disse kJendlsmvestorene/flnansk]endlsene ble videreformidlet
til advokat Elden ved en rekke anlednlnger Elden er altsé kjent med informasjonen og
har ikke pa noe vis forsgkt 8 imetega de opplysninger LeKarz viderebrakte.

I forbindelse med ovennevnte rettslig avhgr i Sveits fikk LeKarz og hans advokat Carla
Reyes altsd anlednlng til & se igjennom over 20 progressmapper med dokumentasjon
som Sveitsisk patalemyndighet bygget sin sak pa. De dokumentene som Reyes mente
kunne tjene LeKarz sak, ble kopiert og benyttet i LeKarz forsvar. Disse dokumentene -
som kan vaere av avgjgrende betydning i straffesaken i Norge - sgrget Olav selv for & fa
oversendt til Elden, dette i den hensikt 8 f&8 dokumentene oversatt, for deretter & kunne
vurdere om det burde begjzeres innsyn i resten av dokumentmassen i saken. Til tross for
Olavs pagang mot Elden mht & fa dokumentene oversatt og brakt inn i den norske
straffesaken, forholdt Elden seg fullstendig passiv helt frem til senvinteren / varen 2017.
Dette fgrte til at hovedforhandlingen hgsten 2014 gikk uten at retten hadde den minste
anelse om at straffesak mot Olav allerede pagikk i Sveits, og uten at retten ble gjort
kjent med sentrale saksdokumenter som kunne/ville ha fgrt til frifinnelse. Se mer om
dette i gjendpningsbegjeeringen, pkt. 3.6.

I hvor stor grad Olavs rettigheter og interesser har blitt stdende forsvarslgse som fglge
av Eldens organisering av sin virksomhet, er det ingen som vet, bortsett fra domstolen
patalemyndigheten og hgyst sannsynlig ogsd Elden selv. Det som er sentralt & f& slatt
fast er at en advokat |kke skal organisere sin virksomhet slik Elden har gjort, og ndr det
sa farst har skjedd, sa ma konsekvensen bli at de klientene dette gjelder — herunder Olav
- og som har blitt frargvet sin rett til en rimelig og rettferdig rettergang, skal tilbys ny
prgving, og da med en forsvarer som er sitt forsvareroppdrag bevisst, uten de mange
rettslige og skonomiske bindinger som Elden har til andre saksforhold og klienter.

3. SAMMENFATNING AV UTENFORLIGGENDE ELEMENTER SOM
BEKREFTER PAVIRKNING AV STRAFFEPROSESSEN MOT OLAV

3.1 Innledende bemerkninger



Av ovennevnte gjennomgang - sammenholdt med begjaeringen av 4. januar 2018 - kan
vi stille opp i alle fall fem sentrale elementer som alle har tilknytninger til hverandre, og
som kan ha pavirket etterforskningen og padgmmelsen i straffesaken mot Olav:

e Cappelens narko- og hvitvaskingsvirksomhet

e Eldrings rolle som bankmann og medvirker i Cappelens narko- og
hvitvaskingsvirksomhet, samt Scotland Yard Fraud Squads pdgaende
etterforskning av Eldring i forbindelse med hans ansettelse i storbanken Credit
Suisse

e Advokat Eldens forsvareroppdrag i lys av andre forsvareroppdrag/hans
klientmasse

¢ Advokatfirmaet Ro Sommernes’ administrasjon av Thuleboet og
advokatfirmaets naere tilknytning til patalemyndigheten, samt

e Patalemyndighetens beskyttelse av sine interesser

3.2 Cappelen og Eldring

Cappelens virksomhet er gjort til gjenstand for en tilsynelatende omfattende
etterforskning og patale, men p8talemyndigheten har like fullt utelatt kanskje en av de
mer sentrale rolleinnehavere i dette bildet; Hans Olav Eldring. Eldring er ikke nevnt
verken som vitne eller som medvirker/administrator relatert til Cappelens kriminelle
virksomhet.

Utelatelsen av Eldring er objektivt sett bemerkelsesverdig og uforklarlig. Bade
patalemyndigheten sd vel som skattemyndigheten og domstolene er kjent med Eldrings
rolle og aktiviteter, og det vises i s& mate bl.a. til Olavs brev av 28. september 2016 til
norske skattemyndigheter v/Hans Christian Holte og skattekrimsjef Egil Kristiansen m.fl.3
Mot denne bakgrunn synes utelatelsen av Eldring @ ha veert gjort for a skjerme Eldring
og én eller flere andre - utover Cappelen — som er involvert i hans kriminelle virksomhet.
I mangel av annen informasjon fremstar Eldring som palitiinformant, eller sentral
deltaker/medvirker i politiets virksomhet knyttet til innkjgp, innfgrsel og salg av
narkotika, samt til hvitvasking av profitt fra denne virksomhet, hvilket altsd synes &
danne grunnlaget for politiets skjerming av Eldring. Oslo tingretts foreslatte avvisning av
privat straffesak reist mot de involverte patalejurister, tjener — i likhet med den
foregdende henleggelse — som en fortsettelse av denne skjerming. Straffeprosessloven
og domstolene benyttes altsa til & dekke over og beskytte alvorlig kriminalitet.

Eldring har forvaltet formuer til en rekke personer knyttet til norsk og utenlandsk
finanselite, dette samtidig som at han har forvaltet formuer til personer som har sin
inntekt fra kriminell virksomhet, jf det som er sagt om dette i gjen%pningsbegjaeringen
pkt. 3.4.2, og hvor det er vist til artikkelen; Hasj Inc.* De fgrstnevnte formuer har
Eldring benyttet som instrument for sine hvitvaskingsoperasjoner. Flere av Eldrings
kunder er ogsa opplyst a8 vaere klienter av advokat Elden. Elden har ved flere anledninger
hatt muligheten til & protestere mot fremstillingen, uten & ha gjort det. Det er
dokumentert at Eldring er den som har foreslatt, iverksatt og gjennomfgrt hvitvasking for
Cappelen. Eldring har benyttet sitt finansnettverk og derved involvert profilerte
nordmenn i sin kriminelle virksomhet. Alt peker i retning av at Eldring har medvirket i de
sentrale deler av Cappelens finansiering av innkjgp av narkotika, samt hvitvasking fra
omsettingen av den innfarte narkotika. Med andre ord skulie Eldring ha sittet pa
tiltalebenken sammen med Cappelen og Jensen. Det gjorde han ikke. Tvert imot har
patalemyndigheten gatt ut i media og erklaert at Eldring er uskyldig. Verktgyet
patalemyndigheten har benyttet synes 8 vaere det samme som er benyttet i

3 Se bilag nr. 11 til begjaringen.
* Dagens Neringsliv, juni 2014,



Cappelen/Jensen-saken for & forhindre at Kronprinsen skal matte tvinges til & gjgre
faktum kjent for Jensen og retten, nemlig straffeprosessioven §§ 130a og 292a.

3.3 Elden

Advokat Elden har engasjert seg/latt seg engasjere som forsvarer for Gruben, Jensen, og
flere andre som er knyttet til Cappelens/Eldrings narkotika-/hvitvaskingsvirksomhet. Her
kan det skytes inn at Elden ogs§ har vaert involvert i Rasool-sakene, hvor Eldens habilitet
var et sentralt tema. I det hele tatt har/er Elden involvert i en rekke saker knyttet til
narkovirksomhet i Norge, og spgrsmalet som reises er da om dette er tilfeldig. Se mer
om dette under pkt. 4 nedenfor. Alle Eldens klienter er blitt dgmt.

Som nevnt ovenfor ble Elden kjent med at "Kronprinsen” satt pa informasjon som kunne
frifinne Jensen. Et vitnemal, en forklaring, fra Kronprinsen ville vaere nok. Kapital
redegjer omkring forholdet p& denne maten:

Statsadvokat Lars Erik Alfheim vil ikke kommentere om det finnes en kjennelse i
Cappelen/Jensen-saken som forbyr at det stilles enkelte sparsmél til vitner. Om det
aktuelle vitnet — som vi | denne artikkelen omtaler som Kronprinsen — sier han:

- Dette var et vitne John Christian Elden har stevnet inn i sin bevisoppgave. I likhet med
en rekke andre vitner ble han frafalt i tingretten. Av Elden, sier Alfheim.

Skal vi tro statsadvokaten, sett i lys av hva Elden mener at vitnemalet er verdt, har
Elden rett og slett bare sviktet sin klient, enten fordi statsadvokaten og retten i
hemmelige avgjgrelser har bundet Elden pa hender og fatter, eller av andre grunner.
Uavhengig av grunnlaget er klienten - Jensen - uansett sviktet, enten bare av sin
advokat, eller av hele rettssystemet. Alt har foregatt i hemmelighet, etter aktors
forlangende og med domstolens velsignelse, uten at Jensen har hatt mulighet til 8
pavirke prosessen eller utfallet. Det som burde vaere skremmende for allmennheten, er
at denne fullstendige korrumpering av straffeprosessen er gjort med hjemmel i lov. Man
kan altsa bli ofret til fordel for politiets interesser uten & vite om det, og uten den minste
mulighet til & pavirke ens egen fremtid.

I stedet for & arbeide for & sikre seg en forklaring fra Kronprinsen i Cappelen/Jensen-
saken, frafalt altsd Elden vitnet, og Jensen ble dgmt til 21 3rs fengsel. Nar det gjelder
Olav har vi ikke fatt tilgang til faktisk informasjon som bekrefter at Elden har sett eller pa
annen mate gjort seg kjent med informasjon som kunne frifinne Olav, men alt peker i
den retning. Signalene fra prosessen er de samme: Hemmelige prosesser, fortielser og
stengte dgrer. Dersom Elden hadde sgrget for at Eldring ble straffeforfulgt, ville dette
grep alene frifunnet Olav. Elden gjorde i praksis det motsatte, bl.a. ved IKKE & falge opp
Olavs gjentatte anmodninger ift den na kjente hemmelige prosess mot Olav i Sveits. Hva
mer Elden vet og har valgt & holde skjult for Olav vites ikke, men m& n& bli gjenstand for
kommisjonens gransking/etterforskning.

3.4 Ro Sommernes og Thuleboet

Thuleboet har, som nevnt ovenfor, fart omstgtelsessaker pa vegne av boet hvor boet for
sa vidt har lyktes i sin forfalgelse, men akkurat utbetalingen til SAC ble ikke begjaert
omstett, hvilket er pafallende. Til dette skal falgende bemerkes:

Boet iverksatte sivilt ssksmal mot ledelsen i Thule Drilling vinteren 2010-2011. Varen
2011 trakk boet sin sivilrettslige forfglgelse av kravet, og kort tid etter anmeldte boet
Olav m.fl. for & ha medvirket i korrupsjon i Midtgsten. Utbetalingen av USD 6 millioner
ble krevd erstattet av de anmeldte pa dette grunnlag.

Tilnaermingen, altsa hvor boet valgte & ikke forfglge kravet sivilrettslig (omstgtelse), men
heller sgkte belgpet erstattet via en straffeforfglgelse, er oppsiktsvekkende, og kan
skyldes at boet har fatt instruks om & trekke den sivilrettslige forfalgelse. Her bgr en bl.a.



merke seg at beviskravene i en sivil sak er langt lavere enn de strenge beviskravene i
strafferetten, og det blir da naturlig 8 stille spgrsmal ved valget av prosess for det nevnte
kravet. M.a.o; hvorfor ga den tunge veien om strafferetten, ndr det langt enklere
sivilrettslige sporet var apent?

Fra et stdsted hvor man er interessert i a8 dekke over Cappelens hvitvaskingsvirksomhet
(og dens infrastruktur), samt dekke over informasjon/forhold som kunne avslgre Eldrings
forvaltning av den norske finanselites midler i Sveits og andre steder - og derved
forhindre offentlig skittentgyvask relatert til finanselitens formuesplasseringer via Eldring
- er en slik tenkt instruks til boet forstaelig.

I hovedsak finnes det bare to grunner for at et konkursbo ikke gnsker & forfglge et
rettmessig og holdbart krav som kan gi dividende til kreditorene: 1) prosessrisiko (man
har en darlig sak), og 2) apokalyptisk risiko (forfglgelsen vil kunne avslgre andre forhold,
med omfattende og til dels ukjent skadepotensial).

Dersom boet hadde forfulgt utbetalingen til SAC og begjeert den omstgtt, ville boet ha
matte reise sivil sak mot SAC i Sveits, hvor SAC i utgangspunktet ville ha blitt
representert ved Profilgest, Eldrings arbeidsgiver. Alt etter hvor presist og intenst boet
hadde fgrt saken, ville en slik tvist kunne ha fgrt til en rekke avslgringer med til dels
omfattende og uoversiktlige konsekvenser for bl.a. Profilgest, Eldring og hans norske og
utenlandske klienter, sveitsiske banker og sveitsiske myndigheter generelt, samt
patalemyndigheten, Thuleboet og John Christian Elden og dennes klienter.

Boets argument for omstgtelse ville da matte vaere at SAC egentlig er eid av Olav og
LeKarz, og at midlene i realiteten var blitt overfgrt til Olav og LeKarz. SAC ville ha
forsvart seg med at dette er et selskap eid av medlemmer av den Saudiarabiske
kongefamilien (noe Olav og LeKarz konsekvent har anfgrt og dokumentert, men som
@kokrim har dekket over), og sa hadde det blitt lagt frem beviser som straks ville ha
involvert Eldring og hans arbeidsgivers virksomhet, ogsa i Norge. Dersom boet hadde
valgt dette alternativet, sto man i verste fall i fare for a8 avslgre Cappelens og Eldrings
narko- og hvitvaskingsvirksomhet (og politiets medvirkning), og derved ogsa den norske
finanselites bortgjemte formuer i Sveits, og akkurat dette synes det 8 ha veert lite
interesse for blant relevante norske myndigheter, s& som skattemyndigheten,
patalemyndigheten og PST. Sistnevnte ma forutsettes & vaere kjent med virksomheten,
eller burde i alle fall ha gjort seg kjent med denne virksomhet

3.5 Oppsummering

Mot ovennevnte bakgrunn, kan vi sla fast at en rekke utenforliggende elementer kan,
hver for seg, ha pavirket straffeforfgigelsen mot Olav. Eksempelvis s8 er det en kjent sak
at Olav - siden straffeprosessen mot han ble iverksatt for over 7 ar siden - er blitt nektet
innsyn i boets arkiver, samt i straffesaksarkivet i Sveits. Mht boets arkiver, sa ligger
disse lett tilgjengelig pd advokatfirmaet Ro Sommernes’ kontor i Oslo, og det foreligger
ikke ett eneste argument som skulle forhindre innsyn. Like fullt har domstolene i Norge
bifalt bostyrers og patalemyndighetens avslag/nektelse. Ogsd her kommer Eldens
passivitet til syne. Selv om patalemyndigheten og domstolen har nektet & bidra til
bevisfremskaffelse, jf straffeprosessloven §§ 265 og 266, betyr ikke dette at bevisene
avskjeeres, men kun at bevisfgrselen ma skje pa tiltaltes bekostning, dersom da ikke
retten senere hen skulle beslutte 8 dekke utgiftene. Elden har overfor Olav argumentert
tungt pa at dersom retten ikke gir medhold, s3 er lgpet kjgrt, og slik ble det. Olav fikk
ikke innsyn verken i Norge eller i Sveits, og han fikk ikke fgrt ett eneste av de 8-9
vitnene han gnsket fart, alene i den tro at det var retten som hadde bestemt dette, mens
det i realiteten var Elden som hadde villedet Olav til 8 tro at dgrene var lukket. Her kan
det vises til advokat Hakon Hassels e-post av 13. januar 2017, med kopi til John
Christian Elden hvor fglgende blir uttalt:



Apner domstolen né for innsyn betyr det samtidig at den fremmer anken til vanlig
behandling... Omgjor domstolen og 8pner for innsyn hos boet er dette en gedigen seier
og et kvantesprang i riktig retning...Jeg har tidligere understreket at det som ledd i
innsyn - dersom vi nd blir hort og retten omgjer - vil kreves innsyn de beviser boet har
fatt opp mot hva som foreligger i Sveits. Dette vil utlgse en saers detaljert oppfalgning fra
vér side. Kommer vi derimot ikke over kneika spiller det ingen rolle hva boet har, ikke
har og eventuelt har destruert. Min understreking.

E-postens innhold bekrefter at Elden - som oppdragsansvarlig — har sgkt 8 villede Olav til
3 tro at det ikke finnes noen muligheter dersom domstolen avslar en begjeering etter
straffeprosessloven § 265, farste ledd. E-posten finnes igjen pa side 44 flg. i bilag nr. 18
til gjendpningsbegjzeringen.

Videre er det kjent at patalemyndigheten naer sagt konsekvent og over en arrekke har
lgyet om straffesaken mot Olav i Sveits.” Enn videre er det kjent at Borgarting
lagmannsrett i to kjennelser har erklzert at bevisene knyttet til straffeforfglgelsen/saken i
Sveits ikke vil kunne rokke ved tingrettens na rettskraftige bevisvurdering, dette til tross
for at dommerne i lagmannsretten ikke har sett og heller ikke vil se de nevnte bevis, se
begjeering om gjendpning, pkt. 3.3. Over en periode pa snart 7 &r er Olav blitt nektet
innsyn i dokumenter/arkiver som kunne fgre til frifinnelse, og han har over den samme
periode ogsa blitt nektet & fere vitner som kunne bekrefte hans uskyld, og at saken
faktisk ikke dreier seg om annet enn en lovlig selskapsrettslig beslutning om & honorere
et arbeid som reddet et milliardkonsern fra konkurs. Arsaken synes i dag klarere;
patalemyndigheten har begjeert og fatt rettens hemmelige kjennelse pa struping av
tilgang til faktum, dette for & dekke/beskytte egen virksomhet.

I en fungerende rettsstat er det selvfplgelig ikke slik at patalemyndigheten skal kunne
motarbeide eller pa annen mate sabotere en etterforskning, som i medhold av lov er
ment & sgrge for & klarlegge det som taler imot s& vel som det som taler til tiltaltes
fordel. Videre skal domstolen ikke vaere interessert i 8 forpurre en rimelig og rettferdig
rettergang. Nar det na likevel er blitt dokumentert at rettergangen er blitt sabotert bdde
under etterforskningen s8 vel som under irettefgringen, har man samtidig fatt en
bekreftelse pd at lovbestemte anordninger som var ment a sikre patalemyndighetens og
domstolens uavhengighet og upartiskhet har sviktet, fullstendig.

Som fglge av mangelfull/fullstendig sviktende etterforskning er det i dag ikke mulig 2 si
noe bestemt om hvor boets aktiviteter og Cappelens/Eldrings narko- og
hvitvaskingsvirksomhet mgtes, eller hvilke reelle interesser/personer som har pavirket
boet i dets virksomhet.

Det vi med rimelig sikkerhet likevel kan sl fast, er at pdtalemyndigheten har begjeert
hemmelige rettergangsskritt for 8 forhindre Olav fra & fa innsyn i dokumentasjon som pa
den ene siden kan frifinne han, men som pa den annen side har potensialet i seg til 3
kunne velte hele narkokartellet som Cappelen og Eldring er en del av, og som synes &
eksistere pa patalemyndighetens ndde. Dette, altsd at patalemyndigheten synes & ha
begjeert rettens hemmelige kjennelser for & forhindre at Olavs 8 vitner skal vitne og for a
forhindre at Olav skal fa innsyn i frifinnende dokumentasjon i Norge og i Sveits, bekreftes
for sa vidt ved at Elden har unnlatt 3 forfglge saken i Sveits, og at hans oppfglging av
Olavs innsynskrav i Norge i beste fall har veert halvhjertet.

Straffeprosesser/irettefgringer som blir strupet av 130a og 292a, og lignende
bestemmelser, ma automatisk fgre til frifinnelse for den disse bestemmelsene gar ut
over. Dette ma vaere prisen staten ma ta dersom man gnsker & opprettholde og beskytte

* Patalemyndigheten har erklzrt overfor domstolene at Olav ikke har vart straffeforfulgt i Sveits, samtidig som
sveitsisk patalemyndighet har erklert at Olav var under straffeforfelgelse i perioden juni/juli 2011 — 15. august
2015.



politiets virksomhet i de kriminelle miljger, herunder politiets engasjement i narko- og
hvitvaskingsvirksomhet, samt engasjement av informanter rettet mot denne virksomhet.

4. NYE OPPLYSNINGER

4.1 Innledende bemerkninger

En korrekt avgjgrelse av straffesaken mot Olav i Norge, er fullstendig avhengig av hva
som utspant seg i Sveits, og den tilbakeholdte/hemmeligholdte dokumentasjon som
eksisterer omkring straffesaken som Norge iverksatte mot Olav og LeKarz i Sveits i 2011.

Faktum peker i retning av at andre straffesaker og andre interesser har pavirket
straffesakene mot Olav. Borgarting lagmannsrett har avgjort Olavs silingsanke pa basis
av dokumentene i Sveits, dog uten a ha sett dokumentene. Dette faktum alene burde
lede til opphevelse av lagmannsrettens avgjgrelse. Men, hvorfor handlet lagmannsretten
som den gjorde?

Elden ventet i over tre &r, til et tidspunkt hvor det var for sent, med & foreta seg noe mht
straffesaken i Sveits. Hvorfor? Elden har en rekke klienter som ogsa er klienter av
Eldring/Profilgest, kronvitnet i @kokrims straffesak mot Olav. Disse klientenes midler har
blitt benyttet av Eldring i hans hvitvaskingsvirksomhet av narkoprofitt i Norge og i
utlandet. En etterforskning av Eldring vil med den aller st@grste sannsynlighet inkriminere
flere av Eldens klienter, og uansett sette Elden i et darlig lys.

Norsk patalemyndighet har nektet for at det har pdgatt straffesak mot Olav i Sveits,
hvilket de fremdeles nekter pa. Sveitsisk patalemyndighet har derimot innrgmmet at slik
sak har gatt i Sveits. Se vedlagt brev av 6. mars 2017 fra Sveitsisk statsadvokat Claudio
Mascotto, vedlagt her som:

Bilag nr. 2 : Claudio Mascottos brev av 6. mars 2017 til @kokrim

Hvorfor har @kokrim nektet for dette faktum? Hvorfor har @kokrim villedet Oslo tingrett
og gvrige norske domstoler i flere ar til 8 tro at straffeforfalgelse mot Olav i Sveits ikke
har funnet sted? Hvorfor nekter @kokrim for dette faktum fremdeles, selv etter
erklaeringen fra Mascotto? Kan motivet for denne villedelse av norske domstoler ha
tilknytning til @kokrims uvilje mht & bidra til innsyn i straffesaken i Sveits? Kan motivet
finnes i et gnske om a beskytte sveitsiske banker; @kokrims kronvitne Eldring; hans
arbeidsgiver Profilgest; Eldrings rolle som bankier og hvitvasker for Cappelen og andre
som opererer innenfor norsk narkotikabusiness; samt beskytte Eldens
finanskjendisklienter som er kunder av Eldring og faglgelig er — vitende eller uvitende -
direkte involvert i Eldrings kriminelle forretninger?

Som nevnt i begjaeringen om gjenapning, foreligger det en liste over Profilgests/Eldrings
kunder med nummerkonti,® hvorav bl.a. falgende navn er registrert: Bjgrn Rune
Gjelsten, Tor Aksel Voldberg, Rune Rinnan, Idar Volvik, Per og Henning Solberg, Andreas
Mikkelsen (rally kjgrere basert i Monaco), samt Gjermund Cappelen.

Advokat John Christian Elden har i brev til kommisjonen av 10. mai 2018 nektet for at de
av hans klienter som betraktes som finanskjendiser har anonyme konti i Sveits. Han har i
samme brev nektet for mye annet, og det blir derfor ngdvendig & g& naermere inn pa
hans besvarelse til Kommisjonen.

4.2 Nye opplysninger fra Elden
4.2.1 Bakgrunnen for Eldens besvarelse av 10. mai 2018

¢ En nummerkonto er en bankkonto hvor identiteten til kontoens innehaver ikke er oppgitt i tittelen pa en konto.
Identifikasjon for & gjennomfore transaksjoner skjer med et kodeord eller et nummer som bare kontoinnehaveren
og et begrenset antall bankmedarbeidere kjenner til.
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Etter at Kommisjonen hadde lest Olavs begjeering om gjenépning av 4. januar 2018, og
sett denne i lys av Eldens begjaering av 20. desember 2017 - av Kommisjonen feilaktig
datert til 19. desember 2017 - henvendte kommisjonen seg til Elden i brev av 24. januar
2017. Henvendelsen er adressert til Advokatfirmaet Elden DA v/advokat Hakon Juell
Hassel.

I Kommisjonens brev ble advokatfirmaet anmodet om § uttale seg omkring Olavs
anfarsel om straffbar handling p8 Eldens hand. Videre ble advokat Hassel anmodet om &8
uttale seg om hvorvidt det kunne foreligge en interessekonflikt i forbindelse med
forsvareroppdraget, dette i og med begjaering av 4. januar 2018.

Advokat Hassel besvarte henvendelsen i sitt brev av 6. mars 2018, hvor han gjorde det
klart at det foreld en interessekonflikt som var til hinder for videre representasjon i
gjendpningssaken. Hassel begrunnet ikke dette utover denne konklusjon. Mot denne
bakgrunn sa& han ingen grunn for 8 g8 naermere inn pa de spgrsmal Kommisjonen hadde
reist omkring Eldens pastatte straffbare handlinger.

Svaret var 8penbart utilstrekkelig sett i lys av at Kommisjonen er satt til 8 vurdere
hvorvidt det er begatt straffbare handlinger som kan fgre til gjendpning av straffesaken.
For & kunne vurdere de anfgrte straffbare handlinger, m& Kommisjonen med
ngdvendighet sgke & avklare faktum, herunder Eldens rolle. Den som er naermest til &
besvare Kommisjonens spgrsmal er dpenbart Elden selv. Mot denne bakgrunn henvendte
Olav seg til Kommisjonen i brev av 26. mars 2018, hvor det bl.a. ble opplyst om at Elden
ikke har trukket seg; at det er han som er oppdragsansvarlig; at Hassels brev ikke fritar
Elden fra & besvare Kommisjonens brev; og hvor Kommisjonen ble anmodet om &
henvende seg direkte til Elden med de samme spgrsmal.

Kommisjonen henvendte seg deretter, den 16. april 2018, til Elden, hvor man utba seg
Eldens besvarelse pa om Olavs anfgrsler burde ha noen konsekvenser for advokatfirmaet
Eldens engasjement i gjenapningssaken, samt om Elden hadde merknader til anfgrsler
om at han hadde begatt straffbare handlinger i anledning saken.

Elden besvarte henvendelsen i sitt brev av 10. mai 2018, hvor han gjennomgikk fglgende
punkter:

e Eldens bistand som offentlig forsvarer, herunder representasjon i
gjenapningssaken

o Eldens oppfglging av straffesaken i Sveits

+ Eldens oppfalging av det sivilrettslige kravet (erstatningskravet pd USD 6
millioner)

o Eldens gvrige oppfa@lging av tingrettens dom
¢ Eldens klienter og klientenes tilknytning til Eldring og de straffesaker som har
forgreninger inn til Eldring

Hans besvarelse gjennomgas og imgtegas like nedenfor.

4.2.2 Eildens forsvareroppdrag - generelt

Elden hevder at han ikke har representert Olav mht gjenapningsbegjzeringen, og at hans
oppdrag i alle tilfeller ble avsluttet i og med Hgyesteretts avgjgrelse av 22. juli 2016, og
deretter Hgyesteretts avgjgrelse av 30. januar 2017.

I brev til Kommisjonen synes Elden & lempe alt ansvar over pa advokat Hassel. I den
anledning hevder Elden at Hassel — bevisst eller ubevisst - har benyttet et “copy/paste
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malark” hvor Elden sto oppfgrt som ansvarlig advokat, og at advokatfirmaet Elden, som
foglge av at Hassel trakk seg den 6. mars 2018, ikke lenger har oppdrag for Olav i
straffesaken.

Pa generelt grunnlag kan en stille sporsmal ved hvordan andre oppdrag er handtert hos
advokatfirmaet Elden, nir det tydeligvis ikke finnes kontroll pa hvilken advokat det er som har
oppdraget, og at dette forst blir forsekt kortigert etter en henvendelse fra
Gjenopptakelseskommisjonen.

Elden unnlot & nevne for Kommisjonen at han fortsatte oppdraget for Olav ogs3 etter de
nevnte tidspunkt, og det vises da — eksempelvis - til Eldens brev til @kokrim av 29. mars
2017, vedlagt her som:

Bilag nr. 3 : John Christian Eldens brev til @kokrim av 29. mars 2017
Som Kommisjonen vil se avsluttes brevet pa falgende vis:
Olav, forsvaret og ikke minst retten har krav p8 8 f8 avklart disse forholdene.

Det fremgar av brevets fgrste side at Elden er oppdragsansvarlig advokat. Elden har ogsa
signert brevet. Nar Elden benytter ordet “forsvaret”, identifiserer han fglgelig seg selv.
Dette har ogsé @kokrim forstatt, hvilket bekreftes av @kokrims svar av 30. mars 2017,
adressert til Elden personlig, som forsvarer. @kokrims brev er for ordens skyld inntatt
som:

Bilag nr. 4 : @kokrims brev av 30. mars 2017 til advokat Elden

Det skulle dermed ikke vaere behov for ytterligere dokumentasjon p& at advokat John
Christian Elden personlig har fortsatt forsvaret for Olav, herunder arbeid med anker,
omgjg@ring og gjendpning, at han ikke har informert Olav om at han har trukket seg, og
at hans opplysninger omkring disse forhold til Kommisjonen, er gitt mot bedre viten.
Brevet er vedlagt her som:

I og med Eldens brev til Kommisjonen, kan vi med den stgrste sikkerhet sla fast at Elden
har spkt 8 fore Kommisjonen bak lyset, dette for & unndra seg ansvar i saken.

4.2.3 Eldens oppfolging av straffesaken i Sveits

Som nevnt under oppsummeringen under pkt. 3.4 ovenfor, ble Elden gjort kjent med en
rekke sentrale dokumenter knyttet til straffesaken mot Olav og LeKarz i Sveits. I en e-
post av 28. mars 2014’ ga advokat Christian Flemmen hos Elden uttrykk for at “Dette er
spennende - jeg leser i ettermiddag”. 1 e-post av 5. april 2014 til Olav og LeKarz
informerte advokat Flemmen at han diskuterer saken (dokumentene og konsekvenser for
straffesakene) med JC (Elden), og at han ville komme tilbake til Olav sd fort han kunne.®

I Olavs e-post til Elden av 26. september 2016, neer to ar etter at hovedforhandlingen
var avholdt i Oslo tingrett, purret Olav Elden mht oversettelse av "sveitsdokumentene”.’

Henvendelsen ble purret i Olavs e-poster av 30. november og 29. desember 2016.1°

Forst i e-post av 30. desember 2016 fra advokat Hassel, blir det bevegelse i saken.!!
Hassel informerer Olav om at John Christian Elden og han har kikket pd saken mht
opplysningene om Olavs status som straffeforfulgt i Sveits. Dette skjer over to ar etter at

7 Se side 6 i bilag nr. 18 til gjendpningsbegjaringen.

® Se side 13 i bilag nr. 18 til gjenipningsbegjeringen.

® Se side 28 i bilag nr. 18 til gjendpningsbegjeringen.

' Se henholdsvis side 29 og side 33 flg. i bilag nr. 18 til gjendpningsbegjaringen.
'''Se side 35 i bilag nr. 18 til gjenapningsbegjringen.
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hovedforhandlingene i Oslo tingrett var avsluttet, og hvor disse opplysningene skulle ha
veert undersgkt/etterforsket og presentert for tingretten.

Véren 2017 gjorde advokat Elden en rekke fremstst mot @kokrim for & fa avklart
forholdene i Sveits. Disse fremstgt fgrte ingen steder, og ma& sies & ha vaert mindre enn
halvhjertede. Som nevnt ovenfor gir Hassels e-post av 13. januar 2017 et godt bilde av
hvordan Elden villedet Olav til 8 tro at Eldens innsynsfremstgt var det eneste mulige, og
deretter villedet Olav til 3 la vaere a forfalge innsynsfremstgtet ogsé relatert til Sveits
straks @kokrim og deretter domstolen nektet & bidra til fremskaffelse av
dokumentasjon/bevis.

Som nevnt under pkt. 3.4 ovenfor, star en tiltalt fritt til 8 innhente bevis hvor @kokrim
eller retten nekter & bidra. Olav ble derimot ledet til & tro at hans eneste mulighet var &
begjeere @kokrims bistand, og deretter begjsere rettens avgjgrelse, og at lgpet var kjgrt
straks retten nektet & bifalle Eldens innsynsbegjaering. Dette betyr at Elden helt fra farste
stund straffesaken i Sveits ble tema, har sgrget for at det ikke ble gjort reelle forsgk pa
innsyn i de forskjellige arkiver, herunder i Sveits. Man ma selvsagt stille spgrsmal ved
motivet.

4.2.4 Eldens manglende oppfolging av det sivilrettslige kravet
(erstatningsskravet)

Mht oppfelging av det sivilrettslige kravet viser Elden til sine e-poster av 22. og 23.
august 2016 til Olav, og med dette, uten videre begrunnelse, mener han a ha avvist
anfgrselen.

I fgrstnevnte e-post gjengir Elden hva lagmannsretten har gitt uttrykk for i sin beslutning
av 12. oktober 2015, nemlig at det sivilrettslige kravet ikke vil bli behandlet som fglge av
ankenektelsen, og at Olav - dersom han gnsker at erstatningsdommen skal prgves - ma
ta ut ny anke idet den foreliggende anke ikke tilfredsstiller kravene til ankeerklzering i
medhold av tvisteloven § 29-9. Elden uttaler deretter at Olav ma vurdere hvorvidt han vil
forfglge dette kravet selv eller ved sivil egenbetalt advokat. P8 dette tidspunkt, altsd
august 2016, tror Olav at hans anke, herunder det sivilrettslige kravet, er godt ivaretatt
av Elden. Det er det apenbart ikke, og Elden har ikke engang sett det ngdvendig &
informere Olav om at han ikke har noe med den sivilrettslige biten av straffesaken 3

gjere.

Elden tilfgyer at begjsering om ny behandling av det sivilrettslige kravet m3 oppfylle
vilkarene i straffeprosessloven § 314, mens begjaeringen ved en eventuell sivil anke ma
oppfylle vilkarene i tvisteloven.

Verken rettens eller Eldens redegjgrelse er korrekt juss. Det er bare dersom det tas ut
saerskilt anke i medhold av straffeprosessioven § 435 at ovennevnte far full anvendelse. I
de tilfeller hvor det er begjaert fortsatt behandiing av et sivilt krav, og hvor anken blir
nektet fremmet, skal retten informere parten om at han/hun ma melde til retten om
vedkommende fremdeles skulle gnske behandling av kravet. Det fremgar av
straffeprosessloven § 434, annet ledd, at straffeprosessloven § 314, tredje ledd, gjelder
for begjaering om ny behandling. Det er altsa ikke stilt opp krav om utarbeidelse av anke
innenfor rammene av tvisteloven § 29-9 - slik dog retten og Elden hevder - hvilket ogsa
gis stgtte i Rt-1996-1168 og Rt-1997-1643, nemlig at anken over straffedommen tjener
som anke over den sivilrettslige del hvor denne er nevnt i anken. Elden skulle ha
informert sin klient om dette, nemlig om at det eneste han behgvde & gjgre var &8 melde
ifra til retten om at han gnsket fortsatt behandling av erstatningsdommen. Det hgrer for
gvrig med til saken at dersom det ikke begjaeres ny behandling skal erstatningsdelen av
straffesaken heves, jf straffeprosessloven § 434, siste ledd. Det har ikke skjedd.

I den neste e-post, datert 23. august 2016 gjorde Elden det klart at han ikke ville radgi
Olav mht erstatningsdommen, og at han derfor matte finne seg en annen advokat. Det
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skinner ogsa klart igjennom at Elden - i beste fall — ikke har hatt tro pd noen anke over
erstatningsdommen:

Kanskje en slik (advokat) eller du selv har mange gode ideer som jeg ikke har sett p8
innenfor rammen av straffesaken og forsvareroppdraget. Min understreking.

Av dette fremgar det at Elden i realiteten ikke har arbeidet med det sivilrettslige kravet
fra han patok seg oppdraget til han mener det ble avsluttet ved Hgyesteretts kjennelse
av 30. januar 2017. Forholdet er meget alvorlig. Arbeidet med det sivile
erstatningskravet ma ha vaert, og skal vaere en del av forsvareroppdraget. Dersom
gjeldende rett er slik Elden tegner bilde av, vil enhver tiltalt som far rettet et
erstatningskrav mot seg i en straffesak, matte hyre inn en ekstra advokat for & forsvare
tiltaltes rettigheter pa det sivile plan. Denne advokaten ma da sette seg inn i saken p3 lik
linje med den offentlige oppnevnte forsvarer. Slik er loven ikke & forsta.
Forsvareroppdraget favner ogsd om det sivilrettslige kravet, i alle fall helt frem til det er
rettskraftig avgjort at straffesaksanken ikke vil bli gjenstand for ny prgving, og
advokaten har gjort det klart at han ikke vil representere vedkommende i den sivile sak.
Dette fglger bl.a. av det faktum at dersom anken hadde blitt tatt til behandling, ville
dette ogsa gjelde anken over erstatningsdommen.

Oppsummert under dette punkt ma det kunne fastslds at Elden har villedet Olav til & tro
at han har ivaretatt hans interesser mht erstatningskravet. Dersom Elden mente at han
ikke hadde noe med den sivilrettslige delen av saken & gjgre etter at han utarbeidet
stgtteskriv (til anken) av 15. mars 2015, skulle han ha gjort Olav oppmerksom pa dette
p& samme tidspunkt. Det var alts8 forst da Olav i august 2016 selv oppdaget at Elden
hadde unnlatt a fglge opp lagmannsrettens mangelfulle behandling av anken - hvor
lagmannsretten hadde unnlatt & behandle anken over straffeutmalingen og
saksomkostningsavgjgrelsen — at Elden informerte Olav om at han ikke hadde noe med
erstatningssaken & gjgre og at Olav matte finne seg en annen advokat mht denne delen
av straffesaken.

Den direkte fglge av Eldens manglende oppfglging og villedning under dette punkt, er at
Olav er blitt dgmt til 8 betale naer kr 100 millioner i erstatning, uten at
erstatningsgrunnlaget noen gang har blitt gjenstand for materiell prgving. Rettstapet ma
Elden basre ansvaret for.

4.2.5 Eldens manglende oppfolging av tingrettens dom

Som allerede indikert ovenfor er det flere alvorlige forhold ved domstolens
saksbehandling som Elden ikke har fulgt opp. Ved Oslo tingretts dom av 12. januar 2015
ble Olav dgmt for overtredelse av bl.a. straffeloven § 275 og § 317, til en straff av fire

o
ar.

Olav anket dommen til Borgarting lagmannsrett, hvilket ble gjort den 26. januar 2015.
Det ble anket over bevisvurderingen under skyldspgrsmalet, lovanvendelsen under
skyldspgrsmalet, saksbehandlingen, straffeutmalingen, samt erstatnings- og
saksomkostningsavgjgrelsen.

Borgarting lagmannsrett avsa 12. oktober 2015 fglgende beslutning:

Anken nektes fremmet.

Av beslutningen fremgar det at lagmannsretten har lagt til grunn at anken kun gjaldt
saksbehandlingen (prinsipalt) og bevisbedgmmelsen under skyldspgrsmalet (subsidiaert),

samt ny behandling av de sivile erstatningskrav.

Det fremgar av nevnte beslutning at lagmannsretten har oversett at anken ogsa gjaldt
straffeutmalingsavgjgrelsen samt omkostningsavgjgrelsen.
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Beslutningen av 12. oktober 2015 ble begjaert omgjort av advokat Elden. I beslutning av
3. juni 2016 nektet lagmannsretten & omgjgre beslutningen. Anke- og
omgjgringsnektelsene ble anket til Hoyesterett. Advokat Elden gilemte/unnlot & anke over
at lagmannsretten hadde oversett anken over straffeutmalingen og
saksomkostningsavgjgrelsen. I Hgyesteretts kjennelse av 22. juli 2016 ble anken
forkastet. Oslo tingretts dom av 12. januar 2015, samt lagmannsrettens avgjgrelser, var
dermed rettskraftige.

Av ukjent grunn begjaerte advokat Elden, den 23. august 20186, tilleggsbeslutning /
omgjgring, hvor han i realiteten ba lagmannsretten om a8 gjennomfgre en midlertidig
opphevelse av rettskraften av den allerede rettskraftige avgjgrelse, dette for & fa sneket
inn en slags rettmessig behandling av straffeutmalingsanken og derved unnga a8 matte
ga veien om opphevelse av lagmannsrettens beslutning av 12. oktober 2015. Sistnevnte
er den eneste korrekte prosessuelle Igsning pd problemet, se mer om dette like nedenfor.

Den 16. september 2016 avsa Borgarting lagmannsrett beslutning med slik slutning:
Anke over straffeutmdlingen nektes fremmet.

Det fremgar av beslutningen at Borgarting lagmannsrett anser Oslo tingretts dom av 12.
januar 2015 som rettskraftig:

Domfelte er rettskraftig funnet skyldig i grov utroskap.

Lagmannsretten hadde dpenbart ikke grunnlag for sla fast dette, og samtidig ta
begjzeringen opp til behandling - hvor retten rent faktisk realitetsbehandlet
straffeutmalingsanken og ga strengere straff (uten at Olav fikk delta i prosessen), hvorpa
straffen ble redusert pga den tid som hadde gatt som falge av lagmannsrettens
saksbehandlingsfeil - jf det faktum at i og med at tingrettens avgjgrelse var rettskraftig
avgjort, ville lagmannsretten ikke ha kunnet behandle anken.

Manglende angivelse - i beslutning av 12. oktober 2015 — av at anken ogsa gjelder
tingrettens straffeutmalings- og omkostningsavgjsrelse skal uansett fgre til opphevelse
av beslutningen, jf Rt-2007-301, Rt-2007-1002 samt Rt-2009-882, avsnitt 11. Dette
prosessvalget - anke over lagmannsrettens beslutning med pastand om oppheving av
lagmannsrettens beslutning — kan umulig ha vaert ukjent for Elden, det var tross alt han
som prosederte saken i Rt-2007-1002.

Det fglger videre av beslutningen av 16. september 2016 at lagmannsretten - til tross for
& ha gitt uttrykk for at man oppfattet at anken ogs& gjaldt erstatningsavgjgrelsen — ikke
har opplyst Olav om muligheten til fortsatt behandling av erstatningsspgrsmalet etter
tvistelovens regler, jf straffeprosessioven § 434, siste ledd. Ogsa denne beslutningen
skulle ha veert opphevet, jf Rt-2007-301, Rt-2007-1002 samt Rt-2009-882. Elden foretok
seg intet i den anledning.

For ordens skyld nevnes det igjen at erstatningskravet - som Olav ikke har fatt provet i
ankeinstansen, dette som fglge av saksbehandlingsfeil ved lagmannsretten - bel@per seg
til USD 6 millioner, pluss forsinkelsesrenter, til sammen ca 100 millioner kroner! Samtidig
nevnes det at heller ikke denne gang ble saksomkostningsanken behandlet av
lagmannsretten, og Elden foretok seg intet.

Det kan synes som om lagmannsretten har hatt spesielt hastverk med & f3 gjort seg
ferdig med saken hver gang den har fatt den til behandling, med advokat Elden
hengende etter som tilskuer, og det vises da til at lagmannsretten “oversa”
straffeutmalingsanken og saksomkostningsanken, for deretter - etter & ha opphevet
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rettskraften for 8 f8 ferdigbehandlet den delen av anken som var oversett — 8 "overse”
anken over erstatningskravet og saksomkostningene.

Beslutningen av 16. september 2016 ble den 4. oktober 2016 paanket til Hgyesterett. I
anken inklusive stgtteskriv — innsendt av advokat Elden - ble det av ukjent 8rsak ikke
nevnt at lagmannsretten hadde oversett 8 behandle erstatningsspgrsmalet og i den
anledning ikke hadde opplyst Olav om muligheten til fortsatt behandling av
erstatningsspﬁrsmglet. Ei heller ble det nevnt at lagmannsretten igjen hadde oversett
saksomkostningsanken.

I kjennelse av 30. januar 2017 forkastet Hgyesterett anken.

Som Kommisjonen na burde se, er det gjort s8 vidt mange og alvorlige feil ved
prosessen, bade pa rettens sa vel som Eldens hand, at man ma kunne stille spgrsmél ved
hvorvidt prosessen har vaert styrt av andre krefter hvis formal har vzert a fa “fjernet”
eller eliminert Olav. Det foreligger uansett tilstrekkelig med informasjon til & kunne sl3
fast at Elden har sviktet i sitt forsvareroppdrag, og som det fremgar av det som er
redegjort for ovenfor og nedenfor, samt i begjaeringen, synes motivet & vaere & beskytte
andre klienter og andres interesser, og derved/samtidig sikre en straffedom mot Olav.

4.2.6 Eldens finanskjendisklienter og Eldens oppfatning av pdstander om
klientsamrore og habilitetsproblematikken hans advokatvirksomhet har fort til
I Eldens brev til Kommisjonen av 10. mai 2018 unngar han problematikken rundt hans
representasjon av klienter som pa forskjellig vis er knyttet til krumtappen i Cappelens
narko- og hvitvaskingsvirksomhet; Eldring. Dette gjor han ved & tgrt erkizere at han
ikke er kjent med at han har:

..finanskjendis-klienter som har anonyme bankkonti i Sveits i profilgests / Eldrings sfaere

Som gjennomgatt ovenfor fikk LeKarz tilgang til dokumenter i straffesaken mot ham. Ett
av dokumentene var en liste over norske investorer (sékalte finanskjendiser) med
anonyme konti i Sveits, og hvor disse kontiene var forvaltet av Eldring/Profilgest.
Innholdet av listen med navn som for enkeltes vedkommende ogs3 opptrer pa Eldens
klientliste, ble overbrakt advokatfirmaet Elden varen 2014.

Navnene p& disse klientene, samt problematikken dette skapte mht forsvareroppdraget,
er tatt opp i Olavs e-post til Elden av 24. mai 2017, se bilag nr. 21 til begjaeringen av 4.
januar 2018. Elden har som kjent ikke protestert mot noe av det som er fremstilt i den
nevnte e-post, herunder pdstanden om at flere av de nevnte investorene ikke bare er
klienter av Eldring men ogsd av Elden. Tvert imot har Elden viderebrakt denne
informasjon til domstolene, og det vises da til flere skriv i forbindelse med
omgjgringsbegjaering hvor Elden oversendte videoen: Thule Drilling — The Unplugged
Story,*? hvor bildene av personer som er klienter av bade Eldring og Elden vises.'* I og
med at Elden har benyttet videoen i sine skriv til @kokrim/retten, ma det legges til grunn
at han har gatt god for innholdet relatert til hans egen virksomhet.

Eldring har selv uttalt at han hadde omtrent 600 norske klienter, med betydningsfull
formue. Dersom Elden hadde forholdt seg til advokatforskriften, skulle han - for 8 sikre
Olavs rettigheter — ha begjaert etterforskning av Eldring, dette bl.a. for a fa avklart
Eldrings kronvitnestatus. Ved en slik etterforskning, ville alle de investorene som sto pa
Eldrings liste ha blitt gjenstand for etterforskning, ogsa av skatte- og patalemyndigheten.
Sistnevnte myndighet ville da ha fatt utvidet oversikt over Eldrings kriminelle virksomhet
i Norge.

12 Videoen finnes ogsé pa Youtube.
" Se fra 01:40:34 i filmen
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Ett apenbart resultat av en slik etterforskning ville ha veert at Eldring hadde mistet status
som kronvitne, ja, vitnestatus overhodet. I stedet mdtte han regne med & ha blitt gjort til
gjenstand for straffeforfglgelse i samme sak som Cappelen og Jensen. Et annet resultat
ville ha vzert at Eldens finanskjendisklienter ville ha blitt gjort til gjenstand for
etterforskning, dette som fglge av at Eldring hgyst sannsynlig har benyttet disse formuer
i hans hvitvaskingsvirksomhet, hvilket er redegjort for i detalj i begjeeringen av 4. januar
2018, se pkt. 3.4.1 og 3.4.2. En slik etterforskning hadde hgyst sannsynlig avdekket
ytterligere problemer ved Eldens virksomhet, herunder at Elden representerte personer
p§ begge sider av Cappelens og Eldrings narko- og hvitvaskingsvirksomhet. Det er
umulig a forestille seg hvordan Elden p& forsvarlig vis skulle klare 8 representere
eksempelvis Gruben, Sharif, Lindegaard, @ye eller Helgesen (se mer om disse like
nedenfor) pa den ene side, og én eller flere av hans finanskjendisklienter pa den annen, i
eksempelvis kjglvannet av en innsynssak og etterfglgende straffesak rettet mot
Eldring/Profilgest, og Sveitsiske banker og patalemyndighet.

Mot ovennevnte bakgrunn synes det dpenbart at Elden er kjent med at enkelte av hans
klienter ogsa er/var klienter av Eldring, hvilket betyr at Elden ogsa p& dette punkt sgker
a fore Kommisjonen bak lyset. Det kan ikke vaere tvil om at motivet bak Eldens passivitet
redegjort for ovenfor, er knyttet til de hensyn han har mattet ta for & beskytte sine
gvrige klienter og muligens andres interesser, herunder patalemyndighetens, jf i s& mate
patalemyndighetens beskyttelse av Eldring, dette alene for & sikre dom mot Olav.

4.3 Cappelens/Eldrings hvitvaskingsoperasjoner — Sharif, Lindegaard, @ye,
Helgesen

Etter at begjeering om gjendpning ble sendt inn, har det kommet frem nye opplysninger,
hvor det bl.a. er blitt opplyst at Tasawer “"Tommy” Sharif har spilt én eller flere roller i
Thule-saken. Sharif er klient av Eldring. Han er ogsa klient av Elden. Et ikke navngitt
selskap skulle i 2011 kjgpe Thule-bondene for 20 millioner dollar. Bondene var pa dette
tidspunkt antakelig verdt et sted mellom 35 og 60 millioner dollar. Sharif skulle fronte
oppkjgpsselskapet. Planen var at han skulle gjgre avtale med bondholderne gjennom
Norsk Tillitsmann (NT) og Dan Gold i QVT, som instruerende bondholder. Deretter skulie
Ragnar Sjoner (NT) sgrge for at det ble flertall blant bondholderne for & godta budet.

Den videre plan var at ndr avtalen var gjort sa skulle Sharif og Sjoner dele alt over 20
mill dollar mellom seg, hvilket ma bety at de hadde i tankene a videreselge bondene
ganske umiddelbart (til noen som synes & ha veert villig til & betale overpris) og ta all
profitt selv. Planen ble utarbeidet i 2010-2011, men ble ikke gjennomfgrt. Ca 900 SMS'er
er blitt gjort tilgjengelig — og vil ved forespgrsel oversendes kommisjonen. Flere av disse
SMS’ene indikerer at det var aktgrer i markedet som var villig til & betale opp mot USD
120 millioner for Thule-bondene.

Videre har det kommet opplysninger om at Sharif var mellommann for et tilbud til Anders
Ivar Olsen, majoritetsaksjonaer i Thule Drilling. Olsen skulle slippe skattekrav og
straffeforfalging, herunder en fengselsstraff pa 4 ar, mot 8 betale 40 millioner kroner til
Sharifs oppdragsgivere. Skattesaken skulle altsd bare “forsvinne”, sammen med de andre
sakene, dersom Olsen kunne komme opp med 40 mill kr for dette formalet. Deler av
forhandlingene omkring denne dealen ble gjort pa advokat Eldens kontor, hvor det bl.a.
er opplyst at hgyerestaende embetsmenn var i samtale med Sharif omkring saken. Etter
én slik samtale - hgsten 2011 - uttalte Sharif bl.a. felgende til Olsen:

"Du kan med andre ord kjgpe deg fri, Olsen, men Olav er det blitt bestemt fra hoyeste
hold at skal tas. Han er et uromoment, og har stor kred blant aksjonaerene”

I lys av dette synes Olav & ha blitt demt pa bakgrunn av et villet gnske fra
sentraladministrasjonen om at han ska/ tas. Sharif har tatt opp de fleste samtaler mellom
partene pa band, ogsa samtalen hvor det fra statsadministrasjonen ble sagt at Olav
skulle tas. Disse opptakene benyttet Sharif i forhandlingene med Norsk Tillitsmann.
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Opptakene synes & kunne inneholde inkriminerende informasjon mht administrerende
direktgr i Nordic Trustee, Ragnar Sjoner, og det vises da til en SMS som ble sendt fra
Sharif til Olsen den 12. mars 2012 med fglgende ordlyd:

Har blitt tilbudt penger for opptakene. Gikk power??'*

Hvem kan ha tilbudt Sharif penger? Hvem sto naermest til 8 henvende seg til Sharif med
et slikt tilbud? Eller; hvem var redd for hva disse opptakene kunne avslgre? Sjoner.
Hvem ellers kan det ha vaert7 I folge Sharif hadde Sjoner pétatt seg oppgaven med 3
villede bondholderne til 8 akseptere et Iavt belfap for bondene. Deretter skulle Sjoner og
Sharif dele overskuddet av hva man ma anta matte vaere et videresalg av bondene til
hgyst villige kjgpere. Overskuddet kunne bli alt fra et titals millioner og opp mot hundre
millioner dollar. Dette er hva Sharif pastar at fremgar av nevnte lydopptak.

At Sharif sitter pd inkriminerende lydopptak av Sjoner, og at det m& ha vaert Sjoner som
tilbgd Sharif penger for opptakene, synes dermed & vaere en plausibel slutning.
Bekreftelsen kan bare finnes i lydopptakene. Samtidig har vi fatt en plausibel 3rsak til at
Olav skulle tas; han var et uromoment som kunne ha satt en stopper for den
profittavtalen som Sjarif og Sjoner var blitt enige om - og som ogsa konkursboet ma ha
vaert involvert i - og matte derfor fjernes. Man matte bli kvitt en brysom motstander som
kikket inn i prosessene deres, og som kunne @gdelegge. Vldere er vi her V|tner til en
kriminell prosess, hvor personer fra flere samfunnslag har gatt over lik for & fa penger.
Prosessen fremstar som organisert, og isolert sett kan man si at de har hatt gode
grunner for at de har handlet som de har gjort mot Olav: Han matte rett og slett fjernes.

Vi kan dermed si at vi har funnet motivet bak patalemyndighetens og domstolens uvilje
til 8 gi Olav innsyn i sakens dokumenter, hvor de nevnte InStltUS]Onel‘ har nektet
vitneavhgr og bokstavelig talt har forpurret ethvert forsgk pa a bringe faktum inn i
retten. Mot denne bakgrunn finnes det intet grunnlag for straffedommen mot Olav, og
fullbyrdingen skal fglgelig trekkes / oppheves

% % ES

Videre er det kommet frem at Ole Petter Lmdegaard er klient av Eldring. Lindegaard er
en kjenning av patalemyndigheten gjennom mange &rs kriminell virksomhet. I falge
Kapitals artikkel av 20. mars 2018, se note 2 ovenfor, er Lindegaard knyttet til
Cappelens/Kronprinsens narkovirksomhet, hvilket betyr at han og hans forsvar er et
element av interesse i herveerende sak. Lindegaard var/er siktet for hva som i dag ser ut
som hvitvasking av Cappelens narkovirksomhet, nemlig handel med aksjer i Johnsen Oil.

En annen kjenning av patalemyndigheten; Kristian Helgesen, deltok 0gsa i denne
hvitvaskingen. Lindegaard engaSJerte Elden som forsvarer hﬁsten 2013. Ogsa Helgesen
har engasjert Elden, dette i den sakalte "koffertsaken” hvor ogsa Thomas @ye er
involvert. I korthet dreier saken seg om hvitvasking av 5 millioner kroner som ble
overlevert fra David Toska til @ye tidlig pa 2000-tallet. @ye skal deretter ha overlevert et
millionbelgp til Imram Saber ("Onkel Skrue”). Saber sto i 2015 tiltalt for en rekke
hvitvaskingsforhold, herunder mottak av det nevnte millionbelgp. Hvorvidt ogsa denne
saken har noe med Cappelens/Eldrings virksomhet & gjgre er forelgpig ikke kjent. Det
som derimot er klart er at Elden har forsvart alle de ovennevnte, og sitter fglgelig med
informasjon som i gitte tilfeller kan knekke den ene klienten, og frifinne den annen. Elden
ma altsd hele tiden ha veid hvilken klient som skulle tjene p8 hans omfattende kunnskap
om ovennevnte narko- og hvitvaskingsvirksomhet, og hvem som matte legge hodet pd
huggestabben.

' Riggen, Thule Power.
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Her skal det legges til at @ye, Helgesen m.fl. er involvert i Thuleboet, dette bl.a. ved at
de, gjennom selskapet Pinnacle i Southampton (UK), pa et tidspunkt sent i 2008, var pa
banen for & finansiere og kjgpe ut obligasjonseierne i Thule. Hvem som stod
bak/samarbeidet med Helgesen, @ye m.fl. er ukjent, men i og med deres tilknytning til
Eldring, er dette noe som apenbart burde etterforskes.

Ovennevnte bekrefter at straffesaken mot Olav populaert sagt har blitt mangvrert i et
farvann belagt med miner, og hvor man har brukt til dels stor energi pa & navigere rundt

fglgende problemer:

e (Cappelen

e Eldring

o Kronprinsen

e Strukturen i narkovirksomheten i Norge

¢ Metoder og aktgrer i hvitvaskingsoperasjoner knyttet til narkovirksomheten i
Norge

e Politiets bruk av kriminelle enten for & holde liv i eller for 8 komme inn i nevnte
virksomhet og operasjoner

e Skjerming av kriminelle engasjert i nevnte virksomhet og operasjoner

e Involverte sveitsiske banker

o Elden og hans gvrige klienter, herunder Jensen og et ukjent antall investorer
e Thuleboet

e Sveitsisk pdtalemyndighet, samt

e @kokrims og Spesialenhetens/PSTs'® kjennskap til ovennevnte problemer

Det er klart at det 8 dele disse opplysningene med en offentlig institusjon, spesielt uten 3
vite hvordan opplysningene deretter blir handtert, 8penbart medfgrer risiko for
reprimander og forsgk p& ngytralisering, bde for Olav s& vel som for hans familie.
Ytterligere opplysninger som na blir lagt frem vil forverre situasjonen betraktelig, og det
siktes da til opplysninger som bl.a. bergrer "Tommy” Sharif. I likhet med flere av de
personer som er registrert i Eldrings kundeliste, er ogsa Sharif klient av bdde Eldring og
advokat Elden. Elden Iot seg engasjere for Sharif i 2015, og alts3 i tid etter at
patalemyndigheten/domstolen hadde oppnevnt Elden som forsvarer for Olav.

I tillegg til at Eldring med stor sannsynlighet har forvaltet deler av Sharifs formue i
utlandet, har det i tiliegg blitt opplyst at Sharif har vaert engasjert i narko- og
hvitvaskingsvirksomhet i Norge. Dette er opplysninger Olav ikke kan dokumentere, og
som av den grunn burde etterforskes av politiet. Opplysningene er alvorlige og Olav tar
saledes forbehold om de er riktige, samt at opplysningen behandles med varsomhet og i
etterforskningsgymed, ikke minst av hensyn til Olavs sikkerhet. Opplysningene - samt
andre forhold omkring Sharif, og tilknytning til Elden og Olavs sak ~ kan bare prgves ved
en reell etterforskning.

At ogsa Sharif, i likhet med Eldring og Kronprinsen, nyter beskyttelse i Norge, synes &
veere en holdbar antagelse, og det kan i den anledning eksempelvis vises til de nye
opplysninger omkring Sharifs narko- og hvitvaskingsvirksomhet, sett i lys av de anklager
som har blitt reist mot Sharif, og hvordan dette er blitt Igst i rettsvesenet.

' Opplistingen av personer / institusjoner/interesser som @kokrim og domstolen har maéttet ta hensyn til er ikke
uttemmende.
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P& naer sagt umulig kort tid har Sharif - ved hjelp av omsetning av bildekk - skapt
hundrevis av millioner i private verdier. I 2007, pa et tidspunkt hvor Sharif sto oppfart
med 21,5 millioner i formue, krevde Sharifs lillebror kr 100 millioner som paskjgnnelse
for & ha bidratt til brorens fremgang. Kravet i seg selv bekrefter at Sharif den gang var
god for mange hundre millioner. Nar denne formuen ikke gjenspeiles i Sharifs norske
virksomhet og konti, formodes det at formuen befinner/befant seg i sveitsiske banker, og
at den har funnet veien dit bl.a. gjennom Eldrings bistand, hvilket Sharifs lillebror synes
& ha som utgangspunkt for sitt krav.

Sharifs vekst og virksomhet har fortsatt etter dette. I 2015 ble Sharif arrestert pa
mistanke om bounndragelse av et par-tre millioner kroner. Alle hans selskaper var sl3tt
konkurs med en samlet gjeld p& naer 100 millioner kroner. I en tilstdelsesdom tidlig i
2017 ble Sharif dgmt til 9 maneders fengsel og en bot pa kr 200.000,-, dette for 8 ha
unndratt et ukjent belgp fra beskatning. Bostyrer ytret i pressen stor frustrasjon over 8
ha blitt holdt i ma@rket mht denne dealen mellom p&talemyndigheten og Sharif, en deal
man ma kunne anta at Elden har veert i befatning med. Dette i seg selv gir sterke
indikasjoner om at Sharif har beskyttelse ovenfra, og at Igsninger blir ordnet gjennom
hemmelige avgjgrelser i domstolene.

Disse nye opplysningene tjener i sa fall som bekreftelse pd Eldrings omfattende
kriminelle virksomhet. Videre danner opplysningene ytterligere grunnlag for a stille
spgrsmal ved Eldens prosessoppdrag, herunder hvor begrenset Eldens
prosessfgrsel/handlingsrom faktisk er sett i lys av at flere av hans klienter ogsa star pa
Eldrings kundeliste, samt at patalemyndigheten kontinuerlig kan bestemme hvilke vitner
og hva slags dokumentasjon som ikke kan benyttes. Kun Elden selv og/eller en reell
etterforskning vil kunne avklare hvor dypt og i hvilke retninger Eldens dpenbare
interessekonflikt gar. Endelig vil disse opplysningene ikke bare bekrefte at
patalemyndigheten har interesse i 8 dekke over en rekke forhold, men ogsa inkriminere
ansatte i patalemyndigheten.

Avslutningsvis under dette punkt skal det kort nevnes at administrerende direktgr i
Nordic Trustee (tidligere Norsk Tillitsmann), Ragnar Sjoner, er sentral i alle boprosesser
relatert til Thule Drilling, dette gjennom sin kreditorrepresentasjon i boene til Thule
Drilling, Norinvest og Brutel. De to sistnevnte boer er administrert av bostyrer Thomas
Brandi i Selmer Advokatfirma. Slik opplyst til Olav har ogsd Norinvest og Brutel fungert
som et “uttappingsforetakende” for bostyrer Brandi m.fl., hvor hensikten har vaert a
bruke Thules konkurs som et springbrett for & plyndre store verdier ikke bare i Thuleboet
men ogsa i boene i Norinvest og Brutel. Olav er blitt opplyst at p8 tidspunktet for Brutels
endelikt hos bostyrer Brandi, fantes det underliggende verdier for flere hundre millioner
kroner, som da ma antas holdt utenfor bobehandlingen. Olav har ingen mulighet for 8
kontrollere eller dokumentere om dette medfarer riktighet, men i lys av all de
tildekkingsoperasjoner og gvrig kriminell virksomhet som er blitt avdekket at har fatt
utfolde seg i forbindelse med boprosessene i disse selskapene, samt forgreninger til
Sveits og Cappelen/Jensen-saken, bgr boprosessen i Thule, Norinvest og Brutel gjores til
gjenstand for en objektiv, uhildet og grundig gransking. Det er mulig at den bebudede
regjeringsoppnevnte granskingskommisjon i forbindelse med Cappelen/Jensen-saken kan
veere et egnet forum.

5. HABILITET

Kommisjonens leder er eller har vaert partner i advokatfirmaet Elden. Selv om hun i
hervaerende sak synes & ha erklzert seg inhabil - jf nestleders henvendelse til Elden - har
hun like fullt et s vidt naert forhold til advokatfirmaet Elden, som spenner seg over et
langt tidsrom, dette sett i lys av de alvorlige forhold som advokat Elden synes innviklet i,
at det fremstar som utenkelig at hennes gnsker om & beskytte Elden ikke vil kunne
smitte over pa de gvrige medlemmer av kommisjonen.
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Dernest har Olav i sin bok - Det store selvbedraget (2014) - angrepet Fagernaes direkte.
Alt tatt i betraktning foreligger det s8 vidt mange og vektige grunner for at saken ikke vil
kunne fa en objektivt og saklig behandling, med den sammensetting kommisjonen i dag
har, og det anmodes fglgelig om at habilitetsproblemet blir tatt opp til vurdering. I en slik
vurdering vises det til tidligere EMD-President Luzius Wildhabers utredning om habilitet,
og hvor det forventes at vurderingen tar konkret stilling til Wildhabers anfarsler.
Utredningen er vedlagt her som:

Bilag nr. 5 : Luzius Wildhabers redegjgrelse om dommernes habilitet

Nar Olav har fatt oversendt leder Siv Hallgrens og nestleder Sven Ole Fagernaes sine
vurderinger av habilitetsspgrsmalet, forbeholder Olav seg retten til & vurdere dette, og
eventuelt rette ytterligere spgrsmal til Hallgren og Fagernaes hva angar den
habilitetsproblematikk som fremdeles matte foreligge.

6. AVSLUTTENDE KOMMENTARER

Selv etter at Kommisjonen pa ny har henvendt seg til Elden, har det vist seg & vaere
umulig 8 fa Elden til a etterkomme kommisjonens krav om en forklaring pa hans mange
forsvareroppdrag og interessekonflikter. Dette er uholdbart. Kommisjonen anmodes om &
utbe seg et svar fra Elden pa Olavs e-post av 24. mai 2017, se bilag nr. 21 til
begjaeringen av 4. januar 2018. Idet Eldens svar av 10. mai 2018 8penbart ikke er
tilfredsstillende, anmodes Kommisjonen om & foreta ngdvendige grep for & fa innhentet
Eldens besvarelse pd Kommisjonens to henvendelser.

Sett i lys av de alvorlige forhold som det er gitt et omriss av ovenfor og i
gjendpningsbegjaeringen, anmodes det om at begjaeringen gis hgyeste prioritet, og at det
na tas stilling til - gjerne etter vurdering i samarbeid med habil pataleinstitusjon -
hvorvidt fullbyrdingen skal stanses, i alle tilfeller frem til alle forhold er avklart og
vurdert. Her vises det til den rekke av absolutte mangler som prosessen lider under og
som ikke har blitt adressert, og som utvilsomt og i stor grad skyldes Eldens mange
inhabiliserende og konfliktskapende oppdrag, med den apenbare risiko for & pafare
klienter ubotelig skade.

Staten kan ikke kreve fullbyrdet en rettsavgjgreise som lider av at faktum bevisst er
holdt utenfor prosessen mot Olav, dette bl.a. for & tjene patalemyndighetens interesser i
& kunne kontrollere/ha oversikt over landets narkotika- og hvitvaskingsoperasjoner. Like
lite kan staten kreve fulibyrdet en avgjgrelse som lider av at forsvarsadvokaten ikke har
kunnet prosedere fritt innenfor advokatforskriftens rammer, men snarere har mattet
balansere forsvaret opp mot andre interesser, herunder andre klienters interesser.

Med hilsen,

1 Bekkestua, 29 juni 2018

.'I. {,
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Hans Eirik Olav
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BILAG NR 12

Bilag nr 1 til Bilag nr 12 finnes igjen som bilag
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