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1. INNLEDNING 
Oslo tingretts dom av 12. januar 2015 (14-067448MED-OTIR/06), som denne begjæring 
angriper, lider av en rekke særlig alvorlige saksbehandlingsfeil, og skal av den grunn 
settes til side som en nullitet, eller – om nødvendig – gjenopptas. Hjemmelen for 

 1

administrator
Text Box
BILAG NR 10 (inneholder 21 bilag)



herværende begjæring er straffeprosessloven § 390, § 391 (1) og (3), samt § 392, annet 
ledd, og grunnlaget er som følger:  
 

1. Dommen er avsagt av en dommer uten autorisasjon (jf strpl § 390) 

2. Det forhold som det er avsagt straffedom over er en lovlig handling, jf strpl § 392, 
annet ledd 

3. Dommere har gjort seg skyldig i straffbart forhold under domstolsbehandling, jf 
strpl § 391 (1), første alternativ 

4. Tjenestemenn i politiet/påtalemyndigheten har gjort seg skyldig i straffbart 
forhold under etterforskning og domstolsbehandling, jf strpl § 391 (1), første 
alternativ 

5. Påtalemyndighetens kronvitne er gitt beskyttelse av påtalemyndigheten og har 
avgitt falsk forklaring, jf strpl § 391 (1), annet alternativ 

6. Tiltaltes forsvarer antas å ha gjort seg skyldig i straffbart forhold under 
etterforskning og domstolsbehandling, jf strpl § 391 (1), første alternativ  

 
Ovennevnte punkter danner hver for seg selvstendige grunnlag for gjenåpning, og skal 
gjennomgås i detalj nedenfor. Som det vil fremgå av punktene 4 til 6, er 
straffeforfølgelsen mot Olav nært knyttet til deler av straffesaken mot Gjermund Maack 
Thorud (aka Gjermund Cappelen) og Eirik Jensen, både mht faktum så vel som med 
hensyn til forsvareroppdraget. Gjennomgangen nedenfor gir sterke indikasjoner på at 
straffesaken mot Jensen er benyttet som ledd i et arbeid med å forhindre avsløringer av 
sentrale deler av Cappelens narko- og hvitvaskingsvirksomhet samt 
bakmennene/infrastrukturen, og at dette har påvirket straffeforfølgelsen mot Hans Eirik 
Olav, herunder forsvareroppdraget, i negativ retning. Cappelens pengevasker er gitt full 
beskyttelse av påtalemyndigheten, samtidig som påtalemyndigheten har benyttet 
vedkommende som kron- og sannhetsvitne i saken mot Olav. 
 
Før vi går inn på gjenåpningsgrunnlaget, må det gis en kort redegjørelse over problemets 
kjerne, samt en kort fremstilling over de faktiske forhold som ligger til grunn for 
domfellelsen. 

2. GRUNNLAGET FOR DOMFELLELSE 
2.1 Innledende bemerkninger 
Grunnlaget for straffeforfølgelsen og dommen er en avtalt gjennomføring/fullbyrding av 
en gyldig selskapsrettslig beslutning, nærmere bestemt; utbetaling av honorarer. Oslo 
tingrett har i ovennevnte dom gjort handlingen straffbar. 
 
Å gjennomføre en lovlig selskapsrettslig beslutning, er ikke straffbart. For at 
gjennomføringen skal kunne straffes, må den selskapsrettslige beslutning først kjennes 
ugyldig. Dersom gjennomføringen blir straffeforfulgt samtidig som staten ikke forfølger 
den selskapsrettslige beslutning som gjennomføringen hviler på, etableres det en konflikt 
mellom sivilretten og strafferetten, en konflikt som ikke kan løses på annen måte enn å 
først avklare relevante rettslige forhold knyttet til den selskapsrettslige beslutning, eller 
henlegge saken. Denne problemstilling har påtalemyndigheten og domstolen nektet å 
forholde seg til. Straffeforfølgelsen og domfellelsen må ses i dette lys. 
 
2.2 Bakgrunnen for straffeforfølgelsen 
Thule Drilling AS er et selskap som var engasjert i bygging og utleie av borerigger. I 
desember 2007 besluttet styret i Thule Drilling AS å betale ut til sammen USD 6 millioner 
til selskapet Strategic Alliances Corporation (SAC), hvorav USD 500.000 ble betalt via 
amerikaneren Ronald LeKarz. På dette tidspunkt besto styret i Thule Drilling AS av 
styreleder Hans Eirik Olav, og styremedlemmene Anders Ivar Olsen og Frederik Magnus 
Steenbuch.  
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Betalingen skulle dekke for det arbeidet eierne av SAC hadde gjennomført i perioden 
sommeren-høsten 2007 og som hadde reddet Thule Drilling AS fra konkurs, en aksjon 
som dermed reddet verdier for USD 600 millioner. Styrets beslutning om å utbetale 
beløpet, ble vurdert av selskapets revisor. Generalforsamlingen i Thule Drilling godkjente 
årsberetningen – og derved også utbetalingen samt andre økonomiske transaksjoner – 
den 28. mai 2009. Den godkjente årsberetning med regnskaper vedlegges her som: 
 
 Bilag nr. 1 : Årsberetning 2008, Thule Drilling AS 
 
Signert protokoll fra avholdt generalforsamling befinner seg i riggselskapets arkiver som 
per i dag forvaltes av bostyrer i selskapets konkursbo. Alle forsøk på innsyn har blitt 
avvist. Om nødvendig vil utkast til protokoll bli fremlagt som dokumentasjon på at 
beslutningen er godkjent av selskapets høyeste organ.  
 
Som det vil fremgå nedenfor, ble selskapet tatt under konkursbehandling av det 
advokatfirma hvis partner etablerte Thule Drilling AS. Bostyrer anmeldte en rekke forhold 
til Økokrim. Anmeldelsen må ses i lys av advokatfirmaets forhistorie i selskapet.  
 
Etter anmeldelse fra konkursboet iverksatte påtalemyndigheten straffeforfølgelse av 
utbetalingen, hvilket bl.a. innbefattet razzia og varetektsfengsling i glattcelle utover 
lovlige rammer. Tiltale ble tatt ut 7. mars 2014, og straffesaken ble berammet til 20. 
oktober 2014. I forkant av hovedforhandlingen ble det flere ganger begjært utsettelse, 
dette for å få avklart sentrale sivilrettslige forhold, herunder hvem som sto bak selskapet 
som mottok utbetalingen, samt hvorvidt utbetalingen var i tråd med selskapsinteressen. 
I beslutning av 15. oktober 2014 nektet Oslo tingrett å utsette saken, hvilket i effekt 
betyr at tingretten ikke ønsket å få avklart disse for saken helt sentrale sivilrettslige 
forhold. Beslutningen er vedlagt her som 
 
 Bilag nr. 2 : Oslo tingretts beslutning av 15. oktober 2014 
 
I Oslo tingretts dom av 12. januar 2015 ble Hans Eirik Olav dømt for overtredelse av 
straffeloven § 275 (utroskap). Grunnlaget var som følger: 
 

I egenskap av styreleder i Thule Drilling AS, Oslo, handlet han mot selskapets tarv 
ved at han i januar 2008 besørget overføring av USD 500 000 og USD 5 500 000 
fra selskapet til henholdsvis Ronald Edward LeKarz og Strategic Alliances 
Corporation til tross for at det ikke var rettslig grunnlag for overføringene. 

 
Oslo tingretts dom av 12. januar 2015 er vedlagt: 
 

Bilag nr. 3 : Oslo tingretts dom av 12. januar 2015 
 
Dommen ble anket til Borgarting lagmannsrett. Ankedomstolen kom tingretten til 
unnsetning ved å nekte anken fremmet for realitetsprøving, og det vises da til Borgarting 
lagmannsretts beslutning av 12. oktober 2015, som er vedlagt her som:  
 

Bilag nr. 4 : Borgarting lagmannsretts beslutning av 12. oktober 2015 
 
Under saksbehandlingen i lagmannsretten ble det begått en lang rekke bevisste feil – 
hvor både straffeutmålingsanken så vel som anken over erstatningsdommen ble 
forlagt/glemt – hvilket førte til at saken først ble rettskraftig ved Høyesteretts kjennelse 
av 30. januar 2017. Anken over erstatningsdommen på USD 6 millioner ble aldri prøvet, 
og står altså fortsatt uprøvet! 
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Lagdommernes handlinger er straffbare, jf straffeloven § 158 (motarbeiding av 
rettsvesenet) og § 173 (myndighetsmisbruk), og forholdet er derfor anmeldt (se spesielt 
pkt. 2.5.3 i anmeldelsen). Anmeldelsen av 6. september 2016 er vedlagt som: 
 

Bilag nr. 5 : Anmeldelse av Thomas Christian Poulsen, Einar Kaspersen og 
Svein Kristensen, datert 6. september 2016 

 
Anmeldelsen er et sentralt element i herværende begjæring, og som det fremgår av 
anmeldelsen har de tre dommerne frarøvet Hans Eirik Olav selv de mest elementære 
rettigheter som var ment å beskytte borgerne mot urettmessig og vilkårlig forfølgelse fra 
det offentlige, og derved sikret en uriktig domfellelse over en lovlig handling. 
 
2.3 Konkursboets handlinger 
Norsk Tillitsmann begjærte Thule Drilling AS konkurs tidlig på året 2010, og som indikert 
ovenfor ble konkurs åpnet, hvilket ble gjort 16. september samme året. 
 
Dersom noen med rettslig interesse skulle være av den oppfatning at et selskap har 
foretatt utbetalinger i strid med aksjeloven eller til skade for fordringshaverne, kan 
bostyrer – under gitte betingelser – kreve tilbakeføring i medhold av aksjeloven § 3-7, 
eller begjære omstøtelse, jf eksempelvis dekningsloven § 5-9. Dersom utbetalingen ikke 
begjæres tilbakeført eller ikke blir omstøtt, må den betraktes som gyldig. Lengste frist 
for omstøtelse er 10 år fra utbetalingen fant sted. Denne frist begrenses ytterligere i 
dekningsloven § 5-15, hvor boet er gitt et incitament til å begjære omstøtelse senest ett 
år etter konkursåpning, eller senest seks måneder etter at boet har fått kjennskap til 
eller burde ha gjort seg kjent med de omstendigheter som ligger til grunn for et krav om 
omstøtelse. 
 
Til tross for at Thule Drilling AS ble satt under konkursbehandling, unnlot både bostyrer 
så vel som kreditorutvalget å begjære utbetalingen omstøtt. Nær 9 måneder etter at 
selskapet var blitt tatt under konkursbehandling, gikk bostyrer i stedet – som nevnt 
ovenfor – til det skritt å anmelde en rekke forhold til Økokrim, herunder utbetalingen 
som ligger til grunn for herværende straffesak. Det ligger i lovens ordning at bostyrer 
ikke kan velge å unnlate å følge konkurslovens og dekningslovens regler, og i stedet 
anmelde forholdet og gjennom en senere straffesak fremme erstatningskrav som et slags 
substitutt for et foreldet krav om omstøtelse. Lovens ordning er gitt i konkurslovens og 
dekningslovens bestemmelser, hvor det er forutsatt at konkursboet gjør sine 
ugyldighetsinnsigelser gjeldende gjennom beslagsretten, hvilket bostyrer hadde full 
anledning til i herværende sak. 
 
For å gi kommisjonen en bedre oversikt over problemet, vil det være nyttig å se på 
hvordan den påberopte straffbare handling (utbetalingen) kunne ha vært angrepet 
dersom selskapet ikke ble tatt under konkursbehandling. Under denne forutsetning er det 
i hovedsak selskapet v/styret som har kompetanse til å fremsette et krav i medhold av 
aksjeloven § 3-7, jf aksjeloven § 6-12 (styrets forvalteransvar), dette dog under den 
forutsetning at generalforsamlingen ikke har besluttet at kravet ikke skal forfølges. Det 
vil altså i utgangspunktet ikke være mulig for offentlig myndighet å gripe inn i et 
selskaps daglige virksomhet/anliggender, herunder beslutninger om å foreta 
utbetalinger, og den etterfølgende gjennomføring av beslutningene. ”Angrepet” kan bare 
foretas dersom selskapet blir gjort til gjenstand for gjeldsforhandling eller konkurs, eller 
selskapet anmelder forholdet.  
 
Dersom et selskap blir tatt under konkursbehandling, er det bostyrers plikt å sørge for at 
midler som han/hun mener er urettmessig tatt ut av selskapet, blir tilbakeført, gjennom 
de regler som er gitt bostyrer å forvalte boet under, herunder regler om beslag og 
omstøtelse. Skulle bostyrer feile, vil han kunne bli gjort ansvarlig.  
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I tilsvar av 27. juni 2017 i annen sak, har bostyrer anført at ”…de to utbetalingene var 
ulovlige”, og at de ikke hviler på en selskapsrettslig beslutning, se tilsvaret henholdsvis 
pkt. 3, tredje siste avsnitt, side 3, og pkt. 4, annet avsnitt. Bostyrer var i så henseende 
forpliktet til å begjære utbetalingen omstøtt, hvilket boet altså unnlot å gjøre. Tilsvaret er 
vedlagt som: 
 

Bilag nr. 6 : Tilsvar av 27. juni 2017 fra Thule Drilling AS, dets konkursbo 
 
Dersom boet hadde begjært utbetalingen omstøtt, ville boet ha fått en rettsavgjørelse 
som ville ha bekreftet eller tilsidesatt selskapets beslutning om å utbetale honorarene til 
SAC. Med andre ord ville boet ha fått en rettslig avklaring som, i fall den gikk i boets 
favør, kunne danne grunnlag for å angripe utbetalingen. Når bostyrer bevisst har valgt å 
ikke begjære omstøtelse, vil omstøtelseskravet falle bort idet ettårsfristen løper ut. Etter 
dette tidspunkt eksisterer det ikke lenger noe rettskrav i medhold av straffeprosessloven 
§ 3.  
 
At tilbakesøkingskrav (omstøtelse/restitusjon) må fremmes gjennom konkursbehandling, 
hvor det med andre ord ikke er akseptert å, så å si, hoppe over de restitusjonsverktøy 
som er gjort tilgjengelig gjennom en konkursbehandling, har også kommet til uttrykk i 
rettspraksis, jf LB-2017-037829. I den nevnte avgjørelse slo lagmannsretten fast at en 
kreditors angrep mot en ulovlig utdeling ikke kan føres gjennom en utleggssak (altså; 
hvor man hopper over de muligheter som ligger i en konkursbehandling). For øvrig 
gjelder det ingen omstøtelsesregler utenfor konkurs, jf Rt-2014-922, avsnitt 19, og 
omstøtelses-/tilbakeføringskrav må i så fall reises ved å slå debitor konkurs. 
 
Det er i norsk rett ikke adgang til å ta utlegg i eiendeler som er overdratt fra et 
aksjeselskap på det grunnlag at overdragelsen antas å være selskapsrettslig ugyldig eller 
ulovlig, jf LB-2017-037829. Lagmannsretten forutsetter altså at kreditor skal benytte seg 
av de instrumenter som loven har gjort tilgjengelig for kreditor, hvilket også er slått fast i 
Rt-2014-922. Dette må da bety at kreditor (her; boet på vegne av kreditorutvalget) 
heller ikke har anledning til å reise krav om erstatning dersom man ikke først har 
angrepet utbetalingen med tilgjengelige midler – når det var anledning til det. En 
ytterligere følge er at kreditor ikke kan anmelde utbetalingen som straffbar i et håp om å 
omgå/hoppe over restitusjonsreglene som gjelder under konkurs, hvilket i sin tur betyr 
at påtalemyndigheten ikke har anledning til å straffeforfølge en påstått ulovlig utdeling 
før det er rettskraftig avgjort at grunnlaget som utdelingen hviler på (den 
selskapsrettslige beslutning) er ulovlig. 
 

* * * 
 
Når man setter styrets og generalforsamlingens beslutninger opp mot straffedommen, 
oppstår det umiddelbart en konflikt mellom et materielt rettsforhold (en lovlig og gyldig 
selskapsrettslig beslutning, samt gjennomføringen av denne), og en straffedom som 
bestemmer at gjennomføringen av den lovlige og gyldige selskapsrettslige beslutningen 
(selve utbetalingen) er å anse som utroskap. Verken påtalemyndigheten eller domstolen 
har foretatt en rettslig avklaring av beslutningens gyldighet. 
 
Den selskapsrettslige beslutning har ikke blitt angrepet, og skal følgelig betraktes som 
gyldig. 
 
Gjennomføringen av beslutningen - som herværende straffesak angriper – er altså lovlig. 
Dommen av 12. januar 2015 strider følgelig mot EMK artikkel 7, samt Grunnloven § 96 
og § 113. Vi kommer tilbake til problemet – lovlige handlinger og straffeforfølgelse – 
under pkt. 3.2 nedenfor. 

3. GJENÅPNINGSGRUNNLAGET 
3.1 Dom av 12. januar 2015 er avsagt av dommer uten autorisasjon 
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3.1.1 Faktisk gjennomgang 
Det er bare dommere som er utnevnt og beskikket i tråd med Grunnloven § 21 som kan 
ta sete og dømme, jf domstolloven § 55, første ledd. Dersom avgjørelsen er avsagt av en 
person som er utnevnt og beskikket i strid med ovennevnte bestemmelser, er 
avgjørelsen avsagt av en person som er etter loven er utelukket fra dommerstillingen, og 
det første vilkåret for gjenåpning er oppfylt, jf straffeprosessloven § 390, første ledd. I 
og med at bare autoriserte dommere kan dømme, har det ingen hensikt å vurdere 
hvorvidt ”feilen” kan ha hatt betydning. I motsatt fall har man i effekt åpnet opp for at 
hvem som helst kan sette seg til å dømme. 
 
3.1.2 Rettslig vurdering 
Tingrettsdommer Bjørn Feyling administrerte saken da den gikk for Oslo tingrett. Feyling 
er utnevnt og beskikket som embetsdommer i strid med Grunnloven § 21.  
 
Problemet ble reist og mangelen er dokumentert ved Hans Eirik Olavs innsigelse av 15. 
oktober 2014 til advokat John Christian Elden, og deretter oversendt tingretten i e-post 
av samme dato. I e-posten er det dokumentert at Bjørn Feyling – som dømte i saken – 
ikke er utnevnt og beskikket i medhold av Grunnloven § 21. E-posten er vedlagt som: 
 

Bilag nr. 7 : Hans Eirik Olavs e-post av 15. oktober 2014 til advokat John 
Christian Elden 

 
Dersom retten ikke er lovlig sammensatt, skal mangelen/feilen gis ubetinget virkning, jf 
straffeprosessloven § 343, annet ledd, nr. 3. Sagt med andre ord; dersom retten er satt 
med en person som ikke er utnevnt og beskikket i medhold av Grunnloven § 21, skal 
avgjørelsen betraktes som en nullitet. I ethvert tilfelle skal avgjørelsen oppheves.  
 
Edvard Os – en person som er ansatt i Oslo tingrett og som heller ikke er utnevnt og 
beskikket i medhold av Grunnloven § 21 – avsa kjennelse over innsigelsen dagen etter, 
den 16. oktober 2014. Kjennelsen er vedlagt som: 
 

Bilag nr. 8: Edvard Os’ kjennelse av 16. oktober 2014 
 
Os var i sin kjennelse enig i at dersom retten ikke er lovlig sammensatt, så vil denne 
”mangel” utgjøre en absolutt opphevelsesgrunn. Deretter argumenterte Os som følger: 
 

Retten anser imidlertid tiltaltes lovtolkning som uholdbar og finner det klart at de 
forhold som er påberopt fra tiltaltes side, ikke gir noen grunn til å betvile 
gyldigheten av utnevnelsen Bjørn Feyling som embetsdommer. 

 
Den lovtolkning som Os refererer til, er gitt i e-post av 15. oktober 2015 fra Hans Eirik 
Olav, og lyder slik: 
 

Det følger av grunnloven § 28 at embetsutnevnelser skal foredras for Kongen i 
statsråd. Den nærmere prosedyre for slike utnevnelser er gitt i grl § 21 og § 31, 
nemlig at embetsmenn – eksempelvis dommere – velges, avgir embetsed og 
beskikkes, og at beskikkelsen ikke finner sted, og i alle fall ikke er gyldig, med 
mindre den først er kontrasignert.  
 
Å beskikke/bestalle betyr i realiteten å autorisere. Som man kan se forutsetter grl 
§ 21 – mht utnevnelse av embetsmenn – to konstitusjonelle handlinger med et 
klart skille mellom disse; 1) Kongen velger, og 2) Kongen beskikker, hvor 
beskikkelsen ikke skal finne sted før embetsed er avgitt, mottatt og forevist 
Kongen i statsråd. 
 
Før vedkommende som er valgt kan beskikkes, må han/hun altså ha avgitt 
embetsed, og først på dette tidspunkt kan Kongen i statsråd utarbeide, signere og 
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la kontrasignere en bestalling/beskikkelse. Dette følger også av embetsedloven § 
3. 

 
De faktiske forhold er i samme e-post redegjort for på denne måten: 
 

6. januar 2012 utnevnte Kongen i statsråd legal adviser Bjørn Feyling til dommer i 
Oslo tingrett. 2. februar 2012 kontaktet Domstoladministrasjonen (DA) Feyling, 
gratulerte han med stillingen og bekreftet samtidig at tiltredelsesdato ville bli 10. 
april 2012. I samme brev ble Feyling bedt om å signere en rekke vedlagte 
dokumenter, herunder embetsløfte og dommerforsikring.  
 
DAs brev inneholder en bekreftelse på to konstitusjonelt rettsstridige forhold; 1) 
embetsed var ikke avgitt på tidspunktet for utnevnelsen i Kongen i statsråd 6. 
januar 2012, hvilket har til følge at embetsutnevnelsen er ugyldig, jf grl § 21; og 
2) DA har okkupert rollen som i medhold av grunnloven er tillagt Kongen i 
statsråd, nemlig å innhente embetsed og deretter bestalle/beskikke dommeren.  
 
Feyling avga embetsed og dommerforsikring 4. mars 2012. 

 
Os’ konklusjon strider imot enkel og oversiktlig lovgivning, samt imot faktum, og må 
betraktes som en åpenbar krenkelse av dommerforsikringen, jf domstolloven § 60. 
Objektivt sett fremstår Os’ administrasjon av innsigelsen gitt i e-post av 15. oktober 
2014 som korrumpert. Hadde Os forholdt seg til loven og det fremlagte faktum, ville det 
ikke ha vært mulig å avgi en slik kjennelse. Vi kommer tilbake til dette nedenfor.  
 
Edvard Os har i alle tilfeller ikke begrunnet sin påstand om uholdbar lovtolkning, og 
årsaken er klar; det er intet galt ved lovtolkningen. Lovtolkningen er ikke bare 
elementær og helt i tråd med loven og dens forarbeider, den er av professorene Bredo 
Morgenstierne og Frede Castberg også ansett å være gjeldende statsrett, og det vises i 
så henseende til Olavs anke (av 20. oktober 2014) over tingrettens kjennelse, hvor det 
er redegjort for gjeldende rett. Gjeldende rett er naturlig nok ikke blitt imøtegått av 
statlige myndigheter. Anken er vedlagt som: 
 

Bilag nr. 9: Anke av 20. oktober 2014 over tingrettens kjennelse av 16. oktober 
2014 

 
Vi står dermed overfor den klare konklusjon at Oslo tingrett ikke var lovlig satt da den 
avsa kjennelse av 16. oktober 2014 og dom av 12. januar 2015.  
 
Avslutningsvis under dette punkt understrekes det at verken domstolens egne dommere 
eller deres argeidsgiver har imøtegått innsigelsen, enn si forsøkt å dokumentere 
dommerens autorisasjon. Følgelig må kommisjonen legge til grunn faktum og gjeldende 
rett mht utvelgelsesprosessen, slik det er lagt frem i ovennevnte skriv, hvilket har til 
følge at avgjørelsen altså er å betrakte som en nullitet, og i alle tilfeller må besørges 
gjenopptatt, jf straffeprosessloven § 390, første ledd, første alternativ. 
 
Det fremstår som uforståelig at Domstoladministrasjonen ikke er i stand til å følge de 
enkle regler som følger av Grunnloven og domstolloven når det gjelder ovennevnte 
utnevnelsesprosess. Det kan imidlertid ikke være slik at domstolen ignorerer disse 
relativt strenge formkrav med den følge at Olav dømmes av en rett som er uautorisert 
eller på annet vis er ulovlig satt. 
 
3.2 Det forhold som det er avsagt straffedom over er en lovlig handling 
3.2.1 Innledning 
Straff er et onde som staten påfører en lovovertreder i den hensikt at lovovertredelsen 
skal føles som et onde.  
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I tillegg til at det vil stride mot EMK art. 7 og Grunnloven §§ 96 og 113, vil det stride mot 
de mest grunnleggende (preventive) prinsipper for straff å straffe en eier av en rettighet, 
for å ha utøvet – herunder; beskyttet – denne rettighet. Det samme vil gjelde for en som 
lojalt utfører en lovlig beslutning, slik Olav vitterlig har gjort. Rammene for 
straffedomstolens handlingsrom dannes bl.a. av EMK art. 7 og Grunnloven §§ 96 og 113. 
Nedenfor skal jeg gi noen eksempler som i prinsippet berører herværende problem, 
nemlig strafferettens avhengighet til materielle sivilrettslige forhold.  
 
Dersom A blir anmeldt av B og deretter blir siktet og tiltalt for å ha stjålet en bil som 
angivelig eies av B, vil ikke A kunne straffes for å ha stjålet bilen, dersom det viser seg 
at A er eier av bilen og besitter nødvendige hjemmelsdokumenter. Ved tvil må eierskapet 
først avklares, og det kan ikke avklares med endelig virkning under en straffeprosess. 
Forholdet kan i utgangspunktet bare avklares ved at B reiser sivilrettslig sak mot A, med 
krav om å få avklart eierforholdet. Det er i utgangspunktet ikke opp til 
påtalemyndigheten å rydde opp i borgernes sivilrettslige forhold. Påtalemyndigheten kan 
følgelig ikke overta Bs rolle og reise sak mot A for derved å få redet grunnen for en 
straffeforfølgelse. 
 
Et annet eksempel: Under et ekstremt regnskyll går en lokal elv over sine bredder og 
graver ut et nytt løp. Dersom det nye løpet ikke endres, risikerer et IT-selskap 
oversvømmelse med fare for tap på flere titals millioner kroner. En lokale bonde ser faren 
og tar på eget initiativ fatt på oppgaven med å endre elveløpet for derved å redde IT-
selskapet fra en katastrofe. Bonden – som er bror av IT-selskapets styreleder – lykkes og 
hans arbeid har derved reddet verdier for millioner av kroner.  
 
Selskapets styre velger å honorere bonden for å ha reddet selskapet, og gir han en 
utbetaling som tilsvarer 10 % av de verdier som ble reddet. IT-selskapet går senere hen 
konkurs, av andre årsaker. Bostyrer blir gjort kjent med utbetalingen, anser den for å 
være til skade for selskapet og anmelder forholdet. I likhet med forrige eksempel vil 
heller ikke denne handlingen (utbetalingen) kunne straffeforfølges før det sivilrettslige 
forhold er avklart, nemlig om utbetalingen var gjort i medhold av en lovlig 
selskapsrettslig beslutning, hvorvidt den selskapsrettslige beslutning er gyldig og 
hvorvidt utbetalingen uansett var gjort i tråd med selskapsinteressen (selskapets tarv).  
 
Et tredje eksempel: Dersom A har en dokumenterbar eksklusiv fiskerettighet i området 
B, vil en fisker C som setter garna sine i dette området ha begått en krenkelse av As 
fiskerett, dette samtidig som at han derved også har abandonert garna han satte. 
Dersom C – i denne situasjonen – mener at A ikke har noen eksklusiv fiskerett i området 
B, er C i så fall henvist til å få dette rettspørsmål avklart ved sivilrettslig dom.  
 
Før dette sivilrettslige forholdet er avklart kan ikke C utøve noen fiskerett, eksempelvis 
basert på egen oppfatning av rettighetsspørsmålet. Dersom C, under disse 
omstendigheter, setter sine garn i området B, gjør han det på egen risiko. En slik 
handling vil bli å betrakte som tyvfiske. Skulle A oppdage Cs fiskeutstyr står A fritt til å 
konfiskere dette, samt anmelde C for tyvfiske. 
 
Det følger av dette at dersom C skulle ønske å omgå dette sivilrettslige problem ved å 
anmelde A for å ha tilvendt seg Cs fiskeutstyr, så har ikke påtalemyndigheten adgang til 
å straffeforfølge forholdet før det sivilrettslige spørsmål er avklart. Å bygge en straffedom 
på en prejudisiell vurdering av det sivilrettslige spørsmål vil i beste fall være en omgåelse 
av problemet. 
 
Et enkelt eksempel vil avklare sistnevnte problem: Dersom påtalemyndigheten forfølger 
Cs anmeldelse, og lykkes i å få dømt A for på rettsstridig vis å ha satt seg i besittelse av 
Cs garn, så vil denne dommen komme i konflikt med det sivilrettslige forhold dommen er 
fullstendig avhengig av at er avklart, nemlig spørsmålet om As eksklusive fiskerett. 
Problemet blir enda klarere den dagen A legger frem dokumentasjon på sin fiskerett. 
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For å si det enkelt: Man kan ikke samtidig sitte med en eksklusiv fiskerett og en 
straffedom mot utøvelsen av denne fiskerett. Det samme gjelder spørsmålet omkring 
honoreringen av bondens redningsarbeid. Man kan ikke samtidig sitte med en gyldig og 
lovlig selskapsrettslig beslutning, og en straffedom mot gjennomføringen av selskapets 
beslutning. Det er dog nettopp denne situasjonen vi har endt opp med i herværende sak. 
Årsaken ligger i at påtalemyndigheten og domstolen har dekket over problemstillingen – 
det sentrale sivilrettslige aspekt som forhindrer straffeforfølgelse – og derved håpet at 
dette forholdet ikke skulle bli en del av saken, dette til tross for at det nettopp er et helt 
avgjørende moment i saken. 
 
3.2.2 Straffedom strider mot rettigheter som ikke er opphevet eller kjent 
ugyldig – strafferettens sivilrettslige begrensning 
Dersom beslutningen om å utbetale honorarer for redningsarbeidet som ble gjort i 
Emiratene og Saudi-Arabia er gyldig, vil selve utbetalingen måtte anses som en 
rettmessig gjennomføring av denne beslutning, og utbetalingen kan følgelig ikke straffes, 
jf forutsetningsvis EMK art. 7 og Grunnloven §§ 96 og 113. Dersom det på den annen 
side skulle være rettslig avgjort at Thule Drilling AS’ ledelse ikke har besluttet å foreta 
den nevnte utbetalingen, eller at beslutningen er rettsstridig, vil også selve utbetalingen 
kunne betraktes som rettsstridig. Dette leder til neste oppgave. 
 
For å kunne ta stilling til det objektive straffbarhetsvilkåret i straffeloven § 275 – handler 
mot den annens tarv – er domstolen avhengig av at det foreligger en sivilrettslig 
avklaring omkring den selskapsrettslige beslutning. For å si det enkelt:  
 

A kan ikke dømmes for å ha stjålet en bil dersom det er uavklart – ikke rettskraftig avgjort 
– om det er A eller B som eier den.  

 
Problemet med Oslo tingretts dom er, som indikert ovenfor, at retten ikke har tatt 
hensyn til at beslutningen om å foreta utbetalingen er gyldig. Retten har altså unnlatt å 
ta stilling til ett av de mest sentrale element i en straffeprosess, nemlig om den 
materielle rett er til hinder for en straffellelse. Dette krav er kommet til uttrykk i 
straffeprosessloven § 17, første ledd, og lyder som følger: 
 

Når straffbarheten av en handling beror på om et visst rettsforhold bestod da 
handlingen ble foretatt, kan retten utsette straffesaken til dette spørsmål er blitt 
avgjort i sivil sak. 

 
Kravet er også kommet til uttrykk i rettspraksis, og da viser jeg til Rt-2011-855, avsnitt 
38, hvor det forutsetningsvis legges til grunn at dersom det foreligger en lovlig 
selskapsrettslig disposisjon, vil handlingen ikke kunne rammes som utroskap etter 
straffeloven § 275: 
 

Det foreligger følgelig ingen lovlige selskapsrettslig disposisjoner som er til hinder 
for at belastningen av kostnader til fordel for morselskapet kan rammes som 
utroskap etter straffeloven § 275. 

 
Høyesterett legger altså til grunn at den domstol som skal prøve straffbarheten ved den 
påtalte handling, først må få avklart det sivilrettslige/materialrettslige forhold som er 
avgjørende for om handlingen kan straffeforfølges. En lovlig selskapsrettslig disposisjon 
vil – som Høyesterett har lagt til grunn – forhindre straffedomstolen fra å felle dom over 
handlingen, og gjennomføringen av selskapets gyldige beslutning kan følgelig ikke 
straffeforfølges. 
 
En prøving av en utroskapsanklage, eller annen anklage om straffbart inngrep i annens 
rett, avhenger altså av en avklaring av materiell rett. Eksempelvis kan ikke A straffes for 
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å ha stjålet en bil, dersom det viser seg at A er eier av bilen. Ved tvil må eierskapet først 
avklares, og det kan ikke avklares med endelig virkning under en straffeprosess.  
 
Sett i lys av straffeprosesslovens begrensninger, er det ingen god løsning at en 
straffedomstol skal settes til å prøve sivilrettslige spørsmål innenfor rammen av en 
straffesak.  
 
Det første problemet domstolen møter, er at resultatet av en slik prøving vil være av 
prejudisiell art. Det vil si at det materielle spørsmålet – eksempelvis hvorvidt A er eier av 
bilen – med nødvendighet ikke kan bli endelig/rettskraftig avgjort under en straffesak, 
med den følge at den som har rettslig interesse i en avklaring når som helst kan reise 
sivil sak og få prøvet spørsmålet. En naturlig følge av dette er at en straffedom ikke vil 
kunne fullbyrdes så lenge det avgjørende materielle spørsmål ikke er rettskraftig avgjort, 
og her minner jeg igjen om A som har ”stjålet” sin egen bil. 
 
I straffesaker kreves at det er bevist utover enhver rimelig og fornuftig tvil at tiltalte har 
gjort handlingen, med nødvendig skyld. Dette gjelder alle elementer i straffebudet, 
herunder en påstand om at den selskapsrettslige beslutning er ugyldig (hvilket ikke 
engang er forsøkt prøvet i herværende sak). I sivile saker er det tilstrekkelig med 
sannsynlighetsovervekt, hvilket innebærer at det som er mest sannsynlig skal legges til 
grunn. Dersom en straffedomstol setter seg til å prøve materiell rett, eksempelvis; hvem 
som eier bilen, eller hvorvidt selskapets beslutning er gyldig, må dette i så fall skje på 
bakgrunn av en bevisbedømmelse basert på beviskravene som gjelder i straffesaker, 
hvilket altså ikke har skjedd i herværende sak hvor domstolen i stedet har dekket over 
hele problemet. 
 
Et annet problem som gjør at det i beste fall er uheldig at straffedomstolen tar 
prejudisiell stilling til materiell rett, er at de som er berørt av spørsmålet hvorvidt 
beslutningen (og utbetalingen) er gyldig – her; SAC (mottaker av beløpet) og Thule 
Drilling AS, som foretok utbetalingen – med nødvendighet ikke er gjort til parter i saken 
og, dermed ikke kan forsvare sine interesser. 
 
Et tredje problem finner vi eksempelvis i domslutningen relatert til erstatning. 
Erstatningsdommen i en straffesak baserer seg på en prejudisiell prøving av det 
materielle forhold. Idet det materielle rettsforhold ikke blir rettskraftig avgjort i en 
straffesak, her; grunnlaget for erstatningskravet, vil en fullbyrding kunne stanses dersom 
den dømte reiser sivil sak omkring det materielle forhold. Avklaringen i et slikt 
sivilrettslig søksmål vil samtidig kunne slå beina under straffedommen, hvilket altså 
signaliserer hvor uheldig det er at en straffedomstol setter seg til å prøve en handling, 
uten å avklare de sivilrettslige aspekter, eller dømmer før disse aspekter er avklart. 
 

* * * 
 
Én stor svakhet ved straffeprosessen i herværende sak, er altså at tingretten - med 
ankedomstolens bifall – har sett bort fra/dekket over, og i alle tilfeller ikke har prøvet det 
materielle grunnlag for utbetalingen, altså; hvorvidt den selskapsrettslige beslutning er 
gyldig, herunder hvorvidt den er gitt i tråd med/innenfor rammene av 
selskapsinteressen. Dersom den selskapsrettslige beslutningen anses gyldig, vil naturlig 
nok også ordren om å gjennomføre beslutningen, samt selve gjennomføringen 
(utbetalingen), være gyldig og i tråd med selskapsinteressen. Enkelt sagt er det denne 
gyldige selskapsrettslige beslutningen Olav, som styreleder i Thule Drilling AS, har 
forholdt seg til, og som også straffedomstolen var forpliktet til å forholde seg til. 
 
En annen stor svakhet ved prosessen er at de tre dommerne i lagmannsretten har 
bygget sin avgjørelse – om å nekte anken fremmet – på en lovanvendelse som er ukjent 
i norsk rett, nemlig; at en domstol kan tilsidesette prinsippet om at en påstått straffbar 
handling må bevises utover enhver rimelig tvil, og i stedet hypotisere over hva vitner kan 
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komme til å si, samt hypotisere over bevisverdien av dokumenter retten ikke vil se og 
følgelig ikke har sett, og på dette grunnlag slå fast at de bevis retten har blitt tilbudt, 
men ikke har sett, ikke vil kunne være av frifinnende art, men tvert imot bekrefter 
straffbar handling. Se i så måte første avsnitt, side 6, i lagmannsrettens kjennelse av 12. 
oktober 2015, jf bilag nr. 4 ovenfor, samt pkt. 3 i anmeldelsen, jf bilag nr. 5 ovenfor. 
 
Slik det sivilrettslige forhold står i dag, strider straffedommen mot materiell norsk rett, 
og kan derfor ikke fullbyrdes, hvilket skal begrunnes ytterligere nedenfor. 
 

* * * 
 
Det følger av ovennevnte gjennomgang at Oslo tingrett var forpliktet til å avvente videre 
behandling av straffesaken inntil relevant materiell rett var blitt endelig avklart, nærmere 
bestemt; hvorvidt Thule Drilling AS’ beslutning om å foreta utbetalingen er gyldig. Dette 
har tingretten ikke tatt hensyn til, og dommen lider følgelig under dette. Her skal det 
legges til at konkursboet har vurdert utbetalingen og funnet den ulovlig, men har like 
fullt valgt å ikke begjære den omstøtt. Valget har konsekvenser, bl.a. at boet med dette 
har akseptert den selskapsrettslige beslutning. Krav på omstøtelse foreldes ett år etter 
konkursåpning, jf dekningsloven § 5-15. Boet kan ikke deretter kreve beløpet dekket inn 
på annen måte, eksempelvis ved å anmeldte forholdet og reise erstatningskrav, jf det 
som er sagt om dette under pkt. 2.2 ovenfor. 
 
Man kan dermed oppsummere følgende: På den ene side foreligger det en gyldig 
beslutning fra styret og generalforsamlingen i Thule Drilling AS. Beslutning er ikke endret 
eller angrepet, og gjennomføringen av beslutningen (utbetalingen) er følgelig å betrakte 
som gyldig. På den annen side foreligger det en dom på at utbetalingen – ikke 
beslutningen – er å betrakte som utroskap. Retten har ikke foretatt en prøving av, og har 
derved heller ikke tatt stilling til den materielle rett, nemlig om beslutningen er 
selskapsrettslig gyldig. Setter vi disse to omstendigheter/forhold opp mot hverandre, 
fremstår det som åpenbart at straffedommen ikke kan fullbyrdes, dette altså fordi den 
materielle rett (den gyldige selskapsrettslige beslutning) ikke er blitt rokket ved. Per i 
dag er nemlig beslutningen gyldig, og det kan følgelig ikke felles straff over handlingen, 
jf forutsetningsvis EMK art. 7, og Grunnloven §§ 96 og113.  
 
Straffedommen strider mot materiell rett, og må følgelig vike for denne. Dertil nevnes 
det at den sivilrettslige del av straffedommen – antagelsen eller forutsetningen om at 
beslutningen om å utbetale beløpet er ugyldig – ikke bærer rettskraft. Straffedommen er 
med andre ord ikke bindende på dette punkt, med de problemer det vil skape for en 
fullbyrding av dommen. 
 
Det er altså ikke tvilsomt at dommen er uriktig og at det foreligger grunnlag for ny 
prøving, jf straffeprosessloven § 392, annet ledd, dette for det tilfellet at 
påtalemyndigheten ikke henlegger saken som intet straffbart forhold. 
 
3.3 Dommere har gjort seg skyldig i straffbart forhold under rettergang 
Tingrettsdommer Feyling var kjent med at han ikke kunne idømme straff med mindre 
han først hadde sikret sakens opplysning og fått avklart det sivilrettslige aspekt ved 
saken, nærmere bestemt; hvorvidt selskapets beslutning om å utbetale det nevnte beløp 
er gyldig eller ikke. Feyling nektet å utsette saken for å få dette avklart, jf bilag nr. 2 
ovenfor. 
 
I tillegg til dette har lagmannsretten begått grovt myndighetsmisbruk idet dommerne har 
krevd at tiltalte skal bevise sin uskyld, dette samtidig som dommerne har nektet tiltalte å 
føre vitne- og dokumentbevis, samt nektet tiltalte innsyn i relevant dokumentasjon som 
konkursboet etter Thule Drilling AS sitter på, herunder relevant dokumentasjon fra den 
sveitsiske straffeprosess mot Olav som også påtalemyndigheten sitter på.  
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Videre har dommerne bygget sin avgjørelse om å nekte anken fremmet på den 
antagelse/hypotese at tilbudte vitne- og dokumentbevis – som retten ikke har sett og 
som retten ikke vil se – ikke er relevant for saken, og at det derfor ikke er nødvendig å 
føre disse bevis.  
 
Én av de store feil ved dette elementet i prosessen er at dommerne like fullt benytter de 
tilbudte vitne- og dokumentbevisene, som retten ikke har sett og som retten ikke vil se 
eller høre, som grunnlag for sin konklusjon om at tingrettsdommen er korrekt, jf at de 
tilbudte vitne- og dokumentbevis vil ”…ikke rokke ved tingrettens bevisvurdering.”1  
 
En slik slutning forutsetter at man har hatt tilgang til de vitne- og dokumentbevis som 
ikke vil rokke ved tingrettens bevisvurdering. Det er blitt avklart at lagmannsretten ikke 
hadde slik tilgang da den like fullt fattet sin beslutning, og det vises i så måte til e-
postkorrespondanse mellom advokat Elden og Borgarting lagmannsrett i perioden 30. 
september – 3. oktober 2016. Lagmannsrettens slutning er altså i beste fall basert på 
tilfeldig synsing. I verste fall er den basert på et utenforliggende ønske om å straffe – 
uavhengig av om det kan føres frifinnende bevis. Korrespondansen er vedlagt som: 
 

Bilag nr. 10: E-postkorrespondanse mellom advokat Elden og Borgarting 
lagmannsrett for perioden 30. september – 3. oktober 2016 

 
Vi står altså overfor en fullstendig forpurring av en forventet rimelig og rettferdig 
straffeprosess – både i tingretten så vel som i lagmannsretten – hvor konsekvensen er at 
tiltalte er dømt på dommernes vilkårlige antagelser, dette uten engang å ha fått 
anledning til å få prøvet, for en høyere rett, hvorvidt dommerne fritt kan tilsidesette de 
internasjonalt anerkjente prinsipper som danner kjerne i begrepet; fair trial.  
 
Dommernes handlinger er bl.a. i strid med straffeloven § 158 (motarbeiding av 
rettsvesenet) og § 173 (myndighetsmisbruk), og vilkåret i straffeprosessloven § 391 (1), 
første alternativ, er oppfylt. 
 
3.4 Tjenestemenn i politiet/påtalemyndigheten har gjort seg skyldig i straffbart 
forhold under rettergang 
3.4.1 Innledning 
Tilgjengelig informasjon – herunder avisartikler og Oslo tingretts straffedom av 18. 
september 2017 mot Gjermund Cappelen og Eirik Jensen – peker i retning av at 
straffeforfølgingen mot Hans Eirik Olav er blitt korrumpert for å skjule/dekke over annen 
straffbar virksomhet knyttet til straffesakene mot Pål Gruben (Cappelens ”økonomisjef” 
og høyre hånd), Cappelen og Jensen. Olavs forsvarer – advokat John Christian Elden – 
har påtatt seg forsvareroppdrag i alle disse sakene, først for Olav (2011), deretter for 
Gruben (2012) og så for Jensen (2015). Fellesnevneren i disse tre sakene er Hans Olav 
Eldring. 
 
Eldring opptrådte som bankier, ikke bare for Cappelen, men også for en rekke investorer 
blant den norske finanselite. Dette har kommet frem i publikasjoner i dagspressen de 
senere år (som vi kommer tilbake til like nedenfor), og er også blitt redegjort for i Hans 
Eirik Olavs brev til skattedirektoratet av 28. september 2016. I sistnevnte brev ble 
skattedirektør Holte og skattemyndigheten opplyst om Eldrings virksomhet, og hvor det 
også ble gitt informasjon om Eldrings kundeliste med navngitte profilerte norske kunder 
som ved bruk av nummerkontoer har kunnet skjule sin formue i Sveits. Sagt med andre 
ord har skattemyndigheten, i realiteten, blitt gjort kjent med Cappelen og Eldrings narko- 
og hvitvaskingsvirksomhet, samt hvem (innenfor den norske finanselite) som med eller 
uten sin viten har medvirket til denne virksomhet. Brevet er vedlagt som: 
 

Bilag nr. 11: Hans Eirik Olavs brev til skattemyndigheten av 28. september 2016 

                                                 
1 Se bilag nr. 4; lagmannsrettens kjennelse av 12. oktober 2015, side 6, første avsnitt. 
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Brevet – som bl.a. også gikk til advokat John Christian Elden, Kontroll- og 
konstitusjonskomiteen og Økokrim – ble ikke besvart av noen. Selv etter at 
henvendelsen ble purret på, har det ikke kommet noe svar eller reaksjoner fra 
mottakerne av brevet. I mangel av annen informasjon kan ikke passiviteten fra relevant 
myndighet oppfattes som annet enn en erklæring om at skattemyndigheten og 
påtalemyndigheten er kjent med virksomheten, og synes å være fornøyd med at den 
økonomiske delen av narkovirksomheten ikke blir forstyrret eller avslørt. 
 
3.4.2 Bakgrunn – Cappelen/Jensen-saken og tilknytning til herværende sak 
Tidlig i 2011 kontaktet advokat Paal Henrik Berle Kripos og varslet bl.a. om Cappelens 
narko- og hvitvaskingsvirksomhet. I møte med Kripos 9. mai og 22. juni 2011 ble Berle 
informert om at Kripos skulle håndtere saken videre.2 Berle forklarte i retten at han ikke 
fikk tilbakemelding fra Kripos etter dette. Ved et annet tilfelle overtalte advokat Reidar 
Andresen sin klient X til å kontakte Spesialenheten. I et møte med Spesialenheten i 2011 
redegjorde klient X for de samme forhold som advokat Berle hadde informert Kripos om. 
Oslo tingrett synes å ha slått seg til ro med at verken Kripos eller Spesialenheten gjorde 
noe med saken, og man får et klart inntrykk av at verken tingretten eller 
påtalemyndigheten var interessert i en avdekking av infrastrukturen i Cappelens 
virksomhet, herunder den hvitvasking som bl.a. Eldring var engasjert i, og dermed heller 
ikke synes å ha vært interessert i hvor milliardene fra denne virksomheten har tatt 
veien.3   
 
Til dette skal det tilføyes at Cappelen bl.a. hadde vasket penger via et svensk 
pornoselskap. I 2011 kontaktet eieren av dette selskapet (Berth Milton) politiet i Norge 
og fortalte om Cappelens hvitvasking.4 Heller ikke etter denne henvendelse skjedde det 
noe. Det var som om narko- og hvitvaskingsvirksomheten ikke eksisterte, og i alle fall 
ikke måtte røres ved. Advokatfirmaet DLA Piper har også medvirket – med eller uten 
viten – til hvitvasking av Cappelens narkoprofitt.5 Milton er av den oppfatning at når han 
hadde fattet mistanke mot Cappelen, så måtte DLA Piper, som sto Cappelen nærmere, 
også ha fattet mistanke.6 DLA Piper gjorde intet og lot Cappelen fortsette å benytte 
advokatfirmaet til sin virksomhet, som altså ikke kan betraktes som annet enn 
hvitvasking av profitt fra narkotikakriminalitet. 
 
I juni/juli 2011 åpnet Sveitsisk påtalemyndighet etterforskning mot Hans Eirik Olav. 
Etterforskningen synes å ha blitt iverksatt på oppfordring fra norsk påtalemyndighet, 
dette høyst sannsynlig etter henvendelse fra bostyrer i Thule-boet. Parallelt med den 
sveitsiske straffesaken, åpnet Økokrim etterforskning mot Olav i Norge, og 15. juni 2011 
gikk man til verks med razzia og varetektsfengsling. På dette tidspunkt eksisterte det 
ingen sak/etterforskning mot Cappelen eller Jensen.  
 
Etter å ha gjennomført razzia hjemme hos Hans Eirik Olav, ble Økokrim gjort kjent med 
at Olav hadde mottatt kr 1.5 millioner fra Eldring. Beløpet – som i realiteten var et uttak 
fra egen konto – hadde blitt overlevert av Eldring på én av sistnevntes turer til Norge. 
Hendelsen synes å ha vært så viktig i Økokrims straffeforfølgelse av Olav at man var 
villig til å navngi Cappelens bankier, og dermed sette Cappelens virksomhet (og 
infrastrukturen) i fare, for å få tatt Olav. 
 
At Økokrim så på tilknytningen til Cappelen som et avgjørende moment for å overhode 
kunne reise tiltale mot Olav, bekreftes av selve tiltalen. Tiltalen er lagt ved som: 
 

                                                 
2 Dom av 18. september 2017 mot Cappelen og Jensen, side 48, siste avsnitt. 
3 Se dom av 18. september 2017, side 48, siste pkt. 
4 Se artikkelen Hasj Inc. bilag nr. 15 nedenfor 
5 Se artikkelen Hasj Inc. bilag nr. 15 nedenfor 
6 Se artikkelen Hasj Inc. bilag nr. 15. nedenfor 
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Bilag nr. 12: Økokrims tiltale mot Hans Eirik Olav av 7. mars 2014 
 
Som det fremgår av tiltalen mener Økokrim at Olav har overført penger til Cappelens 
konti7 i Sveits, for så å få seg overført det samme beløp i Norge. Sagt på en annen måte 
søker påtalemyndigheten å få retten til å dømme Olav for å bl.a. ha bedt Cappelen om å 
hvitvaske penger for Olav. Som det vil fremgå like nedenfor har Økokrim snudd faktum 
på hodet, høyst sannsynlig for å beskytte Cappelens og Eldrings narko- og 
hvitvaskingsvirksomhet. Annen forklaring finnes ikke, dette idet påtalemyndigheten er 
kjent med Cappelens hvitvaskingsvirksomhet, herunder prosedyren som Eldring benyttet 
og hvilke banker/finansinstitusjoner som har vært involvert. Bortsett fra at det fremstår 
som absurd at Olav skal ha kontaktet Cappelen og bedt ham om hjelp til å få transportert 
penger fra Sveits til Norge, finnes det intet fornuftig grunnlag for Økokrim til å forfalske 
faktum slik man gjorde i tiltalen. 
 
Det som er interessant mht denne utbetalingen til Olav, er ikke det at Olav har tatt ut 
penger på en ukonvensjonell måte, men at man ved å følge dokumentasjonen rundt 
utbetalingen – hvilket påtalemyndigheten har gjort – har avslørt hvitvaskingsprosessen 
som Eldring og Sveitsiske banker har gjennomført for Cappelen. Like interessant er det 
at påtalemyndigheten – som vi skal få se nedenfor – ikke gjorde noe som helst med 
denne informasjonen som de fikk under razziaen. Det er tale om hvitvasking av opp mot 
(og kanskje over) 1 milliard kroner, hvorav store deler av dette beløpet kan ha blitt 
hvitvasket av Eldring og tilknyttede sveitsiske banker/finansinstitusjoner. Bakgrunnen for 
utbetalingen til Olav er som følger: 
 
Gjennom det sveitsiske selskapet Profilgest var Eldring mellommann for norske 
(velstående) klienter, dette relatert til etablering og håndtering av disse klientenes 
anonyme bankkonti i sveitsiske storbanker, så som Credit Suisse og UBS. Credit Suisse 
har i de senere år blitt rammet av den ene skatteunndragelsesskandalen etter den andre. 
Senest i 2017, og det vises da til artikkel i Bloomberg av 31. mars 2017, vedlagt som:  
 

Bilag nr. 13: Bloombergs artikkel av 31. mars 2017 om Credit Suisses 
innblanding i skattesvikvirksomhet  

 
20. juli 2017 meldte Fortune.com at en tidligere bankdirektør i Credit Suisse hadde 
erklært seg skyldig i å ha medvirket i en vidtrekkende skatteunndragelsesvirksomhet, 
samt medvirket i å bedra USA bl.a. ved å bistå amerikanske kunder med å gjemme 
innskudd/formuer i hemmelige sveitsiske bankkontoer. Det er altså ingen tvil om at 
storbanken tilbød tjenester som i realiteten fremmet og sikret kundenes 
hvitvaskingsvirksomhet. Før dette – i 2014 – hadde Credit Suisse allerede erklært seg 
skyldig i å ha konspirert for å hjelpe og bistå bankens kunder med å sende inn falske 
skattemeldinger. Credit Suisse kjøpte seg ut av problemet, den gang, med en utbetaling 
(”bot”) til amerikanske myndigheter på 2.6 milliarder USD. Artikkelen er vedlagt som: 
 

Bilag nr. 14: Fortune.com’s artikkel av 20. juli 2017 
 
I likhet med ovennevnte bankdirektør styrte Eldring såkalte anonyme konto for en rekke 
nordmenn, deriblant Hans Eirik Olav. Uten noen oppfordring fra Hans Eirik Olav tok 
Eldring kontakt med Olav og spurte han om han kunne ta imot kr 1.5 millioner kroner i 
Norge, det vil si; om Olav kunne tenke seg å gjøre et uttak fra sin konto i Sveits på kr 
1.5 millioner. For ordens skyld nevnes det at slike uttak fra egen konto ikke er ulovlig. 
Det skulle for øvrig være unødvendig å minne om hvor uvanlig det er at en bank ringer 
sine kunder og lurer på om de ønsker å ta ut penger.  
 

                                                 
7 Merk at påtalemyndigheten nevner konto i ubestemt form flertall. Påtalemyndigheten har altså konkrete 
opplysninger om flere konti, og da – høyst sannsynlig – flere involverte banker/finansinstitusjoner. 
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Hans Eirik Olav takket ja, til tilbudet. Her må det understrekes; 1) at Olav ikke kjente til 
bakgrunnen for Eldrings uoppfordrede henvendelse (hvitvasking for Cappelen), samt det 
opplagte; 2) at det ikke var Olav som hadde oppfordret til å gjennomføre transaksjonen, 
men Eldring. I avhør med Økokrim og sveitsiske myndigheter forklarte Eldring først at 
denne virksomheten dreiede seg om kjøp av biler for Cappelen m.fl. Når Eldring ikke ble 
trodd på dette, uttalte han at Cappelen hadde lånt penger til Olav; noe Cappelen i avhør 
naturlig nok avkreftet. Cappelen bekreftet i stedet at han ikke visste hvem Olav var og 
følgelig aldri hadde gitt noe lån til Olav. Eldring var med andre ord svært opptatt av å 
dekke over hvitvaskingen av Cappelens narkopenger, men selv når sveitsiske 
myndigheter og Økokrim tok Eldring i disse åpenbare løgner, valgte påtalemyndigheten 
likevel å gi Eldring amnesti. At sentrale aktører har oppfattet Eldring som 
skjermingsverdig er åpenbart. Det har formodningen mot seg at grunnen for Økokrims 
forfalsking av faktum var noe annet enn å sørge for at Eldring skulle fremstå som et 
troverdig vitne i Økokrims bestrebelser på å få Olav dømt, og hvor man samtidig kunne 
unngå en internasjonal finansskandale for de sveitsiske bankene som deltok i denne 
hvitvaskingsvirksomheten. 
 
I ettertid har det blitt avklart at bakgrunnen for Eldrings tilbud var som følger: 
 
Eldring/Profilgest tjente som Cappelens bankier og hvitvasker. Når Cappelen hadde 
behov for å hvitvaske profitt fra sin narkovirksomhet, henvendte han seg eksempelvis til 
Eldring og ba denne om å iverksette hvitvaskingen. Eldring ringte da opp til én eller flere 
av sine kunder, og det var altså mot denne bakgrunn at Eldring kontaktet Olav. Etter å 
ha gjort avtaler med kundene, dro Eldring til Norge, møtte Cappelen og mottok beløpet 
som deretter ble overlevert til Eldrings øvrige kunder.  
 
Dette er blitt redegjort for av Olav i retten, men er også blitt slått fast av Cappelens 
advokat i Sveits, og det vises da til Dagens Næringslivs artikkel: Hasj Inc. (publisert juni 
2014). I artikkelen redegjøres det for Eldrings high-end kundenettverk i Norge, 
hvitvaskingsprosessen og hvordan Eldring kynisk har benyttet/utnyttet sitt norske 
kundenettverk for å gjennomføre hvitvaskingen. I artikkelen er det også gjengitt hva 
Cappelens sveitsiske advokat – overfor sveitsisk domstol – har forklart omkring 
hvitvaskingen, nemlig at det var Eldring som initierte hvitvaskingen. Dette er 
påtalemyndigheten åpenbart klar over. Like fullt har påtalemyndigheten forsøkt å dekke 
over hvitvaskingsoperasjonene til Cappelen, hvor man populært sagt har radbrukket 
faktum slik at det skal se ut som om det er Olav som har hvitvasket penger gjennom 
Cappelen. Uten at det blir sagt direkte i artikkelen, og (kanskje) uten at det var 
meningen, avsløres Cappelens hvitvaskingsvirksomhet i detalj og Eldring utpekes som en 
av i Cappelens viktigste hvitvaskere. Det fremstår i så henseende som meget påfallende 
at Økokrim har slått fast at Eldring ikke har gjort noe galt, og at Økokrim og Oslo tingrett 
benytter Eldring som sannhetsvitne. Artikkelen er vedlagt som: 
 
 Bilag nr. 15 : Hasj Inc. publisert juni 2014 
 
Som kjent mottok Olav kr 1.5 millioner. Hvor stor hvitvaskingen var (i kroner) denne 
dagen, er det bare påtalemyndigheten og Eldring som vet. Etter overlevering til Olav og 
andre kunder i Norge, returnerte Eldring til Sveits og overførte penger fra Olavs og de 
andre norske kundenes konti, til Cappelens konto/konti i Sveits, og dermed var 
hvitvaskingsprosessen gjennomført. Det må antas at de norske kundene ikke ble gjort 
kjent med hvem Eldring overførte beløpene til. Dette var i alle tilfeller ukjent for Olav. 
 
Under etterforskningen er det blitt avdekket at Cappelens narkovirksomhet har omsatt 
for mellom 5 og 6 milliarder kroner, og generert rundt kr 1. milliard i profitt. Deler av 
denne profitt er blitt hvitvasket av bl.a. Hans Olav Eldring, og som det fremgår av 
ovennevnte synes det klart at Eldring har involvert de investorene han har hatt i sin 
portefølje, i denne virksomheten. Dokumentasjonen peker altså i retning av at Eldring 
kan ha gjort Norges finanselite til medvirkere i hvitvasking av Cappelens 
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narkovirksomhet. I og med at påtalemyndigheten og skattemyndigheten ikke har ønsket 
å stanse virksomheten, må man kunne legge til grunn at narkovirksomheten og den 
etterfølgende hvitvasking var om ikke godkjent så i alle fall akseptert av norske 
myndigheter, og at man i alle tilfeller ikke var interessert i å avsløre den finansielle 
strukturen for virksomheten.  
 
Eldrings virksomhet er åpenbart å regne som straffbar hvitvasking, jf straffeloven § 332. 
Men, sett i lys av virksomhetens nære tilknytning til Cappelens virksomhet, vil det være 
mer naturlig å anse Eldring som Cappelens kompanjong. Dette støttes av opplysninger 
gitt av Cappelens advokat til en sveitsisk dommer, hvor advokaten hevder at det var 
Eldring – ikke Cappelen – som foreslo at 1.5 millioner kroner kunne ”plasseres” hos 
Eldring (dvs at Eldring tok imot pengene fra Cappelen og overga disse til norske kunder 
som et uttak fra hans norske kunders konti i Sveits). Eldring skulle altså ha vært på 
tiltalebenken på lik linje med Cappelen, hvilket selvsagt ikke bare svekker, men også 
torpederer Eldrings troverdighet og vitnemål i straffeprosessen mot Olav.  
 
Et annet moment som ikke har vært fokusert på under straffesaken mot Cappelen og 
Jensen, er de sveitsiske bankers nære tilknytning til Cappelens virksomhet. I og med 
Eldrings medvirkning, fremstår det som usannsynlig at ikke de involverte Sveitsiske 
banker ikke har vært klar over den hvitvaskingsvirksomhet som Eldring drev for/sammen 
med Cappelen. At personell i de sveitsiske banker ikke bare visste, men også medvirket i 
hvitvasking og annen type skatteunndragelse bekreftes av ovennevnte avisartikler, jf 
bilagene 13 og 14. Hvor langt opp i banksystemet denne kjennskap går, kan bare en 
reell gransking avdekke. 
 
I juni 2012 ble Eldring avhørt av Økokrim i forbindelse med straffesaken mot Olav.8 
Senest under dette avhøret har det blitt klart for Økokrim at Eldring var Cappelens 
bankier og at Eldring potensielt kan ha hvitvasket hundrevis av millioner for Cappelen – 
og andre.  
 
Økokrim mener den dag i dag at Eldring ikke har gjort noe straffbart, og det vises i så 
måte til Dagbladets artikkel; Økokrim mener hasjkonge hjalp oljetopp, hvor følgende står 
å lese: ”…Økokrim mener…at Eldring ikke har gjort noe galt”.  Artikkelen er vedlagt som: 
 

Bilag nr. 16 : Dagbladets artikkel av 13. juni 2014; Økokrim mener hasjkonge 
hjalp oljetopp 

 
Denne konklusjonen hviler ikke på en reell rettslig vurdering av Cappelen og Eldrings 
virksomhet, men snarere på en vurdering av hvordan man skal forholde seg til denne 
virksomheten. Valget har falt på at man av en eller annen grunn måtte beskytte 
Cappelen, Eldring og bankene som deltok i narkovirksomheten, dvs; infrastrukturen. 
Dette synes å være årsaken til at norsk påtalemyndighet lot være å forfølge Cappelen, 
selv etter advokat Berles samtaler med Kripos, selv etter at advokat Andersens klient X 
hadde hatt samtaler med Spesialenheten, selv etter at Berth Milton hadde varslet politiet, 
selv etter at Cappelens sveitsiske advokat hadde redegjort for Eldrings oppfordring til 
hvitvasking, og selv etter at Eldring i detalj hadde redegjort overfor Økokrim og sveitsisk 
dommer om hvordan han hvitvasket Cappelens narkoprofitt. Narkovirksomheten og 
hvitvaskingen kunne derfor fortsette i nær 1 ½ år til, før man av en eller annen grunn 
fant det nødvendig å plukke ut Cappelen og Jensen som syndebukker. 
 
Det er dermed blitt bekreftet at norsk påtalemyndighet var intimt og i detalj informert 
om denne delen av Cappelens narkovirksomhet, og at virksomheten måtte dekkes over, 
og ble dekket over av norsk påtalemyndighet. 
 

                                                 
8 Se bilag nr. 16  
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I og med at Cappelens virksomhet nå var blitt ”oppdaget” – eller skjøvet oppover – 
gjennom saken mot Olav, synes det å ha blitt nødvendig å gjennomføre en kontrollert 
brannslukking, hvor myndigheten altså har blitt tvunget til å legge et par hoder på 
huggestabben (Cappelen og Jensen), samtidig som man dermed slapp å avdekke 
mellommannen og de sveitsiske bankenes medvirkning (infrastrukturen i den kriminelle 
virksomhet). 
 
19. desember 2013 ble Cappelen arrestert av politiet i Asker og Bærum. Cappelen 
innrømmet til slutt innførsel av mellom 25 og 30 tonn hasj, samt salg av dette. 24. 
februar 2014 ble Eirik Jensen arrestert. Jensen ble arrestert for sin medvirkning til 
Cappelens narkovirksomhet. 
 
18. september 2017 avsa Oslo tingrett dom mot Cappelen og Jensen. Av dommen 
fremgår det at det under etterforskningen ble gjennomført omfattende analyser av 
Cappelens økonomi, herunder hans narkotikaregnskaper, reiser, nettverk og 
kommunikasjon i nettverket. Det er med andre ord dokumentert at påtalemyndigheten 
var intimt kjent med alle deler av virksomheten. 
 
Sett i lys av ovennevnte er det ikke tvilsomt at norske relevante myndigheter har vært 
kjent med Cappelens virksomhet, og Cappelens tilknytning til politiet og annen norsk 
myndighet helt siden tidlig 1990-tallet, hvilket også er bekreftet av aktører innen norsk 
narkopoliti. Dersom det var behov – slik all informasjon peker i retning av – for å 
skjerme infrastrukturen i den kriminelle virksomheten som Cappelen virket i, fremstår 
det som åpenbart at en reell etterforskning i Olavs sak ville kunne være skadelig for 
denne skjerming. Dette synes å være årsaken til at påtalemyndigheten og domstolen har 
nektet enhver etterforskning som kunne kaste lys over det reelle faktum i saken, og som 
dermed kunne frifinne Olav.  
 
Olav har anmeldt etterforskere ved Økokrim, og det vises da til anmeldelse av 13. juli 
2015, hvor statsadvokat Elisabeth Harbo-Lervik m.fl. ble anmeldt for; ulovlig ransaking; 
ulovlig frihetsberøvelse – ulovlig skjerping av straff; løgnaktige protokolltilførsler og 
erklæringer; taushetsbrudd; falsk forklaring; falsk anklage og prosessbedrageri. 
Anmeldelsen er lagt ved som: 
 

Bilag nr. 17: Anmeldelse av statsadvokat Elisabeth Harbo-Lervik m.fl. av 13. juli 
2015 

 
Anmeldelsen ble henlagt av Spesialenheten uten etterforskning. Klage til Riksadvokaten 
førte ikke frem. Anmeldelsen ble deretter fulgt opp som privat straffesak. Oslo tingrett, 
som har den private straffesak til behandling, har forpurret sakens fremdrift. Det er 
ukjent hvor saken står i dag, bortsett fra at den fremdeles er under behandling i 
tingretten, 1 ½ år etter at den ble innlevert av Olav. Ser vi dette i perspektiv, danner det 
seg et klart mønster hvor verken påtalemyndighet eller domstol ønsker at det skal 
bringes lys over de faktiske forhold som ligger til grunn for anmeldelsen, nærmere 
bestemt påtalemyndighetens forpurring av rettergangen for derved å beskytte 
påtalemyndighetens kronvitne; Eldring, og den virksomheten Eldring er en helt sentral 
del av. 
 
Konkrete personer i Økokrim så vel som i Spesialenheten og hos riksadvokaten har 
medvirket i forpurringen av straffeprosessen mot Olav, jf bilag nr. 17 ovenfor. Det er 
straffbart å skjule en straffbar handling, eller å beskytte kriminelle mot straffeforfølgelse, 
jf straffeloven § 160, første ledd. Mot denne bakgrunn er det ikke tvil om at vilkåret i 
straffeprosessloven § 391 (1), første alternativ, er oppfylt. 
 
3.5 Påtalemyndighetens kronvitne er gitt beskyttelse av påtalemyndigheten og 
har avgitt falsk forklaring, jf strpl § 391 (1), annet alternativ 
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Her vises det til pkt. 3.4 ovenfor, hvor følgende skal legges til: Påtalemyndighetens 
kronvitne er bankieren til Cappelen, og derved drivkraften bak hvitvaskingen av profitt 
fra Cappelens narkovirksomhet. Påtalemyndigheten har uttalt til pressen9 at Eldrings 
virksomhet ikke er straffbar, og har med dette erklært at Eldrings kriminelle virksomhet 
vil bli beskyttet av norsk påtalemyndighet – med alle midler. Straffedommen mot Olav 
hviler på Eldrings vitnemål.  
 
I straffesaken mot Olav har Eldring bl.a. forklart at Olav skal ha sagt til ham at 
utbetalingen av USD 6 millioner, som herværende straffesak gjelder, var provisjon han 
fikk utbetalt fra Thule Drilling AS. Domstolen har lagt til grunn at alt Eldring har sagt er 
troverdig, men har ikke vurdert hans troverdighet i lys av hvilken posisjon Eldring hadde 
i et større perspektiv; som krumtapp i den økonomiske delen av Cappelens 
narkovirksomhet. Eldring har av påtalemyndigheten og domstolen blitt ansett som 
sannhetsvitne, og med dette som bakgrunn har påtalemyndigheten og domstolen nektet 
å søke opplyst hvem som faktisk sto bak selskapet SAC og hvem som derved faktisk 
mottok beløpet – og dermed kunne Olav dømmes. 
 
Som det fremgår av ovennevnte har påtalemyndigheten arbeidet aktivt for å skjerme 
Eldring og hindre en avdekking av de sveitsiske bankers medvirkning til Cappelens 
milliardvirksomhet innen narkotika, og investeringer av narkoprofitt. Konsekvensen av 
påtalemyndighetens forpurring av rettergangen er at Olav ikke har fått innsyn i 
straffesaken mot ham i Sveits, et innsyn som høyst sannsynlig ville ha kastet tilstrekkelig 
lys over saken til å danne grunnlag for frifinnelse av Olav. Innsynet ville selvsagt også ha 
avdekket Eldrings, sveitsiske bankers  og sveitsiske myndigheters medvirkning i 
Cappelens narko-, hvitvaskings- og øvrig investeringsvirksomhet, og derved også 
påtalemyndighetens og skattemyndighetens kjennskap og stilltiende aksept. 
 
Her er det meget viktig å understreke at Eldring – i følge advokat Eldens uttalelse til Olav 
– aldri har blitt avhørt av Spesialenheten eller andre påtaleorgan i forbindelse med 
Cappelen & Jensen-saken. Utelukkelsen av Eldring er påfallende, spesielt gitt omfanget 
av Cappelens virksomhet, og Eldrings rolle i denne.  
 
Eldring er altså bare avhørt i forbindelse med forfølgelsen av Olav. Dette faktum, spesielt 
sett i lys av Økokrims avhør av Eldring sommeren 2012, er i seg selv en erklæring om at 
norsk påtalemyndighet ikke ønsker å få belyst den økonomiske siden av Cappelens 
narkovirksomhet. Uten Eldring eller andre finansielle mellommenn, ville Cappelens 
narkovirksomhet ha kollapset. Påtalemyndigheten sitter med intim informasjon omkring 
den hvitvasking som Cappelen og Eldring har bedrevet, samt informasjon om hvordan 
Cappelen – via Eldring – har finansiert nye forsendelser av narkotika til Norge. Eldrings 
vitnemål skulle åpenbart bare sikre en dom mot Olav. Påtalemyndighetens passivitet 
relatert til Eldrings og Cappelens virksomhet, samt passivitet til Olavs ønsker om innsyn i 
straffesaken som gikk i Sveits, kan derfor ikke tolkes annerledes enn at man ønsket at 
virksomheten skulle fortsette, og i et hvert tilfelle; at infrastrukturen i virksomheten ikke 
skulle bli gjort kjent. Slik sett kan man si at man forpurret rettergangen mot Olav for å 
beskytte infrastrukturen i Cappelens virksomhet. 
 
Eldrings virksomhet har altså gått ut på å hvitvaske midler fra narkovirksomhet i Norge, 
samt medvirke til innkjøp av narkotikaforsendelser. Dette er dokumentert bl.a. ved å vise 
til hva Eldring har erklært til Dagbladet.10 Da han vitnet i straffesaken mot Olav holdt han 
tilbake helt sentral informasjon som ville ha inkriminert både han selv, så vel som 
Cappelen, påtalemyndigheten og sveitsiske banker. Både påtalemyndigheten så vel som 
Oslo tingrett/dommer Feyling var klar over denne åpenbare svakhet ved Eldring og hans 
vitnemål, men aksepterte like fullt Eldring som sannhetsvitne. Påtalemyndigheten har 
nektet å ta tak i hvitvaskingsvirksomheten, bortsett fra den nevnte hvitvasking av kr 1.5 

                                                 
9 Se bilag nr. 16 ovenfor. 
10 Se bilag nr. 16 ovenfor. 
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millioner i herværende sak.11 Domstolen har på sin side ikke villet tillate innsyn i eller 
fremleggelse av dokumentasjon fra straffesaken i Sveits, hvilket ble eksplisitt gitt uttrykk 
for i Borgarting lagmannsretts beslutning av 12. oktober 2015.  
 
I beslutningen la lagmannsretten til grunn at dokumentasjonen i Sveits ikke hadde noen 
bevisverdi.12 Dette kunne lagmannsretten kanskje ha sagt dersom retten hadde sett 
dokumentasjonen. Problemet er at lagmannsretten ikke bare har nektet å bidra til 
fremskaffelse av denne dokumentasjonen. Retten vil rett og slett ikke se bevisene. At 
lagmannsretten like fullt nekter anken fremmet, på det grunnlag at dokumentasjon – 
som retten ikke har sett og ikke vil se – ikke har noen verdi, bekrefter at det foreligger 
en bevisst tanke/en sentral beslutning om at Olav skal dømmes, og at han ikke skal gis 
noen mulighet for å kunne fremskaffe frifinnende bevis. Noen annen rasjonell forklaring 
på lagdommernes begrunnelse finnes ikke. 
 
Uten Eldrings (falske) vitnemål ville påtalemyndighetens straffeforfølgelse mot Olav 
havarere. Mot denne bakgrunn er det ikke tvil om at vilkårene i straffeprosessloven § 
391 (1), annet alternativ, samt § 392, annet ledd, er oppfylt. 
 
3.6 Tiltaltes forsvarer antas å ha gjort seg skyldig i straffbart forhold under 
etterforskning og domstolsbehandling 
Advokat John Christian Elden har representert Olav siden midten av juni 2011. Elden 
påtok seg deretter oppdrag for Pål Gruben i 2012 (Cappelens høyre hånd), og Eirik 
Jensen i 2015. Elden diskuterte ikke mulige inhabiliserende forhold med Olav da han 
påtok seg oppdragene. 
 
Hans Eirik Olav har ved en rekke anledninger anmodet sin advokat, John Christian Elden, 
om å følge opp sporet i Sveits, nærmere bestemt; å få avklart hva som skjedde under 
den sveitsiske straffeforfølgelsen, herunder å få innsyn i sakens dokumenter. Dette 
bekreftes ved fremleggelse av e-postveksling som gikk mellom Olav, Elden og sveitsisk 
advokat i forkant av hovedforhandlingen i 2014, vedlagt her som: 
 

Bilag nr. 18: Email and document exchange between LeKarz’ Swiss Lawyers and 
Elden & Co 

 
Som det fremgår av e-postvekslingen fulgte ikke advokat Elden opp tilbudet fra Sveits 
om å få innsyn i straffesaken mot LeKarz og Olav. Økokrim, bostyrer, sveitsisk 
påtalemyndighet og den norske domstol motarbeidet ethvert forsøk på utlevering av 
saksmappen fra Sveits når Elden først på vårparten 2017 – da det var for sent og 
straffedommen var rettskraftig – på ny tok tak i innsynssaken. I denne runden ble det 
også bekreftet fra sveitsisk påtalemyndighet at straffesak mot Olav ble reist i juli 2011, 
og at den først ble avsluttet i midten av august 2015, et halvt år etter at det var felt 
straffedom i Norge for de samme forhold. Det hører med til denne historien at 
påtalemyndigheten – da saken gikk for tingretten – nektet for at det var reist straffesak 
mot Olav i Sveits. Til tross for bekreftelsen fra Sveits, nekter påtalemyndigheten 
fremdeles at Olav var under straffeforfølgelse i Sveits i perioden juni 2011 – august 
2015. Årsaken kan bl.a. være at straffeforfølgingen i Sveits ville ha forhindret (dobbel) 
straffeforfølging i Norge. 
 
Videre har Olav anmodet Elden om å anke hele straffedommen, dvs skyldspørsmålet, 
straffeutmålingen og den sivile erstatningsdom, jf anke av 26. januar 2015, vedlagt som: 
 

Bilag nr. 19: Hans Eirik Olavs anke over Oslo tingretts dom av 12. januar 2015 
 

                                                 
11 Hvilket ikke kan tolkes annerledes enn at påtalemyndigheten dermed har bifalt Eldrings misbruk av Olav mht 
hvitvasking av narkoprofitt fra Cappelens virksomhet. 
12 Se bilag nr. 4, side 6, øverste avsnitt. 
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Som det fremgår av lagmannsrettens kjennelse av 12. oktober 2015, ble kun 
skyldspørsmålet behandlet. Elden iverksatte deretter en omgjøringsprosess, men utelot å 
gjøre noe mht straffeutmåling og erstatningskravet. Først etter at Høyesterett hadde 
avsagt endelig kjennelse i saken 22. juli 2016, og Olav hadde minnet Elden om mangelen 
ved prosessen, sendte Elden inn et skriv til lagmannsretten og etterspurte behandling av 
skyldspørsmålet. Eldens skriv er vedlagt som:  
 

Bilag nr. 20: Advokat Eldens skriv til lagmannsretten av 23. august 2016 
 
Tingrettens domsslutning 3 og 4 (det sivile krav på USD 6 millioner med tillegg av 
forsinkelsesrenter), ble igjen glemt, og det oppstår straks et spørsmål om hva som er 
årsaken til at både straffeutmålingen så vel som det sivilrettslige krav ble ”glemt”, samt 
hvorfor det ikke ble gjort noe som helst mht avklaring av straffesaken i Sveits.  
 
Når disse spørsmål stilles må man ta i betraktning at Elden hadde plassert seg selv midt i 
Norgeshistoriens største narkovirksomhetsak, hvor han skulle forsvare Eirik Jensen, og 
derved hadde tilgang til all informasjon omkring Cappelen/Eldring/Sveitsiske bankers 
hvitvaskingsvirksomhet. Det var en liten bit av denne virksomhet som ga Økokrim 
muligheten til å forfølge Olav.  
 
Videre er det viktig å ta i betraktning at flere av Profilgests/Eldrings norske kunder 
(finanskjendiser) med anonyme bankkonti i Sveits, er klienter av advokat Elden.  
 
Olav har anmodet påtalemyndigheten og skattemyndigheten om å etterforske saken i lys 
av den nevnte listen over norske kontohavere. Intet er blitt gjort. En etterforskning ville 
ha avslørt Cappelens og Eldrings hvitvasking, hvilket i sin tur ville ha avslørt Eldring som 
høykriminell og derved ekskludert han som vitne i Olavs sak. En slik etterforskning ville 
også ha avslørt Eldens klienters mer eller mindre skjulte formue i Sveits, samt at deres 
formue høyst sannsynlig har vært benyttet i Eldrings hvitvasking av Cappelens 
narkoprofitt. Eldens klienter vil høyst sannsynlig ikke ønske at Elden skulle arbeide for en 
slik etterforskning og avsløring, hvilket Elden må ha tatt hensyn til – til stor skade for 
Olav og hans sak. 
 
Olav har anmodet Elden om å sørge for innsyn i straffesaken mot ham i Sveits. Et slikt 
innsyn ville – som vi vet i dag – ha avdekket Eldrings hvitvaskingsvirksomhet, og derved 
også Cappelens narkovirksomhet, og de sveitsiske bankers medvirkning, samt at man 
også hadde fått innsyn i Eldens klienters hemmelige plasseringer i Sveits. Dersom slikt 
innsyn var blitt gitt, ville Olav altså ha fått tilgang til høyst inkriminerende informasjon 
som potensielt kunne velte de involverte Sveitsiske bankers virksomhet (jf hvordan det 
har gått med Credit Suisse de senere år),13 og som samtidig hadde potensialet i seg til å 
påføre stor skade for troverdigheten til sveitsisk kontrollmyndighet. Innsynet ville i 
ethvert tilfelle ha fjernet all tillit til kronvitnet Eldring spesielt, og norsk påtalemyndighet 
generelt, og dermed ville straffeprosessen mot Olav ha havarert. 
 
Hvorvidt Elden har gått i ledtog med påtalemyndigheten og andre for å unngå en 
internasjonal skandale, er vanskelig å gi noe sikkert svar på i dag, men det fremstår som 
åpenbart at Eldens oppdrag for Jensen (et oppdrag som ga han tilgang til informasjon 
som kunne ha frifunnet Olav samtidig som samme informasjon ville ha inkriminert 
påtalemyndighetens kronvitne; Eldring, og kanskje også Eldens andre klienter, herunder 
Gruben og Jensen) har skadet og effektivt forhindret et reelt forsvar av Hans Eirik Olavs 
interesser. 
 
Hans Eirik Olav har i e-post til Elden av 24. mai 2017 tatt opp problemet omkring Eldens 
representasjon, og stilt en rekke spørsmål. E-posten er vedlagt som: 
 

                                                 
13 Se bilag nr. 13 og 14 ovenfor. 
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Bilag nr. 21: E-post av 24. mai 2017 til advokat Elden 
 
Elden har ikke gjort noe forsøk på å besvare henvendelsen. Han har faktisk ikke besvart 
noen av de mange titals e-posthenvendelser som Olav har sendt ham de siste 7 
månedene. Elden er oppnevnt av domstolen til å forsvare Olav, men har altså i løpet av 
en periode på syv måneder ikke gjort noe reelt forsøk på å befattet seg med eller 
overhode holde kontakt med Olav. Passiviteten er påfallende, og naturlig nok ikke i tråd 
med det oppdrag han har påtatt seg. Selv ikke etter at Olav ble innlagt og operert for et 
akutt alvorlig hjerteinfarkt den 5. november 2017 tok Elden kontakt med sin klient.  
 
Vi kan dermed konkludere med at Hans Eirik Olav i realiteten ikke har hatt forsvarer fra 
det tidspunkt Elden påtok seg oppdrag for Gruben i 2012 (én av Eldrings og Cappelens 
kontakter), og i ethvert tilfelle fra det tidspunkt Elden påtok seg oppdrag for Eirik Jensen 
i februar 2015.14 Elden skulle ikke ha påtatt seg oppdraget for Jensen, eller han skulle 
frasagt seg oppdraget straks han fikk kjennskap til at informasjonen han satt på ikke 
kunne brukes i forsvaret av Olav, dette da det kunne skade Jensen eller andre 
interessenter i Cappelen/Jensen-saken, eller endog én eller flere av hans klienter innen 
norsk finansliv. Her kan det eksempelvis vises til Interessekonflikt i straffesaker som 
forsvareretisk problemstilling, en rapport fra Advokatforeningens utvalg for 
forsvareretikk, datert 17. oktober 2008, se pkt. 4.2.1, samt advokatforskriftens pkt. 
3.2.1.  
 
Utvalget15 konkluderte med at domstolen burde nekte advokatrepresentasjon hvor det 
foreligger en reell mulighet for interessemotstrid vedrørende spørsmål som har betydning 
for den siktedes posisjon i straffesaken, og at siktedes (her; Jensen) eget forsvarerønske 
i slike tilfeller må vike. Domstolens vurdering hviler naturlig nok på den informasjon som 
tilflyter domstolen. Interessekonfliktproblematikken ble åpenbart ikke reist av Elden da 
han meldte seg som forsvarer for Jensen. 
 
At en tiltalt ikke har hatt forsvarer er en absolutt opphevelsesgrunn, jf 
straffeprosessloven § 343, annet ledd, pkt. 7. Det foreligger dermed grunnlag for 
gjenåpning, jf straffeprosessloven § 392, annet ledd. 
 
Siden herværende punkt kan ses som et angrep mot egen forsvarer, understrekes det at 
Olav har vært i en tvangssituasjon, hvor man har gått på en knivsegg: Enten gjør vi som 
Elden sier, eller så må du finne deg ny advokat. Så langt det har vært mulig har Olav 
forsøkt å korrigere Elden, hvilket kulminerte i brevet av 24. mai 2017. Etter det har han 
intet hørt fra Elden.  

4. OPPSUMMERING – BEGJÆRING  
Det er dermed blitt dokumentert at: 
 

1. Dommen er avsagt av en dommer uten autorisasjon (jf strpl § 390) 

2. Det forhold som det er avsagt straffedom over er en lovlig handling, jf strpl § 
392, annet ledd 

3. Dommere har gjort seg skyldig i straffbart forhold under domstolsbehandling, 
jf strpl § 391 (1), første alternativ 

4. Tjenestemenn i politiet/påtalemyndigheten har gjort seg skyldig i straffbart 
forhold under etterforskning og domstolsbehandling, jf strpl § 391 (1), første 
alternativ 

                                                 
14 Elden meldte ifra til pressen den 25. februar 2015 at han nå var Eirik Jensens forsvarer. Det er ikke dermed 
sagt at han ikke har representert Jensens interesser lenge før dette ble offisielt. Hans representasjon for Jensen 
kan ha blitt avtalt ikke lenge etter arrestasjonen av Jensen. 
15 Advokat Elden var medlem av utvalget, og var derved en av forfatterne av rapporten. 
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5. Påtalemyndighetens kronvitne er gitt beskyttelse av påtalemyndigheten og har 
avgitt falsk forklaring, jf strpl § 391 (1), annet alternativ 

6. Tiltaltes forsvarer antas å ha gjort seg skyldig i straffbart forhold under 
etterforskning og domstolsbehandling, jf strpl § 391 (1), første alternativ 

 
Ovennevnte punkter danner hver for seg – så vel som samlet – grunnlag for gjenåpning 
av straffedommen. Straffesaken begjæres på dette grunnlag gjenåpnet.  
 
I tillegg nevnes det her at det vil bli begjært iverksatt gransking av straffesaken 
(herunder etterforskning så vel som prosess), hvor granskingen bør koordineres med den 
bebude gransking i Cappelen/Jensen-saken.  
 
Straffeprosessen mot Olav vil også bli tatt opp på internasjonalt nivå, dette idet det kan 
synes som at norsk så vel som sveitsisk påtale- og domstolsmyndighet har medvirket i å 
skjule infrastrukturen som ligger til grunn for Cappelens narkovirksomhet. 
Påtalemyndigheten har ikke bare avslørt/fått tilgang til helt sentral informasjon omkring 
den finansielle struktur i virksomheten, men har i tillegg avdekket navn på 
mellommannen så vel som de medvirkende finansielle institusjoner. I stedet for å følge 
den amerikanske løsning med å angripe mellommannen og bankene (se eksempelvis 
Fortunes artikkel i bilag nr.14), har norsk myndighet valgt å ”frede” infrastrukturen og 
medvirkerne, med den åpenbare følge at andre kunne ta over etter Cappelen, og hvor 
Eldring kunne fortsette sin virksomhet inntil han ble innhentet av sin forhistorie. En 
konsekvens av denne fredning er at Eldring og hans sveitsiske kolleger kunne fortsette å 
involvere (uvitende) norske og internasjonale investorer i hvitvasking av profitt fra 
narkotikakriminalitet.  
 
Påtalemyndighetens fredning av infrastrukturen i Cappelens og Eldrings narko- og 
hvitvaskingsvirksomhet er for øvrig i strid med norsk narkotikapolitikk: 
 

”Gjennom den norske narkotikapolitikken arbeides det for å redusere 
tilgjengeligheten til narkotika ved å sette inn tiltak mot produksjon, innførsel og 
omsetning.”16

 
Bortsett fra at det her nevnes at statsminister Erna Solberg er mottaker av Olavs brev av 
28. september 2016 (bilag nr. 11 ovenfor), er det ikke avklart hvor godt informert 
regjeringen er omkring Økokrims, Kripos’, Spesialenhetens og Riksadvokatens fredning, 
eller hvem/hvilke personer innenfor påtalemyndigheten som faktisk står ansvarlig for 
fredningen. Dette – samt grunnlag for straffeforfølgelse av passiv/aktiv medvirkning – 
forutsettes avklart etter en gransking. 

5. AVSLUTTENDE KOMMENTARER 
Mot ovennevnte bakgrunn – og med alle forbehold om ytterligere begjæringer og 
innsigelser m.v. – anmodes kommisjonen om å innhente fullstendig saksmappe i 
straffesak i Sveits mot Ronald Lekarz og Hans Eirik Olav, samt alle saksdokumenter som 
boet og påtalemyndigheten besitter, jf straffeprosessloven § 398.  
 
Videre anmodes kommisjonen om å innhente all relevant dokumentasjon fra straffesaken 
mot Cappelen & Jensen, herunder Kriposrapporten, innhentet av Spesialenheten i 
forbindelse med Cappelen/Jensen-saken jf straffeprosessloven § 398, samt utvirke at 
advokat Elden oversender alle sakens dokumenter i Jensen-saken til undertegnede. 
 
Endelig anmodes kommisjonen om å avhøre: Elisabeth Harbo-Lervik (statsadvokat, 
Økokrim); Petter Nordeng (statsadvokat, Økokrim); Maria Backe Dahl (statsadvokat, 
Økokrim); Tronde Eirik Schea (leder, Økokrim); Ketil Haukaas (sjef, Kripos); advokat 
                                                 
16 Norsk narkotikapolitikk, 23. januar 2017 (artikkel, regjeringens nettside). 
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Deres referanse 

 

Vår referanse 

 

Dato 

  14-067448MED-OTIR/06 15.10.2014 

 

Økokrim - Hans Eirik Olav  
Anmodning om at retten beslutter ytterligere bevis innhentet/bevisopptak 
gjennomført, jf. straffeprosessloven § 266 - 
Anmodning om utsettelse av berammet hovedforhandling, jf. 
straffeprosessloven § 294 
 
Det vises til forsvarers brev av 10. og 15. oktober 2014, og påtalemyndighetens påtegning av 

13. s.m., til Oslo tingrett med vedlegg og videre henvisninger.  

Forsvarer anfører 

Straffesaken begjæres utsatt på bakgrunn av Økokrims manglende undersøkelser knyttet til 

tiltaltes forklaring, herunder innhenting av opplysninger knyttet til andre reelle eiere av 

selskapet Strategic Alliances Corporation, enn de formelt registrerte eierne. Dette er relevant 

for skyldspørsmålet under tiltalens post I, hvor det skal tas stilling til om tiltalte har handlet 

mot selskapets tarv i den hensikt å skaffe seg en uberettiget vinning. 

Forsvarer mener at følgende konkrete tiltak må gjennomføres: 

Bevisopptak av vitnene Mishaal Bin Abdulaziz Al, Hassan M. El Amin, Wissam Dagher, 

Joachim Blank, Malcolm Corkill, Keith Hunter, Jonathan De Rin, Jim Delkousis og Russel 

Johnston. Dersom dette ikke gjennomføres før hovedforhandlingen starter må saken utsettes, 

jf. straffeprosessloven § 294. Dersom påtalemyndigheten ikke ønsker å gjennomføre 

etterforskingsskrittene bes retten pålegge påtalemyndigheten om å gjennomføre disse, jf. 

straffeprosessloven § 266. 

Forsvarer anmoder videre om at saken utsettes fordi tiltalte ennå ikke har kunnet gjennomgå 

materiale fra Thule Drilling AS, dets konkursbo. 

Det bes også om utsettelse i påvente av sveitsiske myndigheters besvarelse av 

påtalemyndighetens rettsanmodning. Denne rettsanmodningen er knyttet til innhenting av 

dokumenter fra sveitsisk straffesak, hvor Hans Eirik Olav og Ronald LeKarz etterforskes. 
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Oslo tingrett  Side 2 

14-067448MED-OTIR/06 

Påtalemyndigheten anfører 

Begjæringen om utsettelse må avslås. Saken er tilstrekkelig opplyst. Det er ikke nødvendig å 

utsette hovedforhandlingen for å søke å avklare om andre enn Hans Eirik Olav og Ronald E. 

LeKarz er de reelle eierne av Strategic Alliances Corporation, ei heller for "å undersøke 

forholdene i De Forente Arabiske Emirater nærmere". 

Hensynet til sakens opplysning tilsier ikke at det er nødvendig å utsette hovedforhandlingen 

for å innhente ytterligere bevis. Kjernen i forsvarers begjæring er tematikken rundt hvem som 

var de reelle eierne av selskapet Strategic Alliances Corporation, samt hvilke tjenester 

selskapet eventuelt har bistått Thule Drilling med. På overordnet plan anses spørsmålet 

irrelevant i forhold til bevistemaet retten skal ta stilling til etter tiltalepost I; om utbetalingene 

på til sammen 6 millioner USD må anses som straffbart utroskap, selv om det står arabiske 

interesser bak de formelle eierne. 

Bevistema knyttet til Ronald E. LeKarz arbeid for Thule Drilling, og at sistnevnte foretak 

hadde problemer i forbindelse med ombyggingen av en rigg på QGM-verftet, har mindre 

relevans i forhold sakens sentrale bevistema; om hvorvidt Thule Drilling på utbetalings-

tidspunktet var rettslig forpliktet. Eventuelle motytelser for utbetalingene fra LeKarz sin side, 

vil ikke være bevistema fra påtalemyndighetens side. 

Påtalemyndigheten har anmodet om bistand til å gjennomføre rettergangsskritt i De Forente 

Arabiske Emirater, jf. rettsanmodning av 10. februar 2012. Anmodningen er foreløpig ikke 

tatt under behandling. Senere rettelser og purringer fra norsk påtalemyndighet, har ikke 

resultert i svar på anmodningen fra De Forente Arabiske Emirater. Øvrige etterforskingsskritt, 

foretatt etter at rettsanmodningen ble oversendt, har til en viss grad belyst spørsmål som er 

rettet til sistnevnte stat.  

Hensynet til sakens opplysning tilsier ikke at det er nødvendig å avvente oversendelse av 

ytterligere dokumentasjon fra den sveitsiske straffesaken, hvor tiltalte og LeKarz etterforskes 

for straffbare forhold. Økokrim er ikke kjent med at det foreligger ytterligere relevant 

informasjon i den saken. Etterforskingen er etter det påtalemyndigheten har kunnskap om 

rettet mot LeKarz, herunder er det fryst et beløp på 1 million USD innestående på LeKarz sin 

konto. Tiltalte i nærværende sak berammet i Oslo tingrett, Hans Eirik Olav, er etter hva 

påtalemyndigheten er kjent med ikke under etterforsking i Sveits. 

Når det gjelder dokumenter som befinner seg hos Thule Drilling, dets konkursbo, bemerkes at 

påtalemyndigheten ikke har kompetanse til å instruere konkursboet om hvordan materialet 

skal gjøres tilgjengelig for tiltalte. Påtalemyndigheten vil fremheve at det allerede er tatt 

beslag i; "et omfattende elektronisk materiale som tilsvarte dokumentene på Thules server 

samt i praksis også alt av papirer som befant seg i Thules lokaler ved konkursåpning". Dette 

beslaget kan gjennomgås av tiltalte og hans forsvarer i Økokrims lokaler. 

Retten v/ rettens leder bemerker 

1. Spørsmålet om å pålegge påtalemyndigheten å gjennomføre de anmodede etterforskings-

skritt: 

Straffeprosessloven § 266 første ledd første punktum gjelder forsvarers begjæring om nye 

bevis. Etter annet punktum kan forsvarer kreve at spørsmålet avgjøres av retten. 
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Retten finner på bakgrunn av foreliggende opplysninger – på dette stadiet av saken – ikke 

grunn til å pålegge påtalemyndigheten å gjennomføre de anmodede etterforskingsskritt, jf. 

straffeprosessloven § 266. For ordens skyld bemerkes at under selve hovedforhandlingen 

gjelder § 294 om at retten på embets vegne skal sørge for sakens fullstendige opplysning. 

Retten kan derfor under hovedforhandlingen, etter begjæring eller av eget tiltak, komme til et 

annet resultat hva angår innhenting av opplysninger.  

 

2. Spørsmålet om å utsette hovedforhandlingen: 

 

Straffeprosessloven § 294 lyder: 

Retten skal på embets vegne våke over at saken blir fullstendig opplyst. I dette øyemed 

kan den beslutte å innhente nye bevis og utsette forhandlingen. 

 

Retten finner på bakgrunn av foreliggende informasjon – på dette stadiet av saken – ikke 

grunn til å utsette saken, jf. straffeprosessloven § 294. Det tilføyes også i denne anledning at 

retten under hovedforhandlingen, etter begjæring eller av eget tiltak, kan utsette hoved-

forhandlingen blant annet i påvente av at påtalemyndigheten skaffer til veie nødvendige bevis. 

3. Retten legger til grunn at sakens dokumenter gjøres tilgjengelig for forsvarer, jf. straffe-

prosessloven § 264. 

Likelydende brev er sendt til begge parter. 

 

Oslo tingrett 

Bjørn Feyling 

tingrettsdommer 
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DOM 

 

Hans Eirik Olav er født 30. juni 1956 og bor i Haakon Den Godes vei 14, 0373 Oslo. 

 

Ved tiltalebeslutning utferdiget av statsadvokaten ved Økokrim 7. mars 2014 er han satt 

under tiltale ved Oslo tingrett for overtredelse av: 

 

I. Straffeloven § 275 første og annet ledd, jf § 276, 

for i hensikt å skaffe seg eller andre en uberettiget vinning, å ha handlet mot en annens tarv, idet 

utroskapen anses som grov, særlig fordi handlingen har voldt betydelig økonomisk skade og er 

forøvet ved brudd på den særlige tillit som fulgte med hans stilling eller virksomhet, eller 

medvirket til dette. 

 

Grunnlag er følgende forhold eller medvirkning til dette: 

I egenskap av styreleder i Thule Drilling ASA, Oslo, handlet han mot selskapets tarv ved at 

han i januar 2008 besørget overføring av USD 500 000 og USD 5 500 000 fra selskapet til 

henholdsvis Ronald Edward LeKarz og Strategic Alliances Corporation til tross for at det 

ikke var rettslig grunnlag for overføringene. 

 

II. Straffeloven § 317 annet ledd, jf fjerde ledd, 

for gjennom konvertering eller overføring av formuesgoder å ha skjult eller tilslørt hvor 

utbyttet av en straffbar handling han selv har begått, befinner seg, stammer fra, hvem som 

har rådigheten over det, dets bevegelser, eller rettigheter som er knyttet til det og 

overtredelsen er grov, særlig på grunn av verdien av utbyttet. 

 

Grunnlag er følgende forhold: 

I perioden fra 2008 til 2011 skjulte han utbyttet fra den straffbare handling omhandlet i 

post I ved at han: 

 overførte 31. januar 2008 USD 740 000 fra Strategic Alliances Corporation sin konto 

0304.1411 i Bank Julius Baer & Co Ltd., Genève, Sveits, til sin konto 0240-802986 

i UBS SA, Genève, Sveits. Pengene ble delvis tatt ut kontant og delvis overført til 

Norinvest Ltd. og Gjermund Erik Cappelen sine bankkonti i Sveits for deretter å bli 

overført/overlevert til Hans Eirik Olav. 

 

 besørget 11. mars 2008 at USD 1 003 035 fra Strategic Alliances Corporation sin 

konto 0304.1411 i Bank Julius Baer & Co Ltd., Genève, Sveits, ble vekslet om til 

1,100 ounces gull (XAU), som 31. oktober 2009 ble overført til hans konto 006-

178743-700 i HSBC, Valletta, Malta. I juni og juli 2011 ble gullet overført til Hans 

Eirik Olav sin konto 40019893488 i Bank of Valletta, Malta, for deretter å bli 

vekslet om til USD 1 718 698 og overført til bankkonto i Monaco disponert av/til 

fordel for ham selv. 

 

III. Merverdiavgiftsloven (1969) § 72 nr 2 annet ledd 

for i hensikt å unndra avgift forsettlig å ha unnlatt å la seg registrere i avgiftsmanntallet og 

å sende omsetningsoppgaver etter bestemmelsene i kap. VIII. 

 

Grunnlag er følgende forhold: 

I egenskap av styreleder og daglig leder i Juno Finans AS, Oslo, unnlot han å registrere 

selskapet i avgiftsmanntallet og å levere omsetningsoppgaver for perioden 2. termin 2008 
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til 4. termin 2009 til tross for at selskapet i perioden hadde en avgiftspliktig omsetning på 

minst kr 3 000 000, ekskl. merverdiavgift.  

 

IV. Merverdiavgiftsloven (1969) § 72, nr 1 og 3, jf straffeloven §§ 270 og 271, jf 

straffeloven § 49 

for forsettlig å ha gitt uriktig eller ufullstendig opplysning i omsetningsoppgave eller i annen 

oppgave eller forklaring til avgiftsmyndighetene, og derved forsøkt å unndra avgift eller oppnå 

uberettiget tilbakebetaling av avgift, eller medvirket til dette. 

 

Grunnlag er følgende forhold eller medvirkning til dette:  

I egenskap som nevnt under post III, besørget han at det i selskapets registreringsmelding 

med vedlegg til avgiftsmyndighetene av 6. mai 2011 uriktig ble opplyst at startdato for 

selskapets avgiftspliktige omsetning var 1. januar 2009, samt at virksomhetens dato for 

passering av mva-grensen var 20. november 2010, til tross for at mva-grensen for 

selskapets avgiftspliktige omsetning var passert 3. mars 2008.  

 

V. Aksjeloven § 19-1 (1),  

for som medlem av styret eller daglig leder å ha overtrådt bestemmelser gitt i eller i 

medhold av loven, 

 

jf aksjeloven § 8-1, 

(1) Som utbytte kan bare deles ut årsresultat etter det godkjente resultatregnskapet for siste 

regnskapsår og annen egenkapital etter fradrag for  

1. udekket underskudd;  

2. balanseført forskning og utvikling, goodwill og netto utsatt skattefordel;  

3. den samlede pålydende verdi av egne aksjer som selskapet har ervervet til eie eller pant 

i tidligere regnskapsår, og kreditt og sikkerhetsstillelse etter §§ 8-7 til 8-9 som etter 

disse bestemmelsene skal ligge innenfor rammen av fri egenkapital;  

4. den del av årsoverskuddet som etter lov eller vedtekter skal avsettes til et bundet fond 

eller ikke kan utdeles som utbytte.  

(2) Selskapet kan ikke utdele utbytte dersom egenkapitalen etter balansen er mindre enn ti 

prosent av balansesummen, uten å følge en fremgangsmåte som fastsatt i §§ 12-4 og 12-6 

for nedsetting av aksjekapitalen.  

(3) Egenkapital som kan utdeles som utbytte etter første og annet ledd uten å følge 

fremgangsmåten etter §§ 12-4 og 12-6, regnes som selskapets frie egenkapital.  

(4) Det kan ikke i noe tilfelle besluttes utdelt mer enn forenlig med forsiktig og god 

forretningsskikk, under tilbørlig hensyn til tap som måtte være inntruffet etter 

balansedagen, eller som må forventes å ville inntreffe.  

 

jf aksjeloven § 8-7 (1), 

Selskapet kan bare gi kreditt til en aksjeeier innenfor rammen av de midler som selskapet 

kan benytte til utdeling av utbytte, og bare når det stilles betryggende sikkerhet for kravet 

på tilbakebetaling eller tilbakesøkning. 

 

Grunnlag er følgende forhold: 

I egenskap som nevnt i post III besørget han at selskapet i perioden fra februar 2009 til 

april 2010 ga kreditt med til sammen kr 1 248 311 til ham selv til tross for at han var 

aksjeeier i selskapet, at kreditten ikke var innenfor rammen av de midler som selskapet 

kunne benytte til utdeling av utbytte og uten at det ble stillet betryggende sikkerhet. 
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VI. Bokføringloven § 15 første ledd, første straffealternativ, 

for forsettlig eller uaktsomt vesentlig å ha overtrådt denne lov eller forskrift gitt i medhold av 

loven,  

 

jf bokføringsloven § 4 

Bokføring, spesifikasjon, dokumentasjon og oppbevaring av regnskapsopplysninger skal 

skje i samsvar med følgende grunnleggende prinsipper:  

1. Regnskapssystem: Det skal foreligge et ordentlig og oversiktlig regnskapssystem som 

muliggjør produksjon av pliktig regnskapsrapportering og spesifikasjoner, og som er 

innrettet slik at opplysningsplikten kan ivaretas.  

2. Fullstendighet: Alle transaksjoner og andre regnskapsmessige disposisjoner skal 

bokføres på en fullstendig måte i regnskapssystemet.  

3. Realitet: Bokførte opplysninger skal være resultat av faktisk inntrufne hendelser eller 

regnskapsmessige vurderinger og skal gjelde den bokføringspliktige virksomheten.  

4. Nøyaktighet: Opplysninger skal bokføres og spesifiseres korrekt og nøyaktig.  

5. Ajourhold: Opplysninger skal bokføres og spesifiseres så ofte som opplysningenes 

karakter og den bokføringspliktige virksomhetens art og omfang tilsier.  

6. Dokumentasjon av bokførte opplysninger: Bokførte opplysninger skal være 

dokumentert på en måte som viser deres berettigelse.  

7. Sporbarhet: Det skal foreligge toveis kontrollspor mellom dokumentasjon, 

spesifikasjoner og pliktig regnskapsrapportering.  

8. Oppbevaring: Dokumentasjon, bokførte opplysninger og pliktig regnskapsrapportering 

skal oppbevares så lenge det er saklig behov for å kontrollere pliktig 

regnskapsrapportering. Oppbevaring skal skje i en form som opprettholder muligheten 

for å lese materialet.  

9. Sikring: Regnskapsmaterialet skal på en forsvarlig måte sikres mot urettmessig 

endring, sletting eller tap.  

10. God bokføringsskikk: Bokføring, spesifikasjon, dokumentasjon og oppbevaring av 

regnskapsopplysninger skal skje i samsvar med god bokføringsskikk. 

 

Grunnlag er følgende forhold: 

I egenskap som nevnt under post III unnlot han i perioden fra 2007 til 2011 å besørge 

bokføring av selskapets regnskaper i samsvar med de grunnleggende bokføringsprinsipper. 

 

VII. Ligningsloven § 12-1 nr 1 d 

for forsettlig eller grovt uaktsomt vesentlig å ha overtrådt bestemmelser gitt i eller i medhold av 

denne lov 

 

jf ligningsloven § 4-2 nr 1 a 

Selvangivelse for vedkommende år skal leveres av den som har hatt formue eller inntekt 

som han er skattepliktig for her i landet 

 

jf ligningsloven § 4-7 nr 1 a 

Selvangivelse med vedlegg skal leveres innen utgangen av mai i året etter inntektsåret for 

selskap mv. som nevnt i skatteloven § 2-2 første ledd, og for eier av enkeltpersonforetak,  
 

Grunnlag er følgende forhold: 

a. 

I egenskap som nevnt under post III unnlot han å sørge for rettidig levering av  

selvangivelse for selskapet for 2007. Selvangivelse ble levert 16. januar 2009.  
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b. 

I egenskap som nevnt under post III unnlot han å sørge for levering av selvangivelse for 

selskapet for 2009.  

 

c. 

I egenskap som nevnt under post III unnlot han å sørge for levering av selvangivelse for 

selskapet for 2010. 

 

*** 

 

Retten har disponert fremstillingen slik: 

 

1. Innledning (side 6) 

2. Thule Drilling ASA (Thule) (side 6-11) 

3. Strategic Alliances Corporation (SAC) (side 11-12) 

4. Transaksjoner og pengestrømmer (side 12-26) 

5.  Post I og II (side 26-31) 

6. Juno Finans AS (Juno) (side 31-32) 

7.  Post III og IV (side 32-35) 

8.  Post V (side 35-36) 

9. Post VI (side 36-38) 

10.  Post VII (side 38-39)                           

11.  Straffutmåling (side 40-41) 

12.  Erstatningskrav (side 41) 

13.  Saksomkostninger (side 41) 
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1.  Innledning 

 

Hovedforhandling ble holdt over 17 rettsdager i perioden fra 20. oktober til 18. november 

2014. Tiltalte møtte og erkjente seg ikke skyldig etter tiltalebeslutningen. Retten mottok 

forklaring fra 18 vitner, og det ble foretatt slik dokumentasjon som fremgår av rettsboken.  

 

Aktor la ned slik påstand: 

 

1. Hans Eirik Olav født 30.06.1956 dømmes i samsvar med Økokrim statsadvokatembeters 

tiltalebeslutning av 7. mars 2014, jf. straffeloven § 62, til en straff av fengsel i 4 – fire – år 

og 6 – seks – måneder. Til fradrag i straffen kommer 16 – seksten – dager for utholdt 

varetekt, jf. straffeloven § 60. 

 

2. I medhold av straffeprosessloven § 3 jf. § 427 dømmes Hans Eirik Olav født 30.06.1956 

til å betale erstatning med USD 500 000 til fordel for Thule Drilling AS, dets konkursbo 

med tillegg av lovens forsinkelsesrente fra 23. januar 2008 til betaling finner sted, jf. post 

I. 

 

3. I medhold av straffeprosessloven § 3 jf. § 427 dømmes Hans Eirik Olav født 30.06.1956 

til å betale erstatning med USD 5 500 000 til fordel for Thule Drilling AS, dets konkursbo 

med tillegg av lovens forsinkelsesrente fra 24. januar 2008 til betaling finner sted, jf. post 

I. 

 

4. Hans Eirik Olav født 30.06.1956 dømmes til å betale saksomkostninger etter rettens 

skjønn, jf. straffeprosessloven § 436. 

 

Forsvarer nedla slik påstand; Tiltalte frifinnes for straff og erstatning, subsidiært 

bedømmes på mildeste måte. 

 

Bevismaterialet i saken er omfattende, og retten har lagt vekt på en rekke momenter under 

bevisbedømmelsen. Det pekes i den forbindelse på at kravet om at enhver rimelig tvil skal 

komme den tiltalte til gode gjelder bevisresultatet som sådan. Det kreves ikke at hvert 

enkelt moment skal være bevist utover enhver rimelig tvil, så lenge det etter en samlet 

vurdering av momentene ikke er rimelig tvil om konklusjonen, jf. Rt-2005-1353 avsnitt 14. 

 

2.  Thule Drilling ASA (Thule)  

 

Thule Drilling ASA (Thule) ble stiftet 7. februar 2005. Selskapets forretningside var 

bygging og drift av rigger. Det vedtektsfestede formålet var; Kontrahere, eie, drive og leie 

ut rigger, samt alt som står i forbindelse med dette. Selskapets aksjekapital var ved 

stiftelsen NOK 100 000. Aksjekapitalen ble senere utvidet flere ganger. Som første styre i 

selskapet ble valgt; Henrik A. Christensen (styreformann) og Tore Enger (styremedlem). 

Selskapet ble omdannet til allmennaksjeselskap ved vedtak i ekstraordinær general-

forsamling 15. april 2005. Det ble bygget opp en begrenset organisasjon i Oslo for 

ivaretagelse av operative og administrative behov. Det ble også benyttet konsulenttjenester. 

Thules regnskaper ble ført av selskapets egne ansatte. Ernst & Young AS ved stats-

autorisert revisor Asbjørn Rødal var selskapets valgte revisor fra stiftelsen.  

 

Christensen forklarte i retten at riggmarkedet var svært bra på tiden for etableringen av 

Thule, og at selskapet var attraktivt for eksterne investorer. Investoren Anders Ivar Olsen 
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forklarte at Thule fremsto som en god investering for ham. Også Alexander Vik tegnet seg 

for en stor aksjepost gjennom et av sine selskaper. Sistnevnte har i en årrekke samarbeidet 

med tiltalte Hans Eirik Olav. Tiltalte ble valgt inn som styremedlem i Thule under ekstra-

ordinær generalforsamling 4. november 2005, og ble styreleder 5. februar 2007.  

 

Thulekonsernet søkte om opptak til Oslo Børs høsten 2005. Oslo Børs avslo søknaden i 

oktober s.å. Selskapets aksjer ble handlet over OTC-systemet i Oslo, Norsk Fondsmegler-

forenings Over the Counter-liste, fra 13. mai 2005 og frem til konkursen 16. september 

2010. Fra en kurstopp på ca. NOK 40 tidlig i 2006 falt aksjekursen jevnt.  

 

Konsernet ble finansiert gjennom en blanding av egenkapital og obligasjonslån. Det ble 

samlet tilført om lag NOK 1,3 mrd i egenkapital. I tillegg opptok Thule i alt USD 179 mill 

(ca. NOK 1 mrd) i tre obligasjonslån, det første i september 2006 og det siste i januar 2007. 

Lånene ble administrert av Norsk Tillitsmann ASA, og mislighold av disse var grunnlaget 

for konkursbegjæringen i april 2010. Samlet ble konsernet minimum tilført ca. NOK 2,4 

mrd i løpet av sin levetid. Konkursboet er ennå ikke ferdigbehandlet. 

 

Ved konkursåpning var Olsen den største eieren, med samlet ca. 45 % av aksjene gjennom 

selskapet Norinvest Ltd (Norinvest).  

 

Virksomheten i 2005 

Selskapet kjøpte våren 2005 den havarerte Jack-up riggen Arabdrill 19, som ble omdøpt til 

Thule Power. Selskapet inngikk i samme tidsrom avtale om gjenoppbygging av riggen med 

QGM Group LLC med hovedkvarter i Dubai. Arbeidene skulle skje ved QGMs verft 

(QGM). I august 2005 ervervet Thule de to halvt-nedsenkbare riggene Gulfdrill 7 og 

Seascout. Navnene ble senere endret til Thule Challenge og Thule Phoenix. QGM-verftet 

lå i Hamriyah Free Zone, Sharjah, i De Forente Arabiske Emirater (UAE). Verftet ble 

etablert i 2003. Det hadde lite infrastruktur og kompetanse på bygging av rigger, men til 

gjengjeld en svært god beliggenhet ved havn. Verftet var på tidspunktet for avtaleinngåelse 

med Thule under oppbygging for å fokusere spesielt på inspeksjon, reparasjon, vedlikehold 

og bygging av Jack-up rigger. Thule inngikk en byggetilsynsavtale med det engelske 

konsulentfirmaet Noble Denton & Associates (Noble Denton). Foretaket ble betegnet som 

et av de ledende firmaer i verden innenfor offshore design, ingeniørvirksomhet og kontroll, 

og skulle følge opp Thules bygging ved verftet. I tillegg var Thules daglige leder Kai 

Solberg-Hansen i UAE en til to ganger per måned for å kontrollere byggeprosessen. Også 

ingeniør i Thule, Tore Berg, var ofte i UAE for å kontrollere byggingen. Omtale av 

fremdrift ved verftet ble nedtegnet i protokoller fra styremøter og ukerapporter. Etter 

kjøpet av riggen Arabdrill/Thule Power ble det i mai og september 2005 gjennomført to 

aksjeemisjoner, som samlet innbrakte NOK 449,5 mill. 

 

Virksomheten i 2006 

Ved inngangen til 2006 var likviditeten i selskapet relativt god. I januar og februar 2006 

ble det gjennomført ytterligere to aksjeemisjoner, som samlet innbrakte NOK 531,5 mill. 

Konsernet var i løpet av 9 måneder (fra mai 2005 til februar 2006) tilført omlag NOK  

1 mrd i egenkapital. Formålet med emisjonene var i hovedsak å sikre finansiering av  

gjenoppbyggingen av Thule Power, og sikre byggefinansiering av de to første Jack-up 

riggene i en serie, som med opsjoner, kunne inneholde opp til 13 nybygde Jack-up rigger.  

 

Thule Challenge ble ervervet høsten 2005 for NOK 102 mill. Thule inngikk i februar 2006 

avtale om salg av denne riggen til Atlantic Marine Offshore Services for NOK 273 mill. 
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Dette ga en bokført gevinst på i overkant av NOK l50 mill i første kvartal 2006, etter 

fradrag for driftsomkostninger i eierperioden.  

 

I juli 2006 fikk Thule et fire års certeparti på Thule Power med Saudi Aramco eiet av den 

saudiarabiske stat. Operatør av riggen skulle være selskapet KCA Deutag Saudi Arabia 

Drilling Ltd, som er en sentral aktør i markedet. Denne kontrakten hadde en bruttoverdi på 

USD 222 mill, og ble ansett som verdifull og viktig for Thule. Starttidspunkt i kontrakten 

ble satt til 31. januar 2007. Hvis Thule Power ikke var levert per 28. februar 2007 kunne 

Saudi Aramco i henhold til avtalen kreve dagbøter.  

 

Den 20. september 2006 ble et obligasjonslån på USD 130 mill etablert. Formålet med 

lånet var å tilbakebetale det eksisterende lånet som heftet på Thule Power (ca. USD 40 

mill), å kunne låne ut USD 22 mill til QGM med pant i verftet, samt å bruke det resterende 

(ca. USD 68 mill) på de to nybyggene. 

 

Virksomheten i 2007 

Ved inngangen til 2007 var Thules situasjon vanskelig. Det var klart at Thule Power både 

ville bli vesentlig forsinket og dyrere enn forutsatt. Byggingen av de to andre riggene lå et 

stykke bak tidsplanen. Selskapets fokus var dels rettet mot å få ferdig Thule Power og få 

riggen levert til Saudi Aramco, samt dels på arbeidet med å fremskaffe mer finansiering. 

 

I løpet av første kvartal økte forsinkelsene ved QGM-verftet. Anslått ferdigdato for Thule 

Power ble estimert til slutten av august 2007, og kostnadsrammen ble oppjustert. Nye lån 

ble etablert. Det var uro og endringer i Thules styre. Deler av styret ga uttrykk for 

manglende tillit til daglig leder Solberg-Hansen, fordi de ikke følte seg trygge på at all 

relevant informasjon om forsinkelser mv. ble gitt. Målsettingen om å få Thule Power 

ferdig innen utløpet av august sto fast.  

 

Thule erklærte i mars mislighold av lånet de hadde gitt til QGM. Det ble ført forhandlinger 

om overtagelse av QGM-verftet. Den 23. april overførte imidlertid verftseierne sine aksjer 

i verftet til et nytt selskap i Hamriyah Freezone i Sharjah. Konflikten mellom Thule og 

verftseierne tilspisset seg etter dette. Den 30. juni ble Thule utestengt fra verftet og alt 

arbeid på riggene stanset opp.  

 

Thule igangsatte rettslige skritt både mot QGM og dets ledelse. Det viste seg blant annet at 

det ikke var mulig å få midlertidig forføyning i Sharjah, og at rettsaker ville kunne ta svært 

lang tid. Kort tid forut for utestengelsen hadde Thule engasjert Ron Edward Lekarz 

(Lekarz), for å bistå selskapet i byggeprosessen ved verftet. Dette er nærmere omtalt under. 

 

Som følge av at byggingen var stanset helt opp var det ikke mulig å anslå et konkret 

tidspunkt for ferdigstillelse av Thule Power. Kostnadsestimatet på denne riggen ble igjen 

oppjustert. Saudi Aramco ble informert om situasjonen, men valgte foreløpig ikke å 

kansellere avtalen om leie av riggen, eller å fakturere dagbøter. 

 

I løpet av tredje kvartal 2007 ble det arbeidet intenst med å løse opp i situasjonen rundt 

QGM-verftet for å få gjenopptatt byggingen. Den 13. september fikk Thule medhold i 

Court of Urgent Matters om at selskapet skulle få tillatelse til å inspisere riggene og 

utstyret. Det ble gjennomført en inspeksjon ledet av en rettsoppnevnt sakkyndig, med 

deltakelse fra Thule, Noble Denton og representanter fra QGM-verftet.  
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I siste del av november fikk Thule medhold av domstolen i Sharjah. De skulle igjen få 

tilgang til riggene og utstyret under oppsyn av en person oppnevnt av retten. I påvente av 

en grundig inspeksjon ble det ikke foretatt endringer på datoer for ferdigstillelse av Thule 

Power. Kostnadsestimatet ble oppjustert. Arbeidet med Thule Power ble etter hvert 

gjenopptatt. Samarbeidet med QGM var ikke optimalt, men fremdriften var til en viss grad 

tilbake. Den 3. desember s.å. mottok Thule melding fra Saudi Aramco om at sistnevnte 

ville kansellere kontrakten. Dette ble bekreftet skriftlig 7. januar 2008. Forventede inn-

betalinger fra certepartiet var en sentral del av totalfinansieringen av Thulekonsernet.  

 

Thuleselskapet hadde mot slutten av 2007 en svært anstrengt likviditet med betydelige 

kreditorkrav og lav kredittverdighet. Medio desember 2007 var likviditetsproblemene i 

Thule akutte. I sin ukerapport til styret 14. d.m. skrev Thules finansdirektør Peter Gjessing 

blant annet følgende: 

We immediately need funds! 

The outstanding list shows an outstanding amount in excess of USD 13 million. 

There is an immediate need of at least USD 15 million to cover the outstanding 

invoices and future invoice/admin costs until the middle of January 2008. 

 

Løsningen ble en ny aksjeemisjon på tilsammen ca. NOK 89 mill. Innbetalingen ble delt i 

to transjer. Selskapet ble 28. desember 2007 tilført ca. NOK 67 mill og 1. februar 2008  

ca. NOK 22 mill. 

 

Som det fremgår under ble omlag halvparten av første transje 28. desember 2007 forsøkt 

utbetalt med USD 6 mill, tilsvarende ca. NOK 32,5 mill, til Strategic Alliances 

Corporation (SAC). Medio januar 2008 ble betalingen returnert på grunn av mangler ved 

mottakers konto. Betalingen ble gjennomført 23. januar 2008 (NOK 0,5 mill til Lekarz) og 

24. s.m. (NOK 5,5 mill til SAC). 

 

Anslått dato for ferdigstillelse av Thule Power var nå juni/juli 2008. Kostnadsestimatet ble 

igjen oppjustert. 

 

Konsulentavtalen mellom Thule og Ron Edward Lekarz (Lekarz) 

Etter korrespondanse mellom tiltalte og Lekarz, hvoretter tiltalte anbefalte og oversendte 

Lekarz sin cv til Thules administrasjon og styre, inngikk Thule en konsulentavtale med 

Lekarz 26. juni 2007. Inngåelsen var blant annet foranlediget av e-post fra tiltalte til 

Gjessing av 13. s.m. hvor det heter: 

Please see enclosed CV. 

We need someone (new) on the ground in Dubai, particularly when we take 

control of QGM, which hopefully takes place in the next couple of days. 

Ron is an old business associate of mine, with exceptional skills in 

organization, planning and human resource management. He has no rig 

experience, but he learns fast. Besides, we have that already down there. My 

intention is to get LeKarz to Dubai as quickly as possible and let him spend a 

minimum of 2 months (going back and forth between USA and Dubai a couple of 

times initially due to short notice of assignment). Main task is to have a total run 

through of all operations at QGM relating to Thule, QGM, and all vendors. He will 

obviously work closely with Reuben, especially related to the overall organogram, 

and to some extent with Colin, and he will spend a lot of time interviewing people. 

The objective is to: 1) Get the organization and planning back to normal and improve 

it from there on, 2) Make sure we know as quickly as possible where we need to 



 - 10 - 14-067448MED-OTIR/06 

make organizational and planning changes, then do them, 3) Improve work ethics, 

moral and cooperation at the yard, i.e. no more kindergarten. Ron's assigmement can 

be terminated on 14 days notice, will last for two months initially and can 

subsequently be extended 1 month at a time, or he could get a permanent position if 

things work out really well and he becomes an asset for us. Please call to discuss. I 

have talked to Anders Ivar and he supports it. Fredrik is fairly neutral, but not against 

it, but would have like someone with rig experience. My feeling is that no rig 

experience might possibly be an asset in this case. The downside for us is very 

limited, basically his fee, USD 30.000 for two months plus expenses (airfare, 

housing etc), but the upside if he is able to accomplish some or all of the above is 

significant. With QGM on our hands we need all the (good) help we can get to get 

things under control and organized in Dubai, and we cannot expect Reuben or Colin 

to do this as they have limited time and to some extent capabilities for this sort of 

thing.  

 

Lekarz sitt honorar ble endelig avtalt til USD 30 000 per måned, med tillegg av kostnads-

refusjoner. Avtalen var i utgangspunktet begrenset til to måneder, men kunne forlenges 

med en måned av gangen med skriftlig varsel.  

 

Retten bemerker at det allerede i e-post utveksling mellom tiltalte og Lekarz av 6. februar 

2006 fremgår at Lekarz ønsket å bli involvert i Thules virksomhet. Fremlagt 

dokumentasjon viser også at Olav og Lekarz var partnere i selskapet Offshore Alliances 

Co. (OAC) på 1990-tallet.  

 

Thule ble som nevnt utestengt fra QGM-verftet ultimo juni 2007. Gjessing dro til Saudi 

Arabia for å forsøke å løse konflikten. Han var blant annet i kontakt med representanter for 

Saudi Aramco, KCA Deutag, Den norske ambassade og statsapparatet i UAE. Lekarz ble 

også engasjert i arbeidet med å løse opp i situasjonen. Derigjennom engasjerte Lekarz seg i 

flere rettsprosesser Thule var involvert i for å få fortgang i disse. 

 

Angivelig salg av Thule Power 

I avtale datert 31. desember 2007 ble alle aksjene i Thules datterselskap Chekovo Ltd, eier 

av riggen Thule Power, solgt. Kjøpere ble opplyst å være SAC og et annet selskap benevnt 

Advanced Business for Modern Technologies Company. Kjøpesummen ble i henhold til 

fremlagt kontrakt avtalt til USD 185 mill. Vederlaget skulle betales med 50 % innen  

31. mars 2008. Resten skulle betales når riggen var ferdig på QGM-verftet.  

 

Retten finner – i likhet med konkursboet – flere grunner til å stille spørsmål om denne 

salgsavtalen var reell. Det ble aldri betalt vederlag. Det foreligger ikke skriftlig materiale 

som kan belyse årsaken til denne unnlatelsen. Hadde dette vært en reell avtale – med verdi 

på om lag NOK 1 mrd – ville det etter rettens syn vært naturlig å dokumentere eventuelle 

forhandlinger og samtaler knyttet til hvorfor kjøpesummen ikke ble betalt. Det foreligger 

heller ikke noe skriftlig om/eventuelt når salgsavtalen ble kansellert.  

 

Retten finner det påfallende at Thules styre inngikk avtaler med SAC, et selskap som styret 

i ettertid – under bobehandlingen – meddelte at de visste lite om. Det var forut for avtale-

inngåelsen om salget til SAC og Advanced Business for Modern Technologies Company 

heller ikke fremlagt informasjon om sistnevnte selskapers finansieringsevne. Ingen i 

Thules ledelse eller styret i Thule har kunnet/eventuelt villet gi informasjon til konkursboet 

om hvem som var eier av kjøperselskapene, eller hvem Thule hadde forhandlet med utover 
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at Thule visstnok hadde vært bistått av Lekarz, samt om det fantes dokumentasjon 

tilknyttet eventuelle forhandlinger. Konkursboet fikk kun opplyst av tiltalte at SAC hadde 

tilknytning til konge-/prinsefamilien i Saudi Arabia. Retten bemerker i denne sammenheng 

at Lekarz ved flere anledninger har opplyst at han representerte SAC. 

 

Avtale datert 30. desember 2007 om at en av kjøperne – SAC – skulle ha eksklusiv rett til å 

forestå salg av Thule Power, og i henhold til avtale 31. s.m. kunne motta et kommisjons- 

lignende vederlag for dette på om lag NOK 50 mill, er også beheftet med uklarheter. Av 

fremlagt dokumentasjon fremgår at riggsalget ble vedtatt i Thules telefonstyremøte  

31. desember 2007. Det ble samtidig besluttet å gi SAC en kommisjon på totalt 4,5 % av 

kjøpesummen (1 % Bonus fee og 3,5 % Agency fee), tilsvarende USD 8 325 000/ca. NOK 

50 mill.  

 

Det ble sendt ut presse- og børsmelding om salget av riggen, men ovennevnte avtaler ble 

ikke bokført i Thules regnskap. Tiltalte forklarte i retten at den manglende gjennom-

føringen av avtalene skyldtes at Thule Power ikke ble ferdig i tide. Retten bemerker i den 

sammenheng at delbetalingen på 50 % av salgsvederlaget (USD 92,5 mill) heller ikke ble 

betalt, og at avtalene som nevnt ikke ble omtalt i Thules regnskap. 

 

Det er liten tvil om at det var viktig for Thule å synliggjøre salgsavtalen og selskapsverdier 

knyttet til spørsmål om det var grunnlag for fortsatt drift, og særlig på det tidspunktet 

salgsavtalen ble kunngjort. Vedrørende Thules økonomiske situasjon har blant annet 

revisor Rødals beretninger for de enkelte regnskapsår 2005-2008 foranlediget at det må 

stilles spørsmål om det var grunnlag for fortsatt økonomisk drift i Thule. Borevisors 

beretning viser at selskapet var underkapitalisert og hadde et konstant behov for likviditet. 

Selskapets interne rapporter understøtter dette. Thule måtte også selge eiendeler for å 

dekke sitt kapitalbehov. Retten legger til grunn at selskapet var illikvid ved årsskiftet 2007-

2008.  

 

Virksomheten i 2008 

Ved inngangen til 2008 var situasjonen i Thule som nevnt vanskelig av flere grunner. 

Likviditeten var anstrengt, reparasjon og bygging av de tre riggene hadde liten fremdrift, 

forsinkelsene var markante og byggingen var blitt dyrere enn planlagt. Obligasjonslånene 

skulle betjenes med snarlige forfall i henhold til fastsatte vilkår. Rettsakene i Sharjah gikk 

sakte. I tillegg hadde Saudi Aramco som nevnt hevet certepartiet på Thule Power. I 

begynnelsen av februar 2008 hadde Thule fått innbetalt provenyet fra begge transjer i 

emisjonen. De mest akutte forfalte forpliktelser ble betalt. Borevisor opplyste i retten at 

Thule etter dette tidspunkt ikke var ajour med sine forpliktelser. Utviklingen i forholdet 

mellom tilgjengelig likviditet og forfalte forpliktelser utviklet seg i negativ retning og 

vedvarte helt frem til konkursen.  

 

3. Strategic Alliances Corporation (SAC) 

 

Tiltalte forsøkte høsten 2007 – med bistand fra Augentius Fund Administration på 

Guernsey – å stifte et selskap med navnet Strategic Alliances Corporation (SAC) i Panama, 

men dette selskapsnavnet var ikke tilgjengelig. Tiltalte hadde fra før av kjennskap til Hans 

Olav Eldring. Sistnevnte arbeidet i 2007 i Profilgest Management SA (Profilgest), som var 

eiet av advokatfirmaet Tournaire & Associes (Tournaire) i Sveits. I e-post utveksling 

mellom tiltalte og Eldring ultimo oktober/primo november 2007 diskuterte de blant annet 

hvor SAC burde registreres med henblikk på å benytte lokale «Directors» for å skjule de 
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reelle eiere, opprettelse av bankkonto for SAC, samt at tiltalte og Lekarz skulle eie SAC 

med like store eierandeler, 50 % på hver.  

 

Et allerede etablert hylleselskap på British Virgin Islands (BVI) ble innkjøpt. Navnet ble 

endret fra Damon Trader Ltd til Strategic Alliances Corporation den 9. november 2007. 

SAC ble på dette vis etablert på BVI med lokale Directors, og med eierandel på 50 % for 

både tiltalte og Lekarz. 

 

Det er dokumentert en avtale mellom tiltalte/Lekarz og advokatfirmaet Tournaire. Av 

denne fremgår at sistnevnte skulle opptre som betrodd forvalter for SAC fra og med  

7. november 2007. Avtalen skulle holdes hemmelig. Videre fremgår at tiltalte og Lekarz 

bekrefter at de skulle være reelle eiere av SAC.  

 

Hva angår kontoopprettelser for SAC i Sveits bemerkes at registreringspapirene fra UBS 

Bank AG/Geneve (UBS) er noe uklare hva angår tidspunktet for når kontoen til SAC ble 

opprettet. Dokumentene er dels datert 23. desember 2007 og dels 8. januar 2008. Sammen-

holdt med andre beviser legger retten til grunn at opprettelse ble forsøkt ved den tidligste 

datoen. All korrespondanse skulle i henhold til søknaden sendes advokatkontoret 

Tournaire, som også skulle opptre på vegne av kontoholder (SAC). Profilgest ble gitt 

disposisjonsfullmakt til kontoen. Det ble oppgitt i søknaden at både Lekarz og tiltalte 

skulle være Beneficial owner av innestående, med 50 % på hver. Under overskriften 

«Financial background for the Financial owner» har banken for Lekarz notert at det 

forventes et innskudd på USD 6 mill. I denne sammenheng bemerkes også at tiltalte søkte 

om å etablere et kontoforhold i eget navn i UBS AG Geneve (UBS), jf. hans søknad datert  

16. januar 2008, som omtales under.  

 

Fredag 18. januar 2008 ble det også sendt registreringspapirer til Bank Julius Bär & Co 

Ltd/Zürich (Julius Bär) vedrørende SACs åpning av konto i denne banken. I dokumentene 

ble det opplyst at de reelle rettighetshaverne til kontoen skulle være tiltalte og Lekarz. Det 

ble videre opplyst at det var tenkt plassert CHF 6 mill ved åpningen av kontoen. Dette 

tilsvarte om lag USD 6 mill på dette tidspunktet. Det ble videre informert om at beløpet 

skulle forvaltes av Profilgest og være gjenstand for transaksjoner til «Dubai (for å betale 

mellomledd)». 

 

4. Transaksjoner og pengestrømmer  

 

a) Innledning 

Den 28. desember 2007 fikk Thule tilført ca. NOK 67 mill. De påståtte urettmessige over-

føringene fra Thule fant sted samme dag som mottaket av denne første transje, og var 

finansiert av disse mottatte midlene.  

 

Retten har funnet det nødvendig å detaljert gjennomgå de transaksjoner som har funnet 

sted. Det gjelder både overføringene fra Thule og de påfølgende transaksjoner, uavhengig 

av om disse inngår i tiltalens post II. Retten vil senere gi en oppsummering og trekke de 

konklusjoner retten mener gjennomgangen av omtalte transaksjoner og pengestrømmer 

viser. Det nevnes i denne sammenheng at de fleste forhold knyttet til pengestrømmen i all 

hovedsak har vært uomstridt under hovedforhandlingen. Det har imidlertid vært uenighet 

knyttet til begrunnelsen for og formålet med transaksjonene. 
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Pengestrømmen har funnet sted i USD, EUR og NOK. Den opprinnelige tilførselen av 

kapital til Thule, som danner grunnlag for overføringene fra selskapet, fant sted i NOK. 

Deretter har mange av transaksjonene skjedd i USD og en del i EUR, samt tilbake igjen til 

NOK. Der hvor reelle vekslinger har funnet sted i tilknytning til kontoforhold, har retten 

lagt til grunn den omregning som faktisk skjedde. For øvrig har retten benyttet den valuta 

som faktisk ble benyttet i den enkelte transaksjon.  

 

b) Overføringer fra Thule 

Retten bemerker at det i forkant av overføringen av USD 6 mill fra Thules konto i 

Skandinaviska Enskilda Banken (SEB), som omtales nærmere under, fant sted en e-post 

utveksling mellom tiltalte, Olsen og Gjessing i perioden mellom 15. desember 2007 og 29. 

s.m. Kommunikasjonen innebar tilsynelatende meningsforskjeller. Den 16. desember het 

det i e-post fra tiltalte til Olsen om dette beløpet:  

 «ingen har godkjent det ennå, men så vidt jeg vet er det konsulentkostnader 

 forbundet med arbeide med å få verkstedet åpnet, i.e. alt kommersiell, juridisk og 

 annen konsulentbistand ifm å få prosessen i.f.t. å få verkstedet åpnet/tilgjengelig for 

 Thule.»  

 

Som kommentar til dette mottok tiltalte følgende svar fra Olsen:  

 «Det er et meget betydelig beløp, så vi må få vite hva vi får for pengene.»  

 

I tiltaltes svar heter det blant annet:  

 «Det er arbeide ifm åpning/tilgang til QGM for å redde USD 600 millioner i verdier. 

 USD 6 millioner er mye penger men må sees i sammenheng med verdiene som 

 reddes.»   

 

Den 27. desember 2007 sendte Lekarz instruks til Thules administrasjon om at USD 6 mill 

skulle overføres til SACs konto i UBS. I den interne ukentlige rapporten til Thules styre av 

28. s.m. er det nedtegnet at det i aktuelle uke ble betalt; «the USD 6 million consultancy 

fee to Strategic Business Alliance». I tilsvar til forespørsel fra Olsen om betalingen og 

dokumentasjonen svarte tiltalte 29. s.m.:  

 «Både jeg og Peter har bedt Ron om en faktura som spesifiserer dette. Skal sørge for 

 å purre på det senere i dag.»  

 

Retten har merket seg forklaringen fra Henriette Tjomsland i Thules administrasjon om at 

overføringen av 6 mill kom brått på. Det ble opplyst til administrasjonen at noe skjedde i 

Dubai og betalingen kunne løse et problem. Ifølge Tjomsland var det umulig å få ut av 

tiltalte hva denne transaksjonen vedrørte. 

 

Den 16. januar 2008 mottok Thule Drilling e-post fra SEB med informasjon om at USD  

6 mill overført til UBS 31. desember 2007 var blitt returnert til SEB. Dette var gjort fordi 

den  sveitsiske banken «manglet nødvendige opplysninger» knyttet til mottagerkontoen. 

Pengene ble 17. januar 2008 innsatt på Thules dollarkonto i SEB.  

 

Både tiltalte og vitner har forklart at det umiddelbart etter tilbakeføringen av USD 6 mill til 

SEB, ble igangsatt en prosess av Profilgest for å etablere et kontoforhold i Sveits med SAC 

som kontoinnehaver. Dette resulterte i etableringen av nevnte konto i Julius Bär. 

 

I ukerapporten 18. januar 2008 skrev Thules administrasjon om likviditeten i selskapet; 

«the USD 6 mill payment was returned and needs to be paid out as soon as possible». I e-
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post 21. s.m. skrev tiltalte til Eldring om overføringen av pengene; «We really need to get 

everything in order for transfer today!!» Tiltalte mottok følgende tilsvar fra Eldring; «I 

coordinate it with the bank and Ron this morning». 

 

Onsdag 23. januar 2008 ble det overført USD 0,5 mill fra Thules konto i SEB. Den hånd-

skrevne overføringsbestillingen var skrevet og undertegnet av Sissel Gro Pedersen i Thules 

administrasjon og kontrasignert av tiltalte og Olsen. Kontoutskriften og overføringsbilaget 

viser at Lekarz skulle være mottager av pengene på sin private konto i Emirates Bank Int. i 

Dubai, og overføringen var merket «fee as agreed». Den 24. s.m. ble det overført USD 5,5 

mill fra den samme kontoen i SEB tilhørende Thule. Kontoutskriften og overføringsbilaget 

viser at SAC skulle være mottager av pengene på sin konto i Julius Bär. Samme dag sendte 

Pedersen e-post til Lekarz og Olav med følgende tekst; «Hi – Encl. the bank transfer made 

today of USD 5.500.000». Bilaget var merket «fra Thule Drilling ASA – fee as agreed». 

Den 25. s.m. skrev administrasjonen i ukerapporten; «The USD 6 mill that was returned to 

us, was redistributed on Wednesday (0.5 mill) and Thursday (5.5 mill)». 

 

Retten finner at Thules utbetaling var stor i forhold til selskapets likviditet på betalings-

tidspunktet. Thules administrasjon etterlyste dokumentasjon for beløpet ved flere 

anledninger. Den eneste dokumentasjonen som er fremlagt om den påståtte forpliktelsen til 

å betale USD 6 mill til SAC, er en provisorisk faktura som ble mottatt hos Thule den  

27. februar 2008, ca. to måneder etter det første forsøket på å overføre beløpet. Fakturaen 

bærer preg av å være laget i ettertid i Word-format, den mangler sentrale opplysninger, og 

den har referanse til et annet kontonummer enn den konto betalingen gikk til. Den er 

tilsynelatende signert av Lekarz. 

 

Thules revisor tok i forbindelse med selskapets ligning for 2007 opp spørsmålet om disse 

betalingene var å anse som en «proper business expence», noe Gjessing bekreftet at det 

var. Dette skjedde i juni 2008 etter at ligningskontoret hadde reagert på størrelsen på 

eksterne honorarer.  

 

Retten tilføyer at Eldring i sin forklaring/bevisopptak meddelte Olav uttalelser til ham om 

at av de USD 5,5 millioner som skulle komme inn på konto, ville en del bli brukt til å 

betale advokathonorar og resten skulle investeres på en måte som var lønnsomme for 

tiltalte og Lekarz selv. Olav hadde videre fortalt til Eldring om bakgrunnen for inn-

betalingen av USD 5,5 millioner, herunder at dette var provisjonen han fikk utbetalt fra 

Thule, for at selskapet igjen fikk tilgang til verftet, takket være Lekarz sin inngripen. 

Advokat Tournaire har også forklart seg om deler av det forannevnte. I følge ham hadde 

tiltalte og Lekarz informert Eldring om at de skulle motta en provisjon på USD 5,5 mill for 

salget av en oljeplattform for USD 220 mill.  

 

c) Transaksjoner etter overføringen av USD 0,5 mill fra Thule  

Tiltalte har opplyst at Lekarz sendte beløpet videre til en representant for rådgiverne til 

prinsefamilien i Saudi Arabia. I bevisopptaket av Lekarz 6. oktober 2014 forklarte han at 

grunnen til at USD 6 mill ble delt i to, var at han og SAC på dette tidspunkt allerede var for 

sent ute med en betaling til Saudi Arabia. Videre forklarte Lekarz at så snart USD 0,5 mill 

hadde kommet inn på kontoen hans, ble en banksjekk tatt ut fra denne kontoen og sendt 

med bud til Saudi Arabia. 

 

Det er ikke fremvist kontoutskrift for mottagende konto i Emirates Bank Int. i Dubai, som 

viser overføringen av USD 0,5 mill, eller den videre disponeringen av beløpet. De senere 
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begivenheter tilsier at pengene må ses i sammenheng med aksjeinnehav og andre 

overføringer, samt sperret konto i Sveits knyttet til Lekarz. Det foreligger ikke annen 

formell dokumentasjon som bekrefter hvor disse pengene har tatt veien. Retten finner at 

dette ikke har avgjørende betydning i forhold til rettens vurdering av tiltalens post I. 

 

d) Transaksjoner etter overføringen av USD 5,5 mill fra Thule  

Innskuddet på USD 5,5 mill til SACs konto i Julius Bär var gjennom første halvår av 2008 

gjenstand for flere disposisjoner. Kontoen ble dessuten tilført USD 219 135, som i det alt 

vesentlige var gevinst fra valutaspekulasjon.  

 

1. Den 31. januar 2008 – overføring av USD 740 000 til konto i UBS tilhørende 

tiltalte 

2.  Den 1. februar 2008 – overføring av USD 1 mill til konto i Julius Bär tilhørende 

Lekarz 

3.  Den 6. februar 2008 – kjøp av aksjer i Dynapel gjennom Profilgest for USD 1,5 mill 

4.  Den 6. februar 2008 – overføring av USD 300 000 til konto i Samba tilhørende Adel 

Mohammed Mohammed Al Gosaibi 

5. Den 11. mars 2008 – investering i 1 100 ounces gull (USD 1 003 035) hos Julius Bär 

6. Den 8. mai 2008 – overføring av USD 1 mill til konto EFG Bank tilhørende 

Norinvest 

7. Den 2. juli 2008 – overføring av USD 150 000 til konto i Samba tilhørende Adel 

Mohammed Mohammed Al Gosaibi 

8. Ytterligere overføring – Den 29. oktober 2009 – overføring av NOK 1,9 mill til 

 OTTO Malta Ltd 

 

Det er overføringene 31. januar 2008 og investeringen 11. mars s.å., som danner 

grunnlaget for tiltalens post II om skjuling av utbytte fra de påståtte urettmessige 

overføringene i post I. 

 

1.  Den 31. januar 2008 – overføring av USD 740 000 til konto i UBS tilhørende tiltalte 

 

Ifølge bankens registreringsskjema er søknaden om å etablere et kontoforhold for tiltalte i 

UBS som nevnt datert 16. januar 2008, og undertegnet Hans E Olav. Det er notert at 

korrespondanse normalt skal tas vare på av banken, og at kopi av denne skal sendes til 

Profilgest. Disponeringsfullmakt er gitt til Profilgest. I bankens dokumentasjon er tiltalte 

beskrevet som å være; «the advisor and asset manager of Mr Alex Vik holdings in 

Scandinavia», og at Olav; «will transfer his annual bonus on this account». Videre er det 

oppgitt at forventet innskudd de neste 6-9 måneder vil være EUR 1 mill. 

 

Det ble sendt instruks datert 25. januar 2008 til Julius Bär, undertegnet av bemyndigede 

personer fra advokatfirmaet Tournaire, om å overføre USD 740 000 til tiltaltes dollarkonto 

i UBS. Dagen etter ble den samme instruksen påført «confirmation» og vedlagt en 

«confirmation of wire instruction» på vegne av SAC, om overføring av beløpet fra SAC 

sin konto i Julius Bär til Olavs konto i UBS Geneve. Bekreftelsen var undertegnet av R. E. 

Lekarz og H. E. Olav. Tiltaltes konto var åpnet 23. januar 2008 i henhold til hans søknad 

av 16. s.m. Kontoutskriften fra Julius Bär viser at overføringen fant sted 31. januar 2008. 

Tiltalte har i retten bekreftet overføringen og sin medvirkning til denne. 

 

Retten finner ikke å kunne feste lit til tiltaltes forklaring om at pengene var et lån fra SAC 

til ham, som var blitt godkjent av den saudiarabiske prinsen Bin Mishaal og prinsens 
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rådgivere. Olav forklarte i retten at han fortsatt er skyldig dette beløpet, og at de arabiske 

interessene som står bak SAC har etterlyst tilbakebetaling. Det foreligger ifølge tiltalte 

ingen skriftlig låneavtale eller annen form for formelt underlagsmateriale for overføringen. 

Olav uttalte i retten at lånet ikke på noe tidspunkt har blitt nedtegnet i hans selvangivelse. 

Tiltalte orienterte heller ikke noen i Thule om overføringen av USD 740 000 til sin konto. 

Olav forklarte i retten at han unnlot dette fordi han ikke ville bryte sin taushetsplikt i 

forhold til den saudiarabiske prinsefamilien. I sin innledende forklaring for retten hevdet 

tiltalte også at han hadde hjulpet Lekarz med penger «flere hundre tusen» i 1997/1998, og 

at overføringen av USD 740 000 var en «moralsk tilbakebetaling» fra Lekarz. Olav 

forklarte videre at han hadde bistått saudiarabiske interesser og at det derfor var 

«betimelig» at han tok USD 740 000. Tiltalte har imidlertid hverken dokumentasjon på at 

han tidligere har hjulpet Lekarz med penger eller har bistått saudiarabiske interesser. 

 

Under siste del av hovedforhandlingen fremla tiltalte en form for dokumentasjon på 

låneopptaket. Av denne fremgår at SAC ytet lån til Olav slik at sistnevnte kunne kjøpe 

aksjer i Thule. Videre fremgår at tiltalte har fått utsatt tilbakebetalingen til 30. juni 2015. I 

et dokument datert 22. oktober 2014 informeres det om at Lekarz har vært «Trustee» og 

«Director» i SAC siden selskapets etablering i november 2007. Tiltalte hevder at brev-

ekspedisjonen (datert 25. oktober 2014) med nevnte opplysninger er oversendt fra de reelle 

saudiarabiske eiere av SAC. 

 

Retten finner det påfallende at aktuell informasjon ikke er fremlagt av tiltalte på et tidligere 

tidspunkt. Oppgitt adresse og telefonnummer i Sveits er identisk med advokatfirmaet 

Tournaire sine kontaktdata. Det fremgår imidlertid av dokumentasjon og borevisors 

forklaring i retten at SAC ble registrert i selskapsregisteret på BVI, men ble strøket i mars 

2010 fordi selskapet ikke betalte inn pliktig gebyr.  

 

Ifølge Eldring har Olav forklart til ham at beløpet USD 740 000 var en del av aksjeutbyttet 

fra SAC som de (tiltalte og Lekarz) utbetalte til seg selv.  

 

Det fremgår av kontoutskrift fra UBS at pengene den 6. februar 2008 ble sendt fra tiltaltes 

dollarkonto, over Forex. Etter debiteringen var tiltaltes dollarkonto tom og det er ikke kjent 

om den har vært gjenstand for andre transaksjoner senere. I henhold til kontoutskrift fra 

UBS ble tiltales kronekonto s.d. godskrevet med NOK 4 007 100. Det overførte beløpet ble 

i hovedsak gjenstand for følgende disponeringer: 

 

1 a) Den 5. mars 2008 – overføring av NOK 1,5 mill til konto i EFG Bank tilhørende  

Gjermund Erik Cappelen 

1 b) Den 6. mai 2008 – overføring av NOK 2 mill til konto i EFG Bank tilhørende 

 Norinvest 

1 c)  Den 10. juni 2008 – kontantuttak av NOK 350 000 

1 d) Kontouttak i tidsrommet mars-juni 2008 

 

1 a)  Den 5. mars 2008 – overføring av NOK 1,5 mill til konto i EFG Bank/Sveits 

tilhørende Gjermund Erik Cappelen (delvis disponering av NOK 4 mill)  

 

Den 5. mars 2008 ble det overført NOK 1,5 mill fra tiltaltes konto i UBS til konto i EFG 

Bank/Sveits tilhørende Gjermund Erik Cappelen (tidligere Gjermund Thorud). Anmodning 

om overføringen er datert 4. s.m. og underskrevet av H. E. Olav. Tiltaltes mobilnummer er 
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påført headingen sammen med hans navn. Tiltalte har like fullt avvist at han har hatt noe 

med denne transaksjonen å gjøre. 

 

I samsvar med vitneforklaring og tiltaltes egen forklaring legger retten til grunn at tiltalte 

mottok NOK 1,5 mill i kontanter fra Eldring på Gardemoen. I bevisopptak av Eldring 

forklarte sistnevnte at han overleverte beløpet til tiltalte på Gardemoen, etter at Eldring 

hadde mottatt pengene av Cappelen i Norge. Eldring opplyste videre at tiltalte ba ham om å 

sørge for overføring av NOK 1,5 mill til rette vedkommende fra tiltaltes konto i UBS, og 

det ble utformet en instruks som tiltalte undertegnet. Eldring har forklart at tiltalte ikke 

hadde kunnskap om at Cappelen var eier av mottakers kontonummer. Overføring i henhold 

til instruks ble ifølge Eldring gjennomført etter at han hadde returnert til Sveits. Eldring 

beskrev arrangementet som et kortvarig låneforhold mellom Cappelen og tiltalte. Eldring 

meddelte også at kontantbeløpet tiltalte mottok skulle benyttes i forbindelse med tiltaltes 

oppussing av hytte, fordi dette ble billigere dersom han betalte kontant. 

 

1 b) Den 6. mai 2008 – overføring av NOK 2 mill til konto i EFG Bank tilhørende 

Norinvest (delvis disponering av NOK 4 mill) 

 

Den 6. mai 2008 ble det ifølge kontoutskrifter overført NOK 2 mill fra tiltaltes konto i 

UBS til konto i EFG Bank/Sveits tilhørende Norinvest. Bestillingen var undertegnet med 

H. E. Olav. Tiltaltes mobilnummer er påført headingen sammen med hans navn.  

 

Norinvest var delvis eiet av familieselskapet til Olsen (Brutel AS). Han var på dette 

tidspunkt styremedlem i Thule, som følge av Norinvest sitt betydelige eierskap i Thule-

konsernet. Selskapet var registrert på BVI i januar 2004. Olsen var oppført som 

«Director»/eneste styremedlem i Norinvest og den som disponerte selskapets konto i EFG 

Bank. I forbindelse med kontoåpningen i juli 2005 var Olsen oppført som Beneficial owner 

av midlene på konto.  

 

Et notat undertegnet av Olsen datert 15. juli 2008 med overskriften «Bekreftelse», gir 

forklaring på de NOK 2 mill som ble overført fra tiltaltes konto 6. mai 2008. Dokumentet 

viser at deler av innbetalingen var oppgjør av lån gitt i forbindelse med kjøp av aksjer i 

Thule. Det vises i den sammenheng til at tiltalte 20. desember 2007 mottok lån på NOK 

560 000 fra Norinvest til kjøp av 70 000 Thuleaksjer. Videre ble deler av overføringen 

benyttet til kjøp av ytterligere aksjer i Thule. Nær alle aksjene ble først overført til tiltaltes 

VPS-konto 17. november 2008. Retten legger til grunn at aksjene i mellomtiden befant seg 

på VPS-konto tilhørende Norinvest. Den resterende del av overføringen, ca. NOK 480 000, 

ble delvis overlevert tilbake til tiltalte i form av kontanter (NOK 60 000) og delvis overført 

til hans privatkonto i Nordlandsbanken. 

 

Tiltalte mottok også kontanter fra Olsen/ Norinvest slik at de tilførte verdiene samsvarte 

med tiltaltes overføring på NOK 2 mill.  

 

1 c) Den 10. juni 2008 – kontantuttak av NOK 350 000 (NOK 352 450) (delvis 

disponering av NOK 4 mill 

 

I henhold til bankens kvittering ble det 10. juni 2008 foretatt et kontantuttak på NOK  

352 450 fra privatkontoen til tiltalte i UBS. Uttaket inkluderte en rentegodtgjørelse på 

NOK 2 450. Bankens kvittering er undertegnet av H. E. Olav. 
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1 d) Kontouttak i tidsrommet mars-juni 2008 

 

Eldring har forklart at han ved flere anledninger hadde besørget kontanter til tiltalte, både 

på Gardemoen og i Sveits. Tiltalte bekreftet i retten at han selv gjennom 2007 og 2008 

foretok en rekke kontantuttak i Geneve. Uttakene ble gjort av Eldring når tiltalte ikke selv 

var i Sveits. Ved sistnevnte anledninger overleverte Elding pengene til tiltalte i Norge.  

 

I sammenheng med dette finner retten grunn til å nevne at tiltalte 25. mars 2008 inngikk 

kontrakt med en båtforhandler i Asker om kjøp av fritidsbåt til NOK 658 500. Tiltalte 

betalte NOK 132 000 kontant til selger s.d., NOK 100 000 ble betalt kontant 8. mai 2008, 

NOK 100 000 ble betalt kontant 21. s.m., samt NOK 30 000 ble betalt kontant og NOK  

20 000 over giro den 12. juni 2008. Retten har ikke fått forelagt bevis for resten av kjøpe-

summen. Videre vil retten nevne at tiltalte på vårauksjon hos Blomqvist Kunsthandel  

14. mai 2008 kjøpte et litografi av Edvard Munch for totalt NOK 312 005. Fakturaen ble 

ifølge kvittering fra Nordea bank betalt med kontanter den 11. juni 2008. 

 

2. Den 1. februar 2008 – overføring av USD 1 mill til konto i Julius Bär tilhørende 

Lekarz 

 

Søknad om åpning av en privat konto for Lekarz i Julius Bär er datert 25. januar 2008. Det 

er notert at USD 1 mill vil bli satt inn på kontoen etter åpning. 

 

I «wire instruction» datert 26. januar 2008, undertegnet med R. E. Lekarz og H. E. Olav, 

bes det om at USD 1 mill blir overført fra SAC sin konto i Julius Bär til; «the account of 

Ron E. Lekarz at Julius Baer Geneva, to be opened». Retten bemerker at en kopi av 

instruksen ble beslaglagt hjemme hos tiltalte. 

 

SAC sin konto i Julius Bär ble 1. februar 2008 belastet med USD 1 mill. Til grunn for 

belastningen lå en overføringsanmodning til Julius Bär på brevark merket Strategic 

Alliances Corporation/Panama datert 29. januar 2008. Anmodningen var underskrevet av 

bemyndigede personer fra advokatfirmaet Tournaire. Av kontoutskriften for Lekarz sin 

konto i Julius Bär går det frem at USD 1 mill ble satt inn 1. februar 2008.  

 

Av kontoutskriften for Lekarz sin konto i Julius Bär fremgår videre at USD 0,5 mill ble 

betalt til Norinvest 6. mai 2008. Den øvrige bevisførselen bekrefter at formålet med 

betalingen til Norinvest var kjøp av aksjer i Thule. Aksjekjøpet skjedde samtidig med 

overføringen av USD 1 mill 8. mai 2008, fra SAC sin konto i Julius Bär til Norinvest sin 

konto i EFG Bank, hvor formålet også var aksjekjøp i Thule. Begge disse transaksjonene 

omtales nærmere under. 

 

I bevisopptaket av Lekarz 6. oktober 2014 avviste han at mottagende konto av USD 1 mill 

i Julius Bär var hans konto. Ifølge Lekarz var dette en konto som sto i hans navn kun fordi 

han forvaltet denne. Videre forklarte Lekarz at han aldri har hatt noen bankkonto i Sveits. 

Senere i avhøret ble spørsmålet om den private kontoen i Julius Bär tatt opp på ny. Lekarz 

uttalte da at dette var tale om et tilfelle der han ikke hadde lest det han har underskrevet på, 

og at han ikke hadde vært til stede da skjemaene ble fylt ut. Om «wire instruction» av 26. 

januar 2008 uttalte Lekarz at han; «trodde det bare var en ny konto tilhørende Strategic 

Alliances». I udatert brev fra Lekarz til Julius Bär med overskrift «Account closing» heter 

det imidlertid; «Please close the above mentioned account and transfer the cash and metal 

in their respective currencies to my account at: BSI Geneva».  
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Ifølge Eldring har tiltalte forklart til ham at beløpet USD 1 mill var en del av aksjeutbyttet 

fra SAC som de (tiltalte og Lekarz) utbetalte til seg selv. I sin forklaring til retten hevdet 

tiltalte at han ikke var kjent med overføringen av USD 1 mill til Lekarz sin private konto i 

Julius Bär, men at han var kjent med at Lekarz hadde konto i denne banken. Med referanse 

til underskriften på «wire instruction» mente tiltalte at han for sin del ikke har skrevet 

under på noen slik instruksjon, og at det derfor kunne være snakk om falsk underskrift.  

 

Kontoutskrifter fra Julius Bär viser at det 15. desember 2009 og 18. s.m. ble overført 

henholdsvis 550 ounces gull og NOK 596 596 til banken BSI/Geneve. Søknadspapirene 

for sistnevnte konto er datert 5. juni 2009 på navnet Ronald Edward Lekarz. Disposisjons-

fullmakt ble gitt til AGI Finance SA/Geneve, som var Eldrings nye arbeidsgiver etter at 

han sluttet i Profilgest.  

 

Per 31. august 2011 viser kontoutdrag fra BSI Bank at den totale verdien på kontoen 

tilsvarte USD 1 098 113,95. Aktor har opplyst at Lekarz er siktet i en hvitvaskingssak i 

Sveits knyttet til omtalte pengetransaksjoner. I den sammenheng har sveitsisk påtale-

myndighet beslaglagt USD 1,1 mill gjennom å sperre sistnevnte konto som står oppført i 

Lekarz sitt navn. Etter bevisføringen legger retten til grunn at dette inkluderer de samme 

verdiene som ble innsatt på den nyåpnede kontoen i BSI. 

 

3. Den 6. februar 2008 – kjøp av aksjer i Dynapel gjennom Profilgest for USD 1,5 mill 

 

Kontoutskrift og overføringsbilag fra Julius Bär viser at USD 1,5 mill ble overført  

6. februar 2008 fra SAC sin bankkonto til Profilgest etter instruks mottatt s.d. Til grunn for 

transaksjonen lå en «wire instruction» datert 4. februar s.å. undertegnet av Lekarz, hvor det 

heter:  

 «We hereby give the instruction to invest equivalent of USD 1.500.000 in NOK for 

 the purchase of Dynapel shares.» 

 

Profilgest hadde åpnet konto i Nordea Bank Norge i henhold til registreringsbilag datert 

21. januar 2008. Kontoen ble disponert av Eldring. Kontoutskrift fra denne kontoen viser at 

NOK 8 262 000 (tilsvarende USD 1 500 000) ble satt inn på kontoen 7. februar 2008 med 

valuteringsdato 8. s.m., og var merket; «fra Strategic Alliances Corporation» og «Ref. 

Achat Dynapel Inc». 

 

Retten legger til grunn at Profilgest – på vegne av tiltalte og Lekarz – investerte hele 

beløpet i en aksjeemisjon 15. februar 2008 i Dynapel Inc (senere Nio Security). Profilgest 

opptrådte som «Trustee» for flere investorer og fremsto etter dette som en stor eier i 

Dynapel Inc, samlet for NOK 24 mill. Etter det opplyste var investeringen mindre 

vellykket. En stor del av pengene gikk tapt. Som følge av dette oppsto det konflikt mellom 

tiltalte/Lekarz og Profilgest. De to førstnevnte hevdet at overføringen av USD 1,5 mill 

hadde vært et 60 dagers lån til Profilgest for å bistå selskapet med å investere i Dynapel 

Inc. I e-post av 24. februar 2010 fra tiltalte til advokatfirmaet Tournaire ble det fremsatt 

krav om erstatning på USD 1 918 000, og vedlagt diverse dokumentasjon tilsynelatende fra 

mars 2008, som skulle underbygge kravet. Herunder ble det presentert kopi av e-poster 

angivelig fra/til Eldring.  

 

I forbindelse med bevisopptak av advokat Tournaire og Eldring ble det fremlagt skriftlige 

erklæringer fra Eldring, hvor han benekter å ha skrevet omtalte e-poster datert i mars 2008. 
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Han hevder at disse er falske. Erklæringene fra Eldring er datert i mars 2010 og fremstår 

som tilsvar på nevnte e-post av 24. februar s.å. fra tiltalte til advokatfirmaet. I den 

fremlagte avhørsprotokollen bekreftet Eldring at det var; «vi som hadde fortalt Olav og 

Lekarz at vi investerte i Dynapel /NYO (NIO), og det var vi som rådet dem til å kjøpe en 

aksjepost. Det var de som besluttet å investere.» Videre forklarte Eldring generelt om 

forholdet til Olav og Lekarz at: 

  «når det gjelder investeringene Olav og Lekarz ønsket å gjøre, så var det 

 investeringer for dem selv, fordi de var reelle eiere av sine egne midler». 

 

Retten finner ikke grunn til å gå nærmere inn på realiteten knyttet til dette omtalte aksje-

kjøpet idet denne problemstillingen ikke vil være av avgjørende betydning for vurderingen 

av tiltalens post I.  

 

4.  Den 6. februar 2008 – overføring av USD 300 000 til konto i Samba tilhørende Adel 

Mohammed Mohammed Al Gosaibi 

 

Den 4. februar 2008 ble det sendt en «wire instruction» om å overføre USD 300 000 fra 

SAC sin konto i Julius Bär til konto i Samba Financial Group i Al Khobar/Saudi Arabia. 

Instruksen var undertegnet av Lekarz og mottakerkontoen var oppgitt å tilhøre Adel 

Mohammed Mohammed Al Gosaibi. Det er uklart om instruksen ble sendt til Julius Bär 

eller til Profilgest/advokatfirmaet Tournaire. Kontoutskriften og bankbilag fra Julius Bär 

viser at overføringen fant sted 6. februar 2008. Det foreligger ingen avtale eller annen 

dokumentasjon som forklarer hvorfor utbetalingen fant sted. Retten bemerker at det 2. juli 

2008 ble gjennomført ytterligere en overføring på USD 150 000 til samme mottaker. 

Denne behandles under.  

 

Retten har tidligere beskrevet avtalen fra ultimo desember 2007 om salg av Thule Power 

for USD 185 mill. Avtalen fremsto med selskapet Advanced Business for Modern 

Technologies Company som kjøper, og representant og undertegner på avtalen for dette 

selskapet var Al Gosaibi. I tillegg ble SAC benevnt som part i avtalen. I den forbindelse 

har tiltalte opplyst at salgsavtalen ble inngått før årsslutt på grunn av skattemessige forhold 

i Thule. Kjøperselskapet var ifølge tiltalte eiet av familien til prins Michaal i Saudi Arabia, 

og kjøpet var fremforhandlet av Lekarz på vegne av prinsens familie. I bevisopptaket  

6. oktober 2014 forklarte Lekarz at han hadde besluttet overføringer av penger til Al 

Gosaibi ved begge anledninger. Lekarz har i den sammenheng opplyst at dette ikke var 

noen form for godtgjørelse knyttet til undertegning av avtaler, men midler til å opprette 

kontor for SAC i Saudi Arabia. 

 

Retten tilføyer at ifølge Eldring har både tiltalte og Lekarz fortalt til ham at beløpet 

omhandlet honorarer og omkostninger som gjaldt arbeide en advokat hadde utført for 

Thule. 

 

5. Den 11. mars 2008 – investering i 1 100 ounces gull (USD 1 003 035) hos Julius Bär 

 

Med valuteringsdato 11. mars 2008 ble USD 1 003 035 av pengene på SAC sin konto i 

Julius Bär, vekslet til 1 100 ounces gull og innsatt på SACs underkonto for gull i samme 

bank. Transaksjonen ble avtalt med banken per telefon 7. februar 2008. Tiltalte uttalte i 

retten at han mente transaksjonen må ha vært bestilt av Lekarz og at han ikke kjente til 

gullinnehavet før oktober s.å. I sin forklaring har Lekarz bekreftet at han var involvert 

sammen med andre, uten å ville gå nærmere inn på hvem dette var.  
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Gullet ble stående på konto hos Julius Bär frem til høsten 2009. Gjennom sommeren/ 

høsten 2009 var det en diskusjon knyttet til Lekarz sitt kundeforhold i Julius Bär, herunder 

rapporteringsforhold som følge av hans amerikanske statsborgerskap. Kundeforholdet med 

SAC, som involverte Lekarz, ble 4. september 2009 varslet oppsagt fra bankens side, med 

frist til 15. oktober 2009 med å overføre gullinnehavet.  

 

Tiltalte forklarte under hovedforhandlingen at han i denne forbindelse ble spurt om han 

kunne ivareta gullkontoen på SACs vegne som Trustee, og at han; «nok en gang trådte 

støttende til». Retten fester ikke lit til tiltaltes forklaring på dette punkt.  

 

I instruks til Julius Bär datert 27. oktober 2009 på brevark merket Strategic Alliances 

Corporation/Panama, og undertegnet av bemyndigede personer fra advokatfirmaet 

Tournaire, ble det anmodet om overføring av metallkontoen (gullkontoen) til konto 

tilhørende OTTO Malta Ltd i HSBC Bank Malta. Retten bemerker at OTTO Malta Ltd er 

et spillselskap som ble registrert på Malta første gang 22. april 2008. Ved etableringen var 

alle aksjene i selskapet, unntatt en, eiet av OTTO Inc., et selskap registrert på British West 

Indies. Den siste aksjen var i følge registreringspapirene eiet av tiltalte. Ifølge vitnet Einar 

Bolstad er det Alexander Vik som står bak OTTO Inc. Både OTTO Inc. og tiltalte var 

registrert som «Directors» og styret i selskapet. Disse hadde tildelt «Power of Attorney» til 

Bolstad og to andre personer. Fullmaktstildelingen var underskrevet av tiltalte både på 

vegne av seg selv og på vegne av OTTO Inc. Bolstad ble registrert som «Company 

secretary» og var senere selskapets daglige leder. Den 1. juni 2009 ble Bolstad også 

registrert som «Director» i selskapet og medlem av styret. Ifølge Bolstad forlot han 

selskapet i 2012 fordi tiltalte ønsket hans fratreden etter uenighet knyttet til utbetaling av 

lønn. 

 

Den 19. oktober 2009 anmodet tiltalte DNB/Oslo om å skrive et referansebrev for ham. En 

bekreftelse i samsvar med anmodningen ble 22. s.m. stilet fra DNB/Oslo til HSBC Bank 

Malta. Tiltalte hadde i mai s.å. etablert en kredittkortkonto og en eurokonto i sistnevnte 

bank. Etter dette ble det etablert en gullkonto tilhørende tiltalte i HSBC Bank Malta. 

Kontoutskrift og overføringsbilag fra Julius Bär viser at gullet gikk ut av gullkontoen i 

Julius Bär 30. oktober 2009. Etter bevisføringen legger retten til grunn at gullet ble over-

ført til tiltaltes gullkonto i HSBC Bank Malta 30. desember 2009, etter først å ha vært 

innom HSBC Bank USA/London Branch i mellomperioden. 

 

Gullet ble stående på konto i HSBC Bank Malta frem til våren 2011. Medio mai d.å. 

mottok banken en udatert skriftlig instruks fra tiltalte om å overføre gullinnehavet til Bank 

of Valetta Malta. En kontoutskrift fra HSBC Bank Malta viser at innehavet ble ført ut av  

HSBC-kontoen 19. mai 2011. Gullinnehavet ble 14. juni 2011 registrert inn på en nyåpnet 

gullkonto i Bank of Valetta Malta tilhørende tiltalte.  

 

Den 15. juni 2011 ble 110 ounces av gullinnehavet vekslet om til USD 165 069, og ifølge 

kontoutskriften innsatt på en nyåpnet dollarkonto i sistnevnte bank. Denne dollarkontoen 

tilhørte tiltalte. Kontoutskriften fra banken viser at USD 60 000 s.d. ble overført fra denne 

kontoen til privatkonto tilhørende Lekarz i Wells Fargo Bank/ Philadelphia, USA. Videre 

viser kontoutskrifter at USD 100 000 ble vekslet om til NOK 541 410, og innsatt på en 

nyåpnet kronekonto i samme bank. Sistnevnte konto tilhørte tiltalte. Tiltaltes dollarkonto i 

Bank of Valetta Malta var etter dette tilnærmet tom.  
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Eurokontoen tiltalte åpnet hos HSBC Bank Malta i mai 2009 ble 4. mai 2011 tilført i 

underkant av EUR 70 000 og et mindre beløp, slik at saldoen var i overkant av EUR  

75 000. Den 15. juni 2011 viser kontoutskriften at EUR 75 000 ble vekslet om til NOK  

580 050 og innsatt på den nyåpnete kronekontoen tilhørende tiltalte i samme bank. Euro-

kontoen var etter dette nesten tom. 

 

Ca. en måned etter, 22. juli 2011, ble 985 ounces, som i all hovedsak var det resterende 

gullinnehavet (med unntak av 5 ounces) vekslet om til USD 1 553 628. Beløpet ble innsatt 

på dollarkontoen tilhørende tiltalte i Bank of Valetta Malta. Ifølge kontoutskriften ble de 

resterende 5 ounces overført fra kontoen 12. desember 2011, og kontoen avviklet. 

Mottager av siste transaksjon var en nyåpnet metallkonto tilhørende tiltalte i samme bank. 

 

Kontoutskrift viser at det 22. juli 2011 ble overført USD 1 557 000 fra tiltaltes dollarkonto 

i Bank of Valetta Malta til konto tilhørende CSCS Partners Inc. (CSCS) i UBS Bank 

Monaco. Alexander Vik er eier av CSCS. Tiltaltes dollarkonto var etter dette tilnærmet  

tom.  

 

Den 22. juli 2011 ble det fra tiltaltes kronekonto i Bank of Valetta Malta forsøkt overført 

NOK 975 000 til konto tilhørende CSCS i UBS Bank Monaco. Overføringen lot seg ikke 

gjennomføre og pengene ble 25. s.m. returnert til kontoen merket «Ret of funds». Beløpet 

ble 26. s.m. på ny forsøkt overført fra tiltaltes kronekonto til samme mottaker. Over-

føringen ble nå gjennomført i henhold til forutsetningen. Tiltaltes kronekonto i Bank of 

Valetta Malta hadde etter dette en saldo på i underkant av NOK 150 000.  

 

I sin forklaring under hovedforhandlingen bekreftet tiltalte vekslingen av gullet i juni/juli 

2011 til USD. Han forklarte at hensikten var å få verdiene ut av Bank of Valetta Malta for 

å unngå at Økokrim beslagla disse. Tiltalte ble arrestert og satt i varetekt i perioden fra  

15. juni 2011 til 27. s.m. 

 

Samlet ble det overført i underkant av NOK 9,4 mill (NOK 8 411 680 + NOK 975 000) til 

kronekontoen tilhørende CSCS. De kommende månedene ble denne belastet med ulike 

overføringer via selskapets eurokonto og dollarkonto. Flere disposisjoner fant sted i 

henhold til kontoutskrifter, transaksjonslogger og overføringsbilag. Dette beskrives under: 

 

a) Innledende merknader 

Retten bemerker at Brova Air OV i henhold til European Business Register var et selskap 

knyttet til lufttransport. Selskapet var registrert i Estland 6. desember 2010 eventuelt  

12. juni 2010 (6/12 eller 12/6). På registreringstidspunktet var selskapet eneeiet av Milos 

Andric som også utgjorde styret. Andric var en bekjent av tiltalte gjennom ekteskap med 

tiltaltes kusine. Andric hadde blant annet engasjert seg i et prosjekt i Afrika/African 

Airways. Dette var et forsøk på å organisere et nettverk av afrikansk flyvirksomhet. På 

prosjektets hjemmeside (www.africanairways.net) ble virksomheten og Brovas team 

presentert. Her var også tiltalte omtalt og presentert som «Director Brova Group». Tiltalte 

bekreftet i retten at prosjektet var knyttet til Andric. Tiltalte uttalte at han var usikker på 

om han formelt var «Director» i Brova Air. 

 

Tiltalte forklarte videre at overføringen til Andric/Brova Air i Estland ble gjennomført 

fordi han ville unngå at Økokrim beslagla verdiene. 
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b)  Den 8. august 2011 – overføring av EUR 350 000 til Brova Air OV/Estland 

I e-post datert 6. august 2011 ba Vik sin kontakt i UBS Bank Monaco om å overføre EUR 

350 000 til konto i SEB Bank Tallin tilhørende Brova Air OV. Anmodningen ble bekreftet 

i e-post av 8. s.m. Kontoutskriften til CSCS sin eurokonto viser at overføringen ble bokført 

sistnevnte dag og valutert dagen etter. 

 

c)  Den 30. september 2011 – overføring av USD 60 000 til Lekarz 

I e-post av 28. september 2011 ba Vik sin kontakt i UBS Bank Monaco om å overføre 

USD 60 000 til konto i Wells Fargo Bank/Philadelphia, USA tilhørende Lekarz privat. 

Kontoutskriften til CSCS sin dollarkonto viser at overføringen ble bokført og valutert  

30. s.m.  

 

d)  Den 5. oktober 2011 – overføring av EUR 300 000 via Otto Malta Ltd til Milos 

Andric 6. oktober 2011 

I e-post av 22. september 2011 mottok Vik følgende beskjed fra en ansatt i OTTO Malta 

Ltd; «Hi Alex – Hans Eirik asked me to forward the bank details of OTTO Malta’s Euro 

and NOK accounts to you. Please find details below. Camilla». Den 3. oktober 2011 

videresendte Vik e-posten til sin kontakt i UBS Bank Monaco med følgende beskjed; 

«please send E300.000 to the account below. Please reference OFC. Alex».  

 

Kontoutskriften fra OTTO Malta Ltd sin konto i Bank of Valetta Malta og transaksjons-

bilag fra samme bank viser at det den 6. oktober 2011 ble overført EUR 300 000 fra CSCS 

sin konto til privatkonto i SEB Bank Tallin tilhørende Milos Andric. 

 

e)  Den 19. desember 2011 – overføring av EUR 550 000 til Brova Air OV/Estland  

Kontoutskriften for CSCS i UBS Bank Monaco og betalingsbilaget fra samme bank viser 

at EUR 550 000 ble overført til konto i SEB Bank Tallin tilhørende Brova Air  

19. desember 2011. CSCS sin kronekonto ble samtidig belastet med NOK 4 234 433,59 

som motpost til overføringen. 

 

f) Nærmere om disponering av pengene etter overføringene til Brova Air OV og Milos 

Andric 

Gjennom ovennevnte disponeringer ble det overført EUR 1,2 mill til konti tilhørende 

Brova Air OV (EUR 900 000) og til Milos Andric privat (EUR 300 000).  

 

Tiltalte var på dette tidspunkt hovedeier av et annet selskap, Juno Finans AS (Juno), som 

vil bli omtalt senere i dommen. I den sammenheng nevnes at det 27. november 2011, fra 

konto i SEB Bank Tallin tilhørende Milos Andric, ble forsøkt overført NOK 625 000 til 

Skatteetaten/Oslo. Bilaget var merket «MOMS Juno – Hans E. Olav». Overføringen var 

ikke vellykket. Den 2. januar 2012 ble det på ny forsøkt overført tilsvarende beløp til 

samme adressat, men denne gang fra Brova Air OV sin konto i SEB Bank Tallin. Beløpet 

på NOK 625 000 (EUR 81 859) ble nå belastet selskapets konto. 

 

I perioden fra november 2011 til juli 2012 ble det, i henhold til meldinger om krediteringer 

fra DNB, foretatt i alt elleve overføringer fra kontoene i SEB Bank Tallin tilhørende Brova 

Air OV og Milos Andric, til konto i DNB tilhørende tiltalte: 

 Den 9. november 2011 – NOK 20 000 fra Milos Andric  

 Den 14. desember 2011 – NOK 13 925 merket «Lån» fra Milos Andric 

 Den 21. desember 2011 – EUR 10 000 (motverdi NOK 76 954) merket  

«Consult» fra Brova Air 
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 Den 30. desember 2011 – EUR 13 000 (NOK 100 947) merket «Prepaymant –  

January» fra Brova Air 

 Den 19. januar 2001 – EUR 6 000 (NOK 45 974) merket «Consult» fra Brova  

Air 

 Den 7. mars 2012 – EUR 7 000 (NOK 52 204) merket «Consult» fra Brova Air 

 Den 28. mars 2012 – EUR 15 000 (NOK 113 569) merket «Consult» fra Brova  

Air 

 Den 12. april 2012 – USD 20 000 (NOK 115 720) merket «Consult» fra Brova  

Air 

 Den 2. mai 2012 – EUR 5 000 (NOK 37 760) merket «Consult» fra Brova Air 

 Den 22. mai 2012 – NOK 20 000 fra Milos Andric 

 Den 2. juli 2012 – EUR 7 500 (NOK 56 294) merket «Consult» fra Brova Air 

 

Samlet utgjorde disse overføringene NOK 653 349 eller om lag NOK 655 000 inkludert 

omkostninger. Sammen med den betalte mva. (NOK 625 000) knyttet til Juno ble det 

gjennom disse handlingene overført i underkant av NOK 1,3 mill. 

 

Tiltalte ga i sin forklaring uttrykk for at overføringen av pengene til Milos Andric og 

Brova Air skjedde med formål å investere i Andrics virksomhet. Beslutningen om dette 

hadde han fattet selv. Tiltalte hadde imidlertid ingen forklaring på i hvilken form 

tilførselen av penger til Andrics selskap var gjort. Tiltalte opplyste videre at han i en 

periode hadde opptrådt som en slags konsulent for Andrics selskap og fått utbetalt penger 

for dette. Disse utbetalingene hadde, ifølge tiltalte, sluttet i løpet av 2012. Tiltalte hadde 

etter dette ikke hatt noen pågående forretningsvirksomhet med Andric. Han bekreftet i 

retten at utbetalingene fra Brova Air/Andric ikke var blitt oppgitt på hans selvangivelse. 

 

Det er ikke ført bevis for hvordan den resterende del av beløpene som ble overført til 

Andric/Brova Air ble videre disponert. Andric ble heller ikke ført som vitne under hoved-

forhandlingen. Det var uenighet mellom forsvaret og aktoratet om hvorvidt Andric kunne 

avhøres per telefon, noe påtalemyndigheten ønsket.  

 

Retten fester ikke lit til at tiltaltes formål med transaksjonene var å investere i Andrics 

virksomhet. Olav forklarte selv at overføringene til Andric/Brova Air ble gjennomført fordi 

han ville unngå at Økokrim beslagla verdiene. Det foreligger heller ingen dokumentasjon 

som kan knytte dette til investering i Andrics virksomhet. Uansett hva som var formålet 

med overføringene legger retten til grunn at de var initiert av tiltalte personlig, og i den 

hensikt å komme ham selv til gode.  

 

6. Den 8. mai 2008 – overføring av USD 1 mill til konto EFG Bank tilhørende 

Norinvest 

 

Kontoutskriften og betalingsbilaget fra SAC sin konto i Julius Bär viser at det 8. mai 2008 

ble betalt USD 1 mill til Norinvest sin konto i EFG Bank. Betalingsbilaget er merket med 

«purchase of shares». Betalingsinstruksen er datert 6. s.m. Kopi av kontoutskriften og 

betalingsbilaget ble beslaglagt hjemme hos tiltalte. Utfra bevisføringen legger retten til 

grunn at overføringen hadde utgangspunkt i e-post utveksling 6. mai 2008 mellom Lekarz 

og Eldring. I korrespondansen oppgis overføring av USD 1 mill til Norinvest sin konto i 

EFG Bank. E-posten er senere påført «approved R. E. Lekarz». For hånd er den påført 

teksten «Ref. Purchase of Shares». En kopi av e-posten ble beslaglagt hjemme hos tiltalte. 
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I forbindelse med overføring 1. februar 2008 av USD 1 mill til privatkonto i Julius Bär 

tilhørende Lekarz, som retten omtalte tidligere i dommen, er det påvist at USD 0,5 mill av 

disse pengene ble disponert videre 6. mai 2008 til konto i EFG Bank tilhørende Norinvest, 

med hensikt å kjøpe aksjer i Thule.  

 

Et betalingsbilag fra EFG Bank datert 9. mai 2008 viser overføring av USD 1 500 076 fra 

konto tilhørende Norinvest til Glitnir Securities AS. Bilaget viser til sluttseddelnummer og 

gjelder kjøp av aksjer for klient «Norwegian Portfolio», som er betegnelsen brukt på den 

samlede overføring i Norinvest sin kundereskontro for SAC, tiltalte og Lekarz. Etter dette 

sto 720 404 Thule aksjer for SAC og 360 202 Thule aksjer for Lekarz på Norinvest sin 

VPS-konto. Det er ikke ført bevis for senere overføring av aksjene til SAC og Lekarz. 

Retten legger til grunn at aksjene forble på nevnte VPS-konto.  

 

7. Den 2. juli 2008 – overføring av USD 150 000 til konto i Samba tilhørende Adel 

Mohammed Mohammed Al Gosaibi 

 

Kontoutskrift og bankbilag fra Julius Bär viser at det 2. juli 2008 ble overført USD  

150 000 fra SAC sin konto i banken til konto i Samba Financial Group tilhørende Adel 

Mohammed Mohammed Al Gosaibi. På kopi av overføringsbilaget fra Julius Bär er det 

udatert påført en bekreftelse på vegne av SAC, som er undertegnet av Lekarz. Det 

foreligger heller ikke ved denne anledning avtale eller annen dokumentasjon som forklarer 

hvorfor denne utbetalingen fant sted.  

 

8. Ytterligere overføring – Den 29. oktober 2009 – overføring av NOK 1,9 mill til 

 OTTO Malta Ltd 

 

Kontoutskrift fra konto i Julius Bär tilhørende SAC viser at denne kontoen 27. oktober 

2009 (valutert 29. s.m.) ble belastet med NOK 1,9 mill for overføring til OTTO Malta Ltd. 

Kontoutskrift fra kronekonto i Bank of Valetta Malta tilhørende OTTO Malta Ltd viser at 

denne ble godskrevet med NOK 1,9 mill overført fra SAC sistnevnte dato. 

 

Det fremgår av kontoutskriften at kronekontoen i Bank of Valetta Malta tilhørende OTTO 

Malta Ltd var nyåpnet på tidspunktet for overføringen. Dette var den første transaksjonen 

på kontoen. Vitnet Bolstad forklarte at han var kjent med at tiltalte hadde jobbet tett med 

Vik, og la til grunn enighet mellom disse hva gjaldt tiltaltes aktiviteter med utgangspunkt i 

selskapet. Når det gjaldt kronekontoen tilhørende OTTO Malta Ltd opplyste Bolstad at den 

bare ble brukt til tiltaltes formål, herunder at kontoen ikke ble brukt til driftsutgifter for 

OTTO Malta Ltd. Bolstad forklarte videre at han noen ganger medtok kontanter til tiltalte, 

fortrinnsvis til Norge. Bolstad opplyste også at han selv, tiltalte og antagelig OTTO Malta 

Inc hadde disposisjonsfullmakt på sistnevnte selskapskonti. 

 

S.d. som innskuddet fant sted ble det overført NOK 100 000 til tiltalte privat fra krone-

kontoen tilhørende OTTO Malta Ltd. I perioden fra november 2009 til juni 2010 ble det 

foretatt ytterligere 16 overføringer til tiltalte privat, hvorav fire var i EUR og en i USD. 

Samlet ble det overført ca. NOK 1,4 mill i denne perioden. I samme tidsrom ble det foretatt 

kontantuttak på i overkant av NOK 300 000, slik at det i begynnelsen av juni 2010 var en 

restsaldo på om lag NOK 200 000. I løpet av juni 2010 ble det gjort flere uttak fra kontoen. 

Primo juli s.å. var kontoen tilnærmet tom. Det fremgår av utskriften at kontoen ikke er 

benyttet til andre typer belastninger.  
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Tiltalte har forklart at han mottok lønn fra OTTO Malta Ltd. på denne tiden, uten at han 

knyttet dette til ovennevnte konto. Tiltalte opplyste videre at han også i årene etter har fått 

lønn fra selskapet. Når det gjelder kronekontoen forklarte tiltalte at den har vært brukt og 

ført som en mellomregningskonto for ham selv hos OTTO Malta Ltd. 

 

5. Post I og II 

 

Partenes anførsler 

 

Påtalemyndigheten anfører at det var i strid med Thules interesser å besørge overføring av 

til sammen USD 6 mill uten at det var rettslig grunnlag for dette, herunder at:  

 

Det var i strid med Thules interesser å overføre et så vesentlig beløp når selskapet hadde 

anstrengt økonomi, uten at selskapet var rettslig forpliktet til dette og uten at kostnaden ble 

legitimert. Det ble vanskelig å etterprøve om kostnaden var reell. Det var kun tiltalte og 

Lekarz som hadde informasjon om grunnlaget for utbetalingen. Ved første gangs over-

føring visste ingen andre i Thule enn disse to hva som var bakgrunnen for transaksjonen. 

Ved andre gangs overføring styrte tiltalte begrenset informasjon til øvrige styremedlemmer 

i Thule. 

 

Tiltalte prøver nå i ettertid å redigere historien. Tiltalte har i retten forklart at betalingen 

skulle bidra til; a) at utestengningen av Thule fra QGM-verftet opphørte, b) at avtalen 

mellom Thule og Saudi Aramco ble kansellert, c) å unngå at Thule måtte betale dagbøter, 

og d) å unngå at Thule ble svartelistet hos Saudi Aramco. Når det gjelder a) påpeker 

påtalemyndigheten at Lekarz i henhold til sin konsulentavtale skulle motta USD 30 000 per 

måned for dette arbeidet. Når det gjelder b) har flere vitner gitt uttrykk for at Thule gjorde 

det selskapet kunne for å redde certepartiet, fordi den kommende inntektsstrømmen hadde 

stor betydning for selskapet. Styreprotokollen av 14. november 2007 synes å være redigert 

i ettertid, siste gang 30. januar 2008. Den ble scannet inn 6. februar s.å. Da var overførings-

instruksen til henholdsvis SAC og Lekarz allerede gitt. Påtalemyndigheten vil fremheve at 

det i e-post korrespondanse mellom aktuelle involverte kun var tale om å løse opp 

konflikten på verftet. Det var ikke snakk om elementene i b), c) og d).  

 

Det var i strid med Thules interesser at det ikke ble opplyst at tiltalte, som den gang var 

styreleder i selskapet, hadde vært med på å opprette SAC. Det var videre i strid med Thules 

interesser at det ikke ble opplyst at tiltalte sto som Beneficial owner av SAC og av midlene 

som kom inn på SACs bankkonto, som den vesentlige del av beløpet fra Thule ble overført 

til. 

 

Tiltalte var kjent med ovennevnte forhold. Han handlet i uberettiget vinnings hensikt når 

han selv mottok betydelige deler av utbyttet fra den straffbare handling, og sikret at andre 

mottok deler av utbyttet. 

 

Tiltalte anfører at han ikke har handlet mot Thules tarv. Tiltalte fremhever at påtale-

myndigheten ikke bestrider at SAC har gitt motytelse til Thule. Sistnevnte selskap var 

berettiget til å betale USD 6 mill til SAC. Saudiarabiske interesser er de reelle eiere av 

SAC. Stenging av QGM-verftet ultimo juni 2007 vanskeliggjorde Thules situasjon med 

blant annet forsinkelser i levering av Thule Power, risiko for å måtte betale dagbøter og bli 

svartelistet av Saudi Aramco, og stadig større gjeldsforpliktelser. Thule fikk hjelp fra 
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Lekarz til å rydde opp i disse vanskelighetene. Bistanden fra SAC utløste et betalingskrav 

på USD 6 mill.  

 

På tidspunktet for når overføringen av til sammen USD 6 mill til Lekarz og SAC gikk 

igjennom 23. og 24. januar 2008 visste flere i Thules styre og administrasjon hva formålet 

med transaksjonen var.  

 

Dersom «lovlig korrupsjon» ikke kan utelukkes må tiltalte frifinnes for utroskap. 

 

Domfellelse for post II forutsetter skyld i forhold til post I. Når det gjelder post II første 

kulepunkt bestrides ikke overføringen av USD 740 000. Tiltalte har imidlertid aldri hatt 

kontakt med Cappelen. Når det gjelder annet kulepunkt bestrides at midlene var tilfalt 

tiltalte før 11. mars 2008. 

 

Rettens vurdering post I 

 

Straffeloven § 275 første ledd lyder: 

 For utroskap straffes den som i hensikt å skaffe seg eller andre en uberettiget vinning 

 eller å skade, forsømmer en annens anliggender som han styrer eller har tilsyn med, 

 eller handler mot den annens tarv. 

 

Straffeloven § 276 annet ledd har slik ordlyd: 

 Ved avgjørelsen av om utroskap er grov skal det legges særlig vekt på om 

 handlingen har voldt betydelig økonomisk skade, om den er forøvd av… noen annen 

 ved brudd på den særlige tillit som følger med hans stilling eller virksomhet… 

 

Tiltalte omfattes av den personkrets som kan rammes av straffeloven § 275, jf. § 276. 

Skyldkravet ved utroskap er forsett, jf. straffeloven § 40. Vedrørende forsettskravet med 

hensyn til å handle mot den annens tarv uttaler førstvoterende i Rt-2009-524 avsnitt 29, 

under henvisning til Rt-1993-727:  

Dersom en arbeidstaker i strid med sine forpliktelser overfor arbeidsgiveren i den 

hensikt å skaffe seg eller andre en uberettiget vinning… utsetter arbeidsgiveren for 

skade eller risiko, vil det at arbeidstakeren mener at hans handling i et større 

perspektiv vil være til gagn for arbeidsgiveren, ikke være til hinder for at handlingen 

straffes som forsettlig utroskap. 

 

I Rt-1999-36 heter det at spørsmålet om straffbarhetsvilkåret er oppfylt; «beror på en 

vurdering av handlingens karakter og de interesser som er krenket i forbindelse med 

handlingen», samt at straffebudet også; «rammer handlinger som bygger på beslutninger i 

et aksjeselskaps styrende organer.» 

 

Fra Rt-2013-1254 avsnitt 32 og 34-36 gjengis: 

Ved den nærmere avklaring av bestemmelsens rekkevidde fremhever lagmannsretten 

at bestemmelsen har nær sammenheng med den ulovfestede lojalitetsplikt som 

gjelder i kontrakts- og selskapsforhold. For styremedlemmer fremheves at aksje-

lovens bestemmelser om styrets plikter må suppleres med en generell ulovfestet plikt 

til å opptre lojalt for å oppfylle selskapsinteressene. Lagmannsretten tar avstand fra at 

man ved vurderingen av om det foreligger utroskap er henvist til bare å se på en 

avsluttende transaksjon mellom selskapet og den tiltalte. Når det er en faktisk og 

planlagt sammenheng mellom denne transaksjonen og det tidligere hendelsesforløp, 
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som har satt tiltalte i posisjon til å oppnå en vinning ved transaksjonen med 

selskapet, må transaksjonene sees i sammenheng… Dette er utvilsomt uttrykk for en 

riktig forståelse av straffeloven § 275. 

 

Retten kan ikke se at det på noe tidspunkt har vært et rettmessig grunnlag for utbetalingen 

av til sammen USD 6 mill fra Thule til Lekarz/SAC. Retten finner at omstendighetene på 

tidspunktet forut for og når utbetalingen fant sted, samt de senere disponeringer og 

transaksjoner som pengene ble gjenstand for, underbygger denne konklusjonen.  

 

Retten legger til grunn at det var tiltalte og Lekarz som var rettmessige eiere av SAC. Det 

var tiltalte som initierte opprettelse av SAC og selskapets bankkonti i Sveits, dels etter 

dialog med Lekarz og Eldring. Tiltalte og Lekarz er oppført som reelle eiere av SAC. I 

forbindelse med emisjon til Thule, ble USD 6 mill raskt forsøkt overført til SACs konto i 

Sveits. Forut for overføringen opplyste tiltalte ikke til øvrige styremedlemmer eller 

ledelsen i Thule at han hadde vært med på å opprette SAC, var registrert som Beneficial 

owner av halvparten av dette selskapet sammen med Lekarz, og var registrert som 

Beneficial owner av midlene som kom inn på SACs sveitsiske bankkonto sammen med 

Lekarz. Retten legger også til grunn at tiltalte ikke informerte om sin ovenfornevnte 

tilknytning til SAC i tiden frem til Thule gikk konkurs.  

 

Sven Aage Thoen ble ny styreformann i Thule 3. september 2009. Etter at Thoen 

etterspurte informasjon om overføringen av USD 6 mill, kontaktet tiltalte og Lekarz 

advokatfirmaet Tournaire. Tiltalte og Lekarz ønsket da å endre registreringen av Beneficial 

owners, jf. vitneforklaringer fra Tournaire, advokat Rebecca Bouëdec og Eldring. 

 

Advokat Bouëdec har forklart om et møte 22. oktober 2009. Hun var usikker på om hun 

hadde kontakt med kun tiltalte eller både tiltalte og Lekarz. Under møtet begynte tiltalte å 

snakke om andre partnere i SAC. Han hevdet at dette var personer fra Gulfen. Bouëdec ble 

overrasket fordi tiltalte alltid hadde sagt at det var han og Lekarz som hadde økonomiske 

rettigheter og var aksjonærer i SAC. Advokaten forklarte videre at hun ble «helt himmel-

fallen» når tiltalte sa dette, og at tiltalte/Lekarz ikke ga noen forklaring på hvorfor de 

tidligere ikke hadde fortalt advokatfirmaet om andre saudiarbiske partnere.  

 

Advokat Tournaire har også forklart at tiltalte og Lekartz i siste del av samarbeidet med 

advokatkontoret hevdet at det var en ny økonomisk rettighetshaver i SAC. De ønsket å føre 

opp en arabisk venn. Advokat Tournaire forklarte videre at han aldri trodde denne 

anmodningen var en realitet. Etter hans syn ville tiltalte og Lekarz «skjule fortiden» ved å 

endre økonomisk rettighetshaver.  

 

En betydelig del av det totale beløpet som ble overført til Thule har i ettertid blitt disponert 

av tiltalte, enten til personlig forbruk og investering i private formuesgoder, eller til aksje-

investeringer. Retten finner videre at tiltalte enten har stått for eller medvirket til over-

føringene som har kommet Lekarz og Al Gosaibi til gode.  

 

Basert på gjennomgangen av pengestrømmen legger retten til grunn at følgende beløp har 

blitt disponert av nevnte tre personene, og da etter at retten har tatt hensyn til gevinster i 

tilknytning til valutaspekulasjon og investering i gull: 

 Tiltalte    USD 4 050 000 

 Lekarz    USD 2 350 000 

 Al Gosaibi     USD    450 000 

/pro/#reference/lov/1902-05-22-10/%C2%A7275
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Retten har fordelt aksjeinvesteringer gjort på vegne av SAC, i Thule og Dynapel Inc, med 

henholdsvis USD 1 mill og USD 1,5 mill, med 50 % på hver av tiltalte og Lekarz. Disse 

investeringene gikk, som tidligere beskrevet, i hovedsak tapt. I tillegg har tiltalte investert 

ca. USD 280 000 i Thule aksjer i eget navn, som i hovedsak også gikk tapt. Lekarz har 

investert om lag USD 0,5 mill i eget navn i Thule aksjer. Denne investeringen fikk samme 

negative utvikling. Utover aksjeinvesteringene er det rettens syn at tiltalte – etter ut-

betalingen på USD 6 mill i januar 2008 – har disponert i størrelsesorden USD 2 500 000 til 

private formål. Det tilsvarende tallet synes å være USD 600 000 for Lekarz og USD  

450 000 for Al Gosaibi. 

 

Retten er ikke i tvil om at tiltalte med vitende og vilje, i den hensikt å skaffe seg eller andre 

uberettiget vinning, aktivt medvirket til betalingene, slik at Thule rettsstridig ble tappet for 

USD 6 mill. I denne forbindelse er det bevisst gitt misvisende og uriktig informasjon til 

styre, ansatte, revisor, gransker, borevisor og bostyrer.  

 

Retten har merket seg bevisføringen knyttet til at andre i Thules styre og administrasjon – 

før pengeoverføringene 23. og 24. januar 2008 – av tiltalte ble informert om bakgrunnen 

og formålet med utbetalingene. Denne informasjonsflyten kan ikke lede til et annet 

resultat. Retten bemerker at det ikke var gitt slik informasjon før det første transaksjons-

forsøket ultimo desember 2007. Tiltalte informerte heller ikke før nevnte overføringer i 

siste del av januar 2008 om at han hadde vært aktiv i opprettelsen av SAC, samt at han var 

en av to Benificial owners av selskapet og innestående på selskapets konti. Det tilføyes at 

store deler av beløpet fra Thule ble videre disponert av tiltalte og Lekarz. 

 

Det kan heller ikke føre til et annet resultat at Olsen – som saksøkt i erstatningssøksmål 

anlagt av Thule, dets konkursbo – i tilsvar til Forliksrådet 18. april 2011 anførte; «Betaling 

på USD 6 millioner er rettmessig.» Det samme må gjelde Olsens forklaring om at 

utbetalingen på USD 6 mill – ut fra den kunnskap han hadde på utbetalingstidspunktet –  

syntes å være vel anvendte penger fordi Thule igjen fikk tilgang til QGM-verftet. Retten 

legger til grunn at Olsen ikke var informert om at tiltalte og Lekarz var Beneficial owners 

av SAC og dets midler. 

 

Retten fester ikke lit til at tiltalte og Lekarz besørget opprettelsen av SAC på vegne av 

saudiarabiske interesser som ville være anonyme, og deretter forvaltet SACs verdier som 

Trustees, herunder at det var saudiaraberne som ville at tiltalte og Lekarz skulle eie 50 % 

hver. Tiltalte opplyste i retten at han aldri har møtt representanter for den saudiarabiske 

prinsefamilien. At tiltalte like fullt skulle forvalte verdier på vegne av denne familien 

vurderes ikke som troverdig. Tiltaltes senere disponering av mottatt beløp fra Thule styrker 

rettens konklusjon.  

 

Retten legger videre til grunn at notatet med talloppstillinger fra avholdt møte  

15. desember 2009 mellom Bouëdec og Lekarz gjaldt fremtidige prosjekter i Gulfen. 

Notatet underbygger ikke tiltaltes versjon av hendelsesforløpet knyttet til tiltalens post I. 

 

Det dokumenterte brevet fra advokatfirmaet Al Awadi & Al Ahli datert 15. februar 2011, 

hvor tiltalte og Lekarz sine versjoner om utbetalingens formål i all hovedsak bekreftes, 

endrer heller ikke rettens syn. Det var forut for brevet igangsatt granskning av utbetalingen 

fra Thule. Brevets innhold bærer preg av å være skrevet for å imøtegå ubehagelig søkelys 

på tiltalte og Lekarz. 
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Lekarz har for øvrig forklart seg om grunnen til at tiltalte ble med i SAC. Han hevder at det 

var fordi tiltalte ville være den eneste som kunne overdra selskapet til en ny part i tilfelle 

noe skjedde med Lekarz. Idet Lekarz mottok trusler da han var i Dubai var dette 

arrangementet en sikkerhetsplan. Retten anser heller ikke denne del av Lekarzs forklaring 

som troverdig. 

 

Tiltalte dømmes etter dette for overtredelse av straffeloven § 275 første og annet ledd, jf.  

§ 276. Overtredelsen er utvilsomt grov ut fra størrelsen på beløpet og omstendighetene for 

øvrig. 

 

Rettens vurdering post II 

 

Det er overføringene 31. januar 2008 og investeringen 11. mars s.å., som danner grunn-

laget for tiltalens post II om skjuling av utbytte fra den urettmessige overføringen i post I. 

 

Straffeloven § 317 annet og fjerde ledd lyder: 

 For hvitvasking straffes også den som gjennom konvertering eller overføring av 

 formuesgoder… skjuler eller tilslører hvor utbyttet fra en straffbar handling han selv 

 har begått, befinner seg, stammer fra, hvem som har rådigheten over det, dets 

 bevegelser, eller rettigheter som er knyttet til det. 

 

 … Ved avgjørelsen av om overtredelsen er grov, skal det særlig legges vekt på… 

 verdien av utbyttet,… 

 

Skyldkravet ved selvvask er forsett, jf. straffeloven § 40. 

 

Etter overføringen av USD 740 000 fra SAC sin konto i Julius Bär til tiltaltes konto i UBS, 

ble pengene disponert av tiltalte i form av kontanter formidlet i hovedsak av mellommenn, 

kontanter hevet direkte fra UBS-kontoen, kontooverføringer via tredjeparts konti til 

tiltaltes norske konti, samt til investeringer i aksjer som over lengre tid forble på Norinvest 

sin VPS-konto. Disponeringene faller etter rettens syn utover normale disposisjoner og 

bærer preg av å ville skjule hvem som disponerte pengene. Tiltalte har bekreftet både den 

opprinnelige overføringen på USD 740 000 og sin medvirkning til denne, samt flere av de 

påviste videre disposisjonene. Retten har funnet tiltalte skyldig i utroskap i tråd med 

tiltalens post I hva gjelder disse pengene. Etter rettens mening er de objektive vilkårene for 

selvvasking oppfylt for denne delen av tiltalen knyttet til USD  

740 000. 

 

Vekslingen av ca. USD 1 mill til 1 100 ounces gull ble i første omgang stående på SAC sin 

underkonto for gull i Julius Bär. Via flere disposisjoner gjennom konti i ulike tredjeparters 

navn og konti i tiltaltes navn, tilbakeveksling av gullet, og gjennom bruk av både 

kontooverføringer og kontanter i USD, EUR og NOK, er det påvist at betydelige beløp er 

disponert av tiltalte selv og i noen grad av Lekarz. Disse disposisjonene faller etter rettens 

syn utover normale disposisjoner og bærer preg av å ville skjule hvem som disponerte 

pengene. Etter rettens mening understrekes dette av det forhold at en betydelig del av 

pengene ikke har latt seg spore gjennom etterforskningen. Tiltalte har videre bekreftet at en 
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hensikt med flere av transaksjonene var å unngå at Økokrim la beslag på verdiene. I 

hovedsak har tiltalte bekreftet sin medvirkning til de fleste videre disposisjonene etter at 

gullet høsten 2009 ble flyttet fra SAC sin gullkonto i Julius Bär. Retten har funnet tiltalte 

skyldig i utroskap i tråd med tiltalens post I hva gjelder denne verdien. Etter rettens syn er 

de objektive vilkårene for selvvasking oppfylt hva angår tiltalen knyttet til USD 1 003 035. 

 

Retten er ikke i tvil om at de etterfølgende transaksjonene, etter overføring fra Thule til 

SAC, hadde til hensikt å skjule store deler av utbyttet fra utroskapen mot Thule, og 

derigjennom skjule hvem som hadde rådigheten over dette og dets bevegelser. Retten er 

heller ikke i tvil om at tiltalte var seg bevisst dette. Omfanget av transaksjonene, tiltaltes 

rolle, samt hans formelle bakgrunn og erfaring, underbygger dette. Tiltaltes egen forklaring 

om å ville unngå beslag i verdiene styrker rettens konklusjon. 

 

Retten finner etter dette at tiltaltes handlinger kvalifiserer som selvvasking av utbytte fra 

egne straffbare handlinger, jf. straffeloven § 317 annet ledd, og at de objektive og 

subjektive vilkårene er til stede. Overtredelsen er ut fra størrelsen på beløpene som ble 

selvvasket og omstendighetene for øvrig, utvilsomt grov, jf. bestemmelsens fjerde ledd. 

Tiltalte domfelles for overtredelse av straffeloven § 317 annet ledd, jf. fjerde ledd. 

 

6. Juno Finans AS (Juno) 

 

Juno Finans AS (Juno) ble stiftet 3. september 1986 med vedtektsfestet formål; 

«Investering, rådgiving og deltagelse i andre virksomheter.» Junos aksjekapital var NOK 

100 000. Eiere var tiltalte med 75 % og hans ektefelle Hilde Kvammen Olav med 25 %.  

 

Tiltalte var daglig leder og styrets leder i Juno. Juno hadde ekstern regnskapsfører i tiden 

før økonomiansvarlig i Thule, Tom Bergkåsa, gjennom sitt selskap TB Management 

Consultancy Ltd, påtok seg å hjelpe Juno med å utarbeide og sende inn regnskaps-, 

lignings- og avgiftsoppgaver. I samme periode ble selskapets regnskaper revidert av tre 

forskjellige revisjonsselskaper. Først Nitscke AS frem til 28. februar 2009, deretter Vidi 

Revisjon AS fra 9. juli 2009 til 17. mars 2011, og endelig Din revisor Telemark AS fra 14. 

mai 2011 til registrert fravalg 14. desember 2011. 

 

På styremøte i Thule 29. februar 2008 ble det besluttet å inngå en konsulentavtale mellom 

Thule og Juno. Tiltalte var den gang styreleder i både Thule og Juno. Det ble videre 

bestemt å yte et konsulenthonorar til Juno for 2007 på NOK 1 mill med tillegg av 25 % 

mva. Konsulentavtalen mellom Thule og Juno innebar at Juno skulle stille tiltalte til 

disposisjon for Thule mot et honorar på NOK 100 000 per måned med tillegg av 25 % 

mva. Juno fakturerte Thule samlet for NOK 3 750 000 inkludert mva. for perioden fra 

2007 til 31. august 2009. 

 

Første gang Juno ble registrert i merverdiavgiftsmanntallet var 17. juli 2003 med 

oppgaveplikt fra og med sjette termin 2002. Selskapet ble slettet 13. januar 2004, som 

følge av manglende innlevering av terminoppgave. Det ble reaktivert i manntallet 23. mars 

2004. Juno ble igjen slettet 24. oktober 2005 på grunnlag av egenmelding. Ny reaktivering 

ble registrert 27. mai 2011 med oppgitt oppgaveplikt fra og med sjette termin 2010. 

Selskapet ble slettet på ny 24. november 2011 grunnet manglende innlevering av 

terminoppgaver. 
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Juno gikk konkurs 13. mars 2012. 

 

7. Post III og IV 

 

Begge tiltaleposter gjelder brudd på lov om merverdiavgift av 19. juni 1969 § 72,  

henholdsvis nr. 2 annet ledd (post III) og nr. 1 og 3, jf. straffeloven §§ 270 og 271, jf. § 49 

(post IV). Retten har funnet det formålstjenlig å behandle tiltalepostene samlet. 

 

Tiltalens post III og IV bygger på opplysninger funnet i beslag av fakturaer hjemme hos 

tiltalte, det beslaglagte regnskapsmaterialet hos Thule, innhentede opplysninger hos 

offentlige myndigheter, banker, revisorer og bostyrer for Juno, dets konkursbo. Av dette 

materialet fremgår at Juno har drevet avgiftsmessig virksomhet i perioden fra 2007 til 31. 

august 2009. I tiltalens post III er perioden avgrenset; fra andre termin 2008 til fjerde 

termin 2009.  

 

På fakturaer har Juno oppkrevet mva. med i alt NOK 750 000. Følgende fakturaer ble 

sendt: 

 Den 3. mars 2008  NOK 1 250 000 inkl. mva.   NOK 250 000 

 Den 31. oktober 2008  NOK    187 500 inkl. mva. NOK   37 500 

 Den 28. februar 2009  NOK 1 312 500 inkl. mva. NOK 262 500 

 Den 28. februar 2009  NOK    250 000 inkl. mva. NOK   50 000 

 Den 31. mars 2009  NOK    125 000 inkl. mva. NOK   25 000 

 Den 20. august 2009  NOK    625 000 inkl. mva. NOK 125 000 

 Sum     NOK 3 750 000 inkl. mva. NOK 750 000 

 

I tilknytning til den første fakturaen fra Juno til Thule, sendte tiltalte 3. mars 2008 e-post til 

Gjessing hvor det heter:  

«Vennligst legg inn NOK 1 mill + mva som konsulenthonorarer til Juno Finans AS 

til HEO for 2007».  

 

På alle fakturaer fra Juno til Thule ble det i fortsettelsen beregnet 25 % mva. Juno 

utarbeidet ikke pliktige terminoppgaver eller innbetalte løpende den avgiften de hadde 

innkrevd i henhold til merverdiavgiftsloven § 29.  

 

Av saksfremstillingen over fremgår at Juno ikke var registrert i merverdiavgiftsmanntallet i 

perioden fra 24. oktober 2005 til 27. mai 2011. Selskapet hadde derfor ikke anledning til å 

beregne utgående merverdiavgift på salgsdokument i henhold til merverdiavgiftsloven  

§ 44.  

 

Juno søkte 6. mai 2011 om reaktivering i merverdiavgiftsmanntallet med årsterminoppgave 

og tilbakegående avgiftsoppgjør. Startdato for avgiftspliktig virksomhet ble oppgitt å være 

1. januar 2009. Det ble meddelt at tidspunktet for når registreringsgrensen på NOK 50 000 

ble passert var 20. november 2010. Budsjettert omsetning første året etter nådd grense ble 

oppgitt å være NOK 750 000. Søknaden ble innvilget 27. mai 2011 med unntak av ønsket 

om å innlevere årsterminoppgave. Hva angår det siste var avgiftsmyndighetens 

begrunnelse at bestemmelsene i merverdiavgiftsloven ikke var overholdt når det var ventet 

så vidt lenge med å sende inn søknad etter at registreringsgrensen var nådd.  
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Kontoutskriften for Junos bankkonto i DNB viser at selskapet fikk innbetalt faktura-

beløpene, med unntak av den siste fakturaen datert 20. august 2009. Denne ble heller ikke 

senere honorert, og var det fortsatt ikke da Thule gikk konkurs 16. september 2010.  

 

Junos årsregnskap for 2007 viser driftsinntekter med tilsammen NOK 1 125 418, hvorav 

periodiserte konsulenthonorarer fra Thule utgjør NOK 1 mill. Det er ikke oppført noe 

beløp under skyldige offentlige avgifter dette året. I årsregnskapet til Juno for 2008 er det 

inntektsført NOK 1,2 mill. I balansen er det oppført skyldige offentlige avgifter med NOK 

287 500. Tilsvarende er det i Junos årsregnskap for 2009 inntektsført konsulenthonorar 

med i alt NOK 800 000, mens akkumulerte skyldige offentlige avgifter er oppført med 

NOK 625 000. Samlet er det i årsregnskapene for angitte periode fakturert avgiftspliktige 

konsulenthonorar med i alt NOK 3 mill. Selskapet har ikke sendt inn pliktige termin-

oppgaver verken for angitt periode eller senere. Den 2. januar 2012 ble det som nevnt over 

innbetalt NOK 625 000 av selskapet Brova Air til Skatteetaten/Oslo.  

 

Partenes anførsler post III og IV 

 

Påtalemyndigheten anfører at det fra tidspunktet Juno sendte første faktura til Thule  

3. mars 2008 på grunnlag av Thules styrevedtak 29. februar 2008, drev Juno avgiftspliktig 

virksomhet. Juno skulle da ha søkt om registrering i merverdiavgiftregisteret fra og med 

andre termin 2008. Grensen for avgiftspliktig omsetning ble nådd 3. mars 2008. Budsjettert 

omsetning for regnskapsåret etter at denne grensen var nådd må minst ha vært NOK 1,2 

mill basert på konsulentavtalen med Thule. Det var derfor ikke grunnlag for å søke om 

årsterminoppgave. Uavhengig av søknaden om registrering var Juno forpliktet til å sende 

inn terminoppgaver i hele perioden, fra og med andre termin 2008 til og med fjerde termin 

2009.  

 

Påtalemyndigheten anfører videre at tiltalte ikke hadde til hensikt å innbetale til Skatt øst 

den mva. Juno innkrevde fra Thule. Det var henvendelse fra borevisor i Thule våren 2011, 

som førte til at Bergkåsa på vegne av Juno sendte inn nevnte registreringsmelding, og at 

NOK 625 000 ble forsøkt innbetalt på vegne av Juno. Påtalemyndigheten anfører at Juno 

har forsøkt å unndra mva. med NOK 750 000.  

 

Tiltalte anfører – under henvisning til at skyldig mva. er beregnet og bokført i Junos 

regnskap – at han hele tiden hadde til hensikt å innbetale den mva. Juno hadde innkrevet. 

Tiltaltes svært store arbeidspress over lang tid og mangeårige alvorlige hjertelidelse, 

hindret ham i å gjøre det nødvendige i forhold til innbetaling.  

 

Tiltalte anfører videre at faktura datert 20. august 2009 aldri ble betalt av Thule. Når Juno 

ble registrert og skyldig mva. ble betalt var Thule gått konkurs og pengene tapt. Netto 

skyldig mva. var derfor NOK 625 000. Det tilsvarer avgiftsbeløpet Juno faktisk mottok fra 

Thule. Skyldig mva. ble innbetalt i sin helhet til Skatt øst så snart registreringen av Juno i 

avgiftsmanntallet var i orden, og tiltaltes helsesituasjon muliggjorde hans oppfølgning.  

 

Rettens vurdering post III og IV 

 

Merverdiavgiftsloven § 72 nr. 1 rammer den som overtrer sine plikter etter loven. At en 

styreformann og daglig leder som utgangspunkt kan gjøres strafferettslig ansvarlig er ikke 

tvilsomt. Dersom deres opptreden ikke dekkes av ordlyden slik at de allerede av den grunn 
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kan straffes, vil også et medvirkningsansvar være aktuelt. Det vises til Rt-2008-592. Etter 

rettens syn kan bistanden fra Bergkåsa som utgangspunkt ikke frita tiltalte for straffansvar.  

 

Tiltalte var daglig leder og styreleder i Juno i den perioden konsulentoppdraget med Thule 

varte. Selv om tiltalte formelt ikke var ansatt i Juno fremgår det av konsulentavtalen at 

Juno forpliktet seg til å stille tiltalte til disposisjon for å utføre oppdraget. Retten legger til 

grunn at konsulentoppdraget startet tidlig i 2007. Junos avgiftspliktige virksomhet 

påbegynte samtidig. Ettersom honoraret var avtalt til NOK 100 000 per måned ble grensen 

for registreringsplikt nådd allerede etter en halv måned. Til tross for dette finner retten ikke 

tilstrekkelig klare holdepunkter for at Juno hadde anledning til å fakturere sin konsulent-

bistand før Thules styrevedtak 29. februar 2008.  

 

Retten legger til grunn at registreringsplikt forelå fra og med første termin 2008. Merverdi-

avgiftsloven § 32 krever at mva. skal medtas i terminoppgaven i den perioden angjeldende 

faktura er bokført. Sammenholdt med grunnleggende regnskapsprinsipper i regnskapsloven 

§ 4-1 om at inntekter skal resultatføres i den perioden de er opptjent, innebærer det at 

fakturering og regnskapsføring skulle skje i den periode Juno fikk en ubetinget rett til 

vederlag.  

 

Fremlagt dokumentasjon viser at tiltalte tidligst 6. mai 2011 søkte om reaktivering i 

merverdiavgiftsmanntallet, og at denne registreringen først fant sted 27. s.m. Juno hadde 

ikke anledning til å oppkreve utgående mva. før dette tidspunkt. Retten legger til grunn at 

det var tiltaltes medhjelper Bergkåsa som sendte inn registreringsmelding med de uriktige 

opplysningene, men at dette ble gjort i nært samarbeid med tiltalte. Fakturaen som var 

vedlagt meldingen, hvor utgående mva. var utelatt og erstattet med påskriften; «Faktura vil 

bli kreditert og fakturert med MVA når registrering i avgiftsmanntallet er bekreftet fra 

Brønnøysund», fremstår som korrekt i form. Opplysningene som ble gitt til Skatt øst var 

imidlertid uriktige både med hensyn til beløp, starttidspunkt for den avgiftspliktige 

omsetning, tidspunkt for når den avgiftspliktige omsetningen passerte mva.-grensen, og 

budsjettert omsetning første året etter at grensen var nådd (NOK 750 000). Fakturaen 

hadde ellers uriktig dato og den ble heller aldri sendt til Thule eller brukt som bilag i 

regnskapet til Juno.  

 

Det fremgår både av tiltaltes forklaring i retten og fremlagt dokumentasjon at han var kjent 

med ansvar og plikter i forhold til merverdiavgiftsloven. Både hans formelle bakgrunn og 

erfaring, samt forhistorien med Juno og avgiftsmyndighetene, hvor det blant annet ble gitt 

skriftlig informasjon om ansvar og plikter, underbygger dette.  

 

Retten legger til grunn at tiltalte bevisst unnlot å registrere Juno før han sendte fakturaer til 

Thule hvor utgående mva. var påført. Retten har for øvrig merket seg at tiltaltes angitte 

hjerteproblemer ikke har hindret ham i å utvise stor aktivitet i tilknytning til sitt styreverv i 

Thule, og heller ikke hindret utleie av ham fra Juno til Thule i henhold til konsulentavtalen. 

Sistnevnte oppdrag for Thule ble også honorert i henhold til fakturaene. Retten finner ikke 

å kunne vektlegge tiltaltes opplysning om sin dårlige helsetilstand.  

 

Retten har merket seg tiltaltes forklaring om at han hele tiden hadde til hensikt å registrere 

selskapet i avgiftsmanntallet og betale skyldig mva. Det var imidlertid henvendelsen fra 

borevisor i Thule våren 2011, som førte til at registreringsmelding ble innsendt 6. mai 

2011. Senere var det brevet fra Skatteetaten datert 28. november 2011 hvor endring av 

mva. ble varslet, som bidro til at NOK 625 000 ble forsøkt innbetalt 27. s.m. og endelig 
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innbetalt 2. januar 2012. I brevet varslet Skatteetaten om endring av skyldig mva. med 

NOK 750 000 og vurdering av å ilegge tilleggsavgift. Retten legger til grunn at tiltalte var 

kjent med at varselet fra Skatteetaten ville komme.  

 

Samlet har Juno unnlatt å innrapportere avgiftspliktig omsetning med minst NOK 3 mill og 

derigjennom forsøkt å unndra NOK 750 000 i utgående mva. Retten finner at både de 

objektive og subjektive vilkår for domfellelse er oppfylt. Tiltalte blir å dømme i samsvar 

med tiltalens post III og IV. 

 

8. Post V 

 

Tiltalen gjelder det forhold at tiltalte i egenskap av å være daglig leder og styreleder i Juno, 

skal ha besørget at selskapet i perioden fra februar 2009 til april 2010 ga kreditt til tiltalte 

som majoritetsaksjonær med i alt NOK 1 248 311 i strid med aksjeloven § 8-7 første ledd. 

Belastningene på selskapets bankkonto er alle, med unntak av to transaksjoner, merket 

«overføring», ett er merket «uttak» og ett er direkte betaling for hjerteoperasjon. Bok-

føringen er gjort langt i ettertid og da i hovedsak på grunnlag av kopi av bankutskrifter. 

 

I Junos årsregnskap for 2008 er det bokført en kortsiktig gjeld til tiltalte på NOK 275 903 

og i tillegg avsatt beløp på NOK 958 440 for skyldig lønn, feriepenger og arbeids-

giveravgift til daglig leder. Avsetningen i årsregnskapet for 2009 note 7 er betegnet 

«avsetning kostnader». I retten forklarte selskapets revisor at dette ble gjort fordi beløpet 

angivelig ikke var blitt utbetalt og lønnsinnberettet på tiltalte i samsvar med gjeldende 

regler.  

 

Partenes anførsler post V 

 

Påtalemyndigheten anfører at alle de 16 uttakene tiltalte gjorde fra Junos bankkonto i 

perioden fra 16. februar 2009 til 27. april 2010 rammes av aksjeloven § 8-7, jf. § 8-1 og  

§ 19-1 første ledd. Selskapet hadde i tidsrommet mellom 2004 og 2009 ikke fri egenkapital 

og kunne derfor ikke yte lån til tiltalte. Det ble ikke utarbeidet låneavtale eller stillet 

betryggende sikkerhet for beløpene. 

 

Tiltalte anfører at han per 31. desember 2007 hadde et tilgodehavende i Juno på NOK  

275 903 som ble gjort opp ved utbetalingene 16. februar 2009, 16. mars s.å. og 31. s.m. 

Øvrige utbetalinger er lønn til tiltalte som han løpende har tatt ut som forskudd, og som var 

avsatt med NOK 958 440 i årsregnskapet for 2008 og med NOK 1 108 803 i årsregnskapet 

for 2009. Det var derfor stillet betryggende sikkerhet for uttakene.  

 
Rettens vurdering post V 

 

Retten legger til grunn at partene er enige om beløpenes størrelse og tidspunktene uttakene 

ble gjort. Ettersom det ikke foreligger noen låneavtale hvor rente- og tilbakebetingelser er 

fastsatt og tiltalte heller ikke på annen måte synes å ha hatt tilbakebetalingshensikt, er det  

rettens syn at disse utbetalingene – i forhold til tiltalen – må anses som netto lønn eller 

utbytte. Hvorvidt selskapet hadde fri egenkapital etter forutgående fastsatte balanse vil kun 

være relevant med henblikk på om Juno kunne ha utbetalt lovlig utbytte i forhold til aksje-

lovens regler.  
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Det er ikke bestridt av påtalemyndigheten at tiltalte hadde et tilgodehavende i selskapet per 

31. desember 2008 på NOK 275 903. Retten legger til grunn at dette var utlegg han hadde 

hatt for Juno og som han hadde rett til å få utbetalt når selskapets likviditet ga rom for 

dette. Retten finner av den grunn at utbetalingene 16. februar 2009 og 16. mars s.å., samt 

NOK 25 903 av utbetalingen 31. s.m., ikke rammes av aksjeloven § 8-7 første ledd om lån 

til aksjonær. 

 

Videre kan retten ikke se bort fra at tiltalte hadde krav på lønn fra Juno som følge av arbeid 

han utførte for Thule. Korrigert for arbeidsgiveravgift utgjør skyldig lønn og feriepenger 

per 31. desember 2008 NOK 840 000. Dette tilsvarer lønn på NOK 70 000 per måned. 

Beløpet fremstår ikke som urimelig vurdert i forhold til honoraret Juno hadde avtalt med 

Thule. Konsulentavtalen omfattet perioden fra 2007 til 31. august 2009. Retten legger til 

grunn at tiltaltes eventuelle krav på lønn fra Juno gjaldt samme periode. Tiltalte har ikke 

overholdt reglene for utbetaling av lønn, herunder beregning og betaling av skattetrekk og 

arbeidsgiveravgift, lønnsinnberetning mv., men slike regelbrudd faller utenfor tiltalens 

ramme. Manglende overholdelse av reglene for utbetaling av lønn gir en forklaring på 

endring av teksten i note til regnskapet.  

 

Retten kan ikke se bort fra at tiltalte i ovennevnte periode kan ha hatt et berettiget krav på 

uttakene fra Junos bankkonto. Retten finner at de objektive vilkårene for domfellelse ikke 

er oppfylt. Tiltalte blir etter dette å frifinne for tiltalens post V.  

 

9. Post VI 

 

Regnskapet ble i tiltaleperioden ført av Bergkåsa i Excel regneark. Han var ikke autorisert 

regnskapsfører. Han har i denne sammenheng opptrådt som en medhjelper for tiltalte. I 

praksis har Bergkåsa innhentet kopi av kontoutskrifter fra banken og forsøkt å rekonstruere 

aktiviteten i selskapet i nært samarbeide med tiltalte, men da etter lovens frist. I tillegg har 

Bergkåsa utarbeidet en fakturamal for Juno og bistått selskapet med registrering i 

merverdiavgiftsmanntallet, samt med innsending av årsoppgjør til regnskapsregisteret og 

ligningsoppgaver til Skatt øst.  

 

Det er innledningsvis pekt på revisorskiftene for Juno. Revisorene har i retten forklart at de 

trakk seg på grunn av selskapets manglende regnskapsføring og forsinket avgivelse av års-

regnskap. De samme forhold og uenighet om føring av lønnsavsetninger ble påpekt i brevs 

form og e-poster fra revisorene til tiltalte. 

 

Partenes anførsler post VI 

 

Påtalemyndigheten anfører at tiltalte i egenskap av å være daglig leder og styreleder i Juno, 

forsettlig og vesentlig har overtrådt bokføringsloven eller forskrifter gitt i medhold av 

denne. Revisjonsberetninger, nummererte brev og øvrig korrespondanse mellom Juno og 

revisjonsselskapene underbygger dette. Regnskapene for årene 2007, 2008 og 2009 ble 

ikke ført løpende og langt etter fristen for innlevering av årsregnskap og ligningspapirer. 

For årene 2010 og 2011 ble det ikke ført regnskap. I tillegg manglet pliktig dokumentasjon 

i form av originalbilag. 

 

Tiltalte anfører at bruddene på bokføringsloven og grunnleggende prinsipper for god 

bokføringsskikk ikke er av så alvorlig karakter at de i forhold til lovens § 15 er å betrakte 

som vesentlige. Forholdet er derfor foreldet. 
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Rettens vurdering post VI 

 

Regnskapsloven § 8-5 rammer den som overtrer sine plikter etter respektiv lov. Juno var 

regnskapspliktig etter lov om årsregnskap mv. av 1998 § 1-2 første ledd nr. 1. Selskapet 

var organisert som et aksjeselskap og bokføringspliktig i samsvar med bokføringsloven § 

2, jf. § 4. Grunnleggende bokføringsprinsipper krever at det skal foreligge et ordentlig og 

oversiktlig regnskapssystem, som gjør det mulig for selskapet å oppfylle sin opplysnings-

plikt. 

 

Under henvisning til Rt-2008-592 gjentas at bistanden fra Bergkåsa som utgangspunkt ikke 

fritar tiltalte for straffansvar.  

 

Etter rettens syn er det ikke tvil om at det foreligger brudd på bokføringsloven slik som 

anført i tiltalen. Den sentrale rettslige problemstillingen er om bruddet er å anse som 

vesentlig. 

 

I Ot.prp.nr.61 (1978-1979) Om lov om endringer i rettergangslovgivningen, straffe-

lovgivningen mm heter det om vesentlighetskravet ved tilsidesetting av regnskapsregler: 

… Som nevnt i de generelle merknadene, vil straffebudet bare rette seg mot 

vesentlige tilsidesettinger av de relevante bestemmelser. Ved avgjørelsen av om det 

foreligger en vesentlig tilsidesetting av reglene, vil det være berettiget å ta et visst 

hensyn til arten og omfanget av vedkommendes bedrift eller virksomhet… Omfanget 

av de økonomiske konsekvenser en tilsidesetting av regnskapsreglene medfører, vil 

være ett moment ved vurderingen av om tilsidesettingen er vesentlig i lovens 

forstand. Dersom en bestemt type unøyaktighet i bokføringen i en storbedrift gir 

store økonomiske utslag, vil den ofte måtte anses som vesentlig i disse forhold, mens 

det godt kan være at samme type unøyaktighet vil kunne passere som uvesentlig i en 

liten bedrift hvor de økonomiske konsekvenser er små. 

 

Foruten å ramme slik grov forsømmelse og grov uorden som i dag dekkes av §§ 286 

og 274, begges første ledd, vil straffebestemmelsen kunne komme til anvendelse 

hvor den ansvarlige helt har unnlatt å føre regnskap…  

 

Virksomheten i Juno i tidsrommet 2007-2009 hadde et ikke ubetydelig omfang. Det ble 

fakturert honorarinntekter med i alle fall NOK 3 mill og krevet mva. med NOK 750 000, 

hvorav mva. NOK 625 000 faktisk ble betalt. I tillegg ble det påberopt lønnsforpliktelser 

med mer enn NOK 1 mill. Øvrige bokførte kostnader var heller ikke av uvesentlig omfang 

uavhengig av om de var berettigede eller ikke. Selskapet hadde plikt til å levere nærings-

oppgave og selvangivelse for næringsdrivende med pliktige vedlegg, terminoppgaver og 

fullstendig årsoppgjør for små foretak. Retten finner at bruddene i forhold til bokførings-

loven er vesentlige. Det forhold at det fant sted et forholdsvis begrenset antall posteringer i 

regnskapet til Juno endrer ikke rettens konklusjon. Etter rettens syn har tiltalte overtrådt 

bokføringsloven § 15 første ledd første straffalternativ. 

 

Det fremgår både av tiltaltes forklaring til retten og av fremlagt dokumentasjon at han var 

vel kjent med hovedtrekkene i regnskaps- og bokføringslovgivningen. Hans bakgrunn og 

erfaring underbygger dette. I tillegg trekker innholdet i korrespondansen som fant sted med 

alle tre revisorene knyttet til disse problemstillingene, herunder tilsvar fra tiltalte, i samme 

retning. Retten er ikke i tvil om at tiltalte bevisst unnlot å sørge for regnskapsføring slik 

loven påla ham. 
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Retten finner etter dette at både de objektive og subjektive vilkår for domfellelse er 

oppfylt. Tiltalte blir å dømme i samsvar med tiltalens post VI.    

 

10. Post VII                           

 

Selvangivelse med pliktige vedlegg for ligningsåret 2007 ble av Juno levert 16. januar 

2009, mens tilsvarende oppgaver ikke ble levert for inntektsårene 2009 og 2010. For alle 

tre inntektsårene ble Juno skjønnslignet.  

 

Partenes anførsler post VII 

 

Påtalemyndigheten anfører at levering av selvangivelse med pliktige vedlegg for inntekts-

året 2007 etter at ordinær ligningsbehandling var avsluttet, og unnlatt levering av 

tilsvarende for inntektsårene 2009 og 2010, er vesentlige overtredelser av ligningsloven  

§ 12-1 nr. 1d, jf. § 4-2 nr. 1a og § 4-7 nr. 1a.  

 

Tiltalte anfører at for sen innlevert selvangivelse ikke er en vesentlig overtredelse av 

ligningslovens § 12-1 nr. 1d og at forholdet derfor er foreldet. 

 

Rettens vurdering post VII 

 

Plikt til å levere selvangivelse følger av ligningsloven § 4-2 nr. 1a. Fristen for aksjeselskap 

er 31. mai året etter inntektsåret, jf. ligningsloven § 4-7 nr. 1a. For skattepliktig selskap 

skal selvangivelse leveres av styret eller dets formann, jf. ligningsloven § 4-5 nr. 3.  

 

Bestemmelsen i ligningsloven § 12-1 er en generell hjemmel til å ilegge straff når skatte-

yter ikke overholder plikter som er pålagt i eller i medhold av loven. Bestemmelsen 

rammer både uriktige og ufullstendige opplysninger. Det er etter rettens oppfatning ikke 

tvil om at det foreligger brudd på loven slik som anført i tiltalen. Den rettslige problem-

stillingen er hvorvidt bruddene er å anse som vesentlige. 

 

I Rt-2009-385 avsnitt 22 og 27 heter det om vesentlighetskravet når selvangivelse ikke ble 

levert innen den fastsatte frist: 

 Etter mitt syn er det imidlertid ikke tilstrekkelig for domfellelse etter ligningsloven  

 § 12-1 nr. 1 bokstav d at forsinkelsen isolert sett er vesentlig. Det må oppstilles det 

 vilkår at den vesentlige forsinkelse også må kunne bedømmes som en vesentlig 

 overtredelse av ligningsloven. Ved denne vurdering må forsinkelsen stå sentralt, men 

 det må, slik også påtalemyndigheten har anført, i noen utstrekning også legges vekt 

 på de øvrige omstendigheter som har betydning for vurderingen av forholdet. Denne 

 forståelse rimer utvilsomt best med forarbeidenes sterke understrekning av at straff 

 for overtredelse av ligningsloven bør være forbeholdt de mer alvorlige forhold… 

 

En ordning der straff for forsinket eller unnlatt innlevering av selvangivelse bare kan 

anvendes etter en konkret vurdering av om forholdet kan anses som et vesentlig 

brudd på ligningsloven, vil gjøre straffetrusselen mindre effektiv. Dersom lovgiver 

primært hadde basert seg på straff som virkemiddel for å oppnå etterlevelse av 

plikten til å innlevere selvangivelse med videre til riktig tid, ville dette hensynet klart 

ha trukket i retning av å forstå bestemmelsene slik at formålet kunne oppnås. Dette er 

imidlertid ikke situasjonen. Det primære virkemiddel ved forsinket innlevering av 
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selvangivelse er forsinkelsesavgift jf. ligningsloven § 10-1. Leveres selvangivelse 

ikke innen avslutning av den ordinære ligning, vil det kunne foretas skjønnsligning, 

jf. ligningsloven § 8-2 nr. 3, og tilleggsskatt kan ilegges jf. ligningsloven § 10-2  

nr. 2. Normalt baserer ligningsmyndighetene seg på at de administrative reaksjoner 

er tilstrekkelige, og anmeldelse skal, etter Skattedirektoratets instruks, som jeg 

tidligere har vist til, bare skje når skadevirkningene for det offentlige eller andre 

hensyn tilsier det. Det tilføyes så at anmeldelse vanligvis ikke foretas før det har vært 

gitt advarsel og overtredelsen er gjentatt eller pålegg ikke er blitt fulgt. Effektivitets-

hensynet kan da etter mitt syn ikke være avgjørende… 

 

Unnlatt levering av selvangivelse med pliktige vedlegg for årene 2009 og 2010 er etter 

rettens syn et vesentlig brudd på bestemmelsen og omtales nærmere under. At 

vesentlighetskriteriet er oppfylt underbygges av at tiltalte unnlot å sende inn selvangivelse 

to år på rad.  

 

For sent innleverte opplysninger antas å stå i en noe annen stilling. Konstatering av brudd 

vil være avhengig av omstendighetene i det enkelte forhold. I det foreliggende tilfelle har 

Skatt øst akseptert å endre skjønnsfastsatt ligning for inntektsåret 2007, til tross for at 

skatteyter innleverte pliktige oppgaver etter at ordinær ligning var avsluttet. Det ble ikke 

reagert med gebyr eller tilleggsskatt, men kun med ordinære renter ved for sen betaling. På 

det grunnlag finner retten at bruddet på bestemmelsene ikke har vært vesentlig hva angår 

inntektsåret 2007. 

 

Retten finner at de objektive vilkårene for domfellelse ikke er oppfylt hva gjelder tiltalens 

post VII bokstav a. Tiltalte blir å frifinne for denne tiltaleposten. 

 

Både for inntektsårene 2009 og 2010 er Junos ligning som nevnt skjønnsmessig fastsatt av 

Skatt øst og det er gitt 30 % tilleggsskatt i henhold til kap. 10 i ligningsloven. 

Tilleggsskatten er beholdt i den endring av ligningen som har funnet sted. Retten er ikke 

kjent med at disse fastsettelsenene er påklaget av Juno.  

 

Det fremgår både av tiltaltes forklaring i retten og av fremlagt dokumentasjon at han var 

vel kjent med hovedtrekkene i ligningslovgivningen. Hans bakgrunn og erfaring under-

bygger dette. I tillegg vektlegges at tiltalte mottok informasjon om sine plikter fra skatte-

myndighetene, gjennom den korrespondanse som fant sted rundt forsinket innsendelse av 

Junos selvangivelse for inntektsåret 2007. Retten er på denne bakgrunn ikke i tvil om at 

tiltalte bevisst unnlot å sørge for rettidig innsendelse av selvangivelser for inntektsårene 

2009 og 2010.  

 

Retten finner etter dette at både de objektive og subjektive vilkår for domfellelse er oppfylt 

for tiltalens post VII bokstav b og c. Tiltalte blir å dømme i samsvar med disse postene.    
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11. Straffutmåling 

 

Tiltalte er funnet skyldig i grov utroskap av USD 6 mill og grov selvvask av ca. USD 1,75 

mill fra utroskapsutbyttet, samt overtredelser av merverdiavgifts-, regnskaps- og lignings-

loven. For straffutmålingen er det den grove økonomiske utroskapen og den grove selv-

vasken som er det mest sentrale. Straffeloven § 62 kommer til anvendelse. Den samlede 

utmålingen skal skje ved skjønn. 

 

Strafferammen for grov utroskap er seks år. Det store beløpet taler for en streng straff. Når 

det dreier seg om økonomisk kriminalitet av denne art hvor beløpene blir så vidt store, kan 

det bare i begrenset utstrekninger trekkes slutninger fra straffutmålingen i saker hvor 

beløpene er langt høyere. Det vises til Rt-1994-232. 

 

Strafferammen for grov selvvask er også seks år. Selvvaskingen omhandlet store beløp og 

er etter rettens syn i kjerneområdet for bestemmelsen i straffeloven § 317 annet ledd. 

Utbyttet av sin kriminelle virksomhet har tiltalte – i ikke liten utstrekning – anvendt til 

private formål, herunder forbruk og investeringer. Retten finner videre at han har handlet 

slik at det har vært vanskelig å oppdage forholdene. Sammenhengen med utroskapen gjør 

det vanskelig å utmåle en tenkt straff for selvvaskingsforbrytelsen isolert sett. Det er 

likevel klart at den må få en merkbar betydning ved fastsettelsen av den samlede straffen.  

 

Det må i straffeskjerpende retning legges vekt på at tiltalte har hatt en sentral rolle i 

utroskapen mot Thule, et selskap som forvaltet store verdier. Tiltalte har misbrukt den tillit 

han hadde i kraft av sitt styreverv i selskapet. For aksjemarkedet er det av grunnleggende 

betydning at tillitsmenn i slike selskap er seg sitt styreansvar bevisst. Det samme gjelder i 

forhold til långivere. Allmennpreventive hensyn tilsier derfor streng reaksjon overfor den 

type alvorlig tillitsbrudd som det her er tale om.  

 

Når det gjelder domfellelse for postene III, IV, VI og VII bokstav b og c gjelder dette 

brudd på bestemmelser som er sentrale for næringsdrivende. Tiltalte har overtrådt 

bestemmelser som skal sikre den offentlige kontroll med næringsvirksomhet. Aktuelle 

lovbrudd kan bidra til at det offentlige går glipp av ikke ubetydelige skatte- og avgifts-

beløp. Unnlatelser av det omfang og karakter som det her er tale om, blant annet forsøk på 

å unndra NOK 750 000, representerer i seg selv alvorlige straffbare forhold. Utgangs-

punktet må være at det for disse forholdene fastsettes en ikke ubetydelig ubetinget 

fengselsstraff.  

 

Det har gått relativt lang tid siden enkelte av de straffbare forholdene ble begått. Den lange 

saksbehandlingstiden skyldes dels at etterforskningen har vært komplisert på grunn av 

selskapsopprettelse og transaksjoner i utlandet, og med utenlandske vitner som det har vært 

tidkrevende å få avhørt. Det er grenser for i hvilken utstrekning tiltalte kan godskrives en 

lang saksbehandlingstid, når dette primært skyldes at han i vesentlig grad har benyttet seg 

av arrangement som har komplisert etterforskningen. Tiltaltes straffbare forhold i 

tilknytning til tiltalens post II fortsatte for øvrig i noe tid etter at Økokrim igangsatte 

etterforskning og pågrep tiltalte i juni 2011, noe som må anses som skjerpende. Retten har 

like fullt – i samsvar med påtalemyndighetens argumentasjon – kommet til at det må tas 

noe hensyn til tidsbruken i saken.  

 

Retten kan ikke se at det foreligger andre formildende omstendigheter. 
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Påtalemyndigheten har anført at post I og II, og de øvrige lovovertredelsene som utgangs-

punkt bør straffes med henholdsvis fem og ett år. Hensyntatt sakens alder har aktor påstått 

fengsel i fire år og seks måneder. Retten har – under tvil – kommet til at dette er for høyt. 

Etter rettens syn kan straffen passende settes til fengsel i fire år. Retten har funnet 

veiledning i Rt-2008-1473, Rt-2011-1418, Rt-1994-200, Rt-2011-257 og Rt-2013-1254. 

 

Tiltalte har krav på 16 dagers fradrag for utholdt varetekt, jf. straffeloven § 60 første ledd. 

 

12. Erstatningskrav 

 

Aktor har på vegne av Thule, dets konkursbo, fremmet erstatningskrav på USD 6 mill mot 

tiltalte i anledning det straffbare forhold omhandlet i post I, jf. brev fra bostyrer av 25. april 

2012. Påtalemyndigheten har anført at erstatningen må utmåles i USD og tiltalte må bære 

risikoen for valutasvingninger. Olav har anført at en eventuell utmåling må skje i NOK.  

 

Retten bemerker at Thule, dets konkursbo, i sitt prosessvarsel av 7. januar 2011, meddelte 

at utbetalingene 23. og 24. januar 2008 utgjorde henholdsvis NOK 2 780 750 (kurs 5,5615) 

og NOK 30 277 500 (kurs 5,505), til sammen NOK 33 058 250, og at dette beløp kreves 

erstattet. 

 

Etter rettens syn må erstatningen utmåles i USD. Overføringen fra Thule til Lekarz og 

SAC skjedde i denne valuta. Innholdet i skadelidtes prosessvarsel og forsvarers henvisning 

til Rt-1925-436, kan ikke lede til et annet resultat.  

 

Retten finner det ikke tvilsomt at grunnvilkårene for erstatning; ansvarsgrunnlag, årsaks-

sammenheng og økonomisk tap er oppfylt.  

 

Erstatningskravet tas til følge. Tiltalte dømmes til å betale erstatning til Thule, dets 

konkursbo, med USD 6 mill. Renter skal beregnes fra utbetalingstidspunktene fra Thule. 

 

14. Saksomkostninger 

 

Aktor har lagt ned påstand om at tiltalte pålegges å betale saksomkostninger etter rettens 

skjønn. Ved domfellelse er hovedregelen at domfelte pålegges å erstatte staten de 

nødvendige omkostninger ved saken, jf. straffeprosessloven § 436. Etter en skjønnsmessig 

vurdering dømmes Olav til å betale saksomkostninger med NOK 100 000. Retten 

bemerker i denne sammenheng at salær og reiseutgifter til oppnevnte forsvarere overstiger 

NOK 1,2 mill. Det har under etterforskningen også påløpt reiseutgifter, inklusive kost og 

losji for politiets og påtalemyndighetens tjenestemenn, samt tolkeutgifter. Retten har ved 

fastsettelsen av omkostningsbeløpet iakttatt at tiltalte er frifunnet for tiltalens post V og VII 

bokstav a, at han idømmes en lengre fengselsstraff og at han dømmes til å betale erstatning 

med et høyt beløp. 

 

Dommen er enstemmig. 

 

Dommen er avsagt etter lovens frist på tre dager, jf. straffeprosessloven § 42 tredje ledd. 

Dette skyldes sakens omfang og kompleksitet. 
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DOMSSLUTNING 

 

 

1. Hans Eirik Olav, født 30.06.1956, frifinnes for tiltalens post V og post VII bokstav a. 

 

2. Hans Eirik Olav dømmes for overtredelse av straffeloven § 275 første og annet ledd, 

 jf. § 276, straffeloven § 317 annet ledd jf. fjerde ledd, merverdiavgiftsloven § 72  

 nr. 2 annet ledd, merverdiavgiftsloven § 72 nr. 1 og nr. 3 jf. straffeloven §§ 270 og 

 271 jf. straffeloven § 49, bokføringsloven § 15 første ledd første straffalternativ  

 jf. bokføringsloven § 4, og ligningsloven § 12-1 nr. 1 d jf. ligningsloven § 4-2 nr. 1a 

 og § 4-7 nr. 1 a, sammenholdt med straffeloven § 62, til fengsel i 4 – fire – år.  

 

 Varetekt kommer til fradrag med 16 – seksten – dager. 

 

3. Hans Eirik Olav dømmes til å betale erstatning med USD 500 000 – femhundretusen 

 – til fordel for Thule Drilling AS, dets konkursbo, med tillegg av lovens forsinkelses-

 rente fra 23. januar 2008 til betaling finner sted. 

 

4. Hans Eirik Olav dømmes til å betale erstatning med USD 5 500 000 – femmillioner 

 femhundretusen – til fordel for Thule Drilling AS, dets konkursbo, med tillegg av 

 lovens forsinkelsesrente fra 24. januar 2008 til  betaling finner sted. 

 

5. Hans Eirik Olav dømmes til å betale saksomkostninger til det offentlige med NOK 

 100 000 – hundretusen – kroner. 

 

 

*** 

 

Tiltalte ble siste dag av hovedforhandlingen innkalt til å møte i Oslo tingrett tirsdag  

6. januar 2015 kl. 10.00 for å få forkynt dommen. I e-post fra fagdommer 30. desember f.å. 

ble aktoratet og forsvarerne orientert om at dommen ikke ble ferdig til 6. januar 2015. 

Forsvaret ble bedt om å meddele til Hans Eirik Olav at han må møte i Oslo tingrett tirsdag 

13. januar 2015 kl. 10.00 for å få forkynt dommen. Advokat Christian Flemmen Johansen 

og førstestatsadvokat Elisabeth Harbo-Lervik har bekreftet at e-posten fra retten er mottatt 

av dem. 

 

 

 

 

Retten hevet 

 

 

 

Bjørn Feyling 
 

Bjørn Gunnar Fjellheim Trond Weltzien 
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2015-10-12. LB-2015-022223. Borgarting lagmannsrett - 
beslutning.
 

2015-10-12. LB-2015-022223. Borgarting 
lagmannsrett - beslutning.
Sammendrag: En tidligere styreformann i et selskap ble i tingretten dømt til fengsel i fire år for blant annet 
grovt økonomisk utroskap og grov selvvask. Domfeltes anke over saksbehandlingen og bevisbedømmelsen 
under skyldspørsmålet ble nektet fremmet. Lagmannsretten mente det var klart at anken ikke kunne fram, og 
at det var forsvarlig å nekte anken fremmet på grunnlag av skriftlig og forenklet behandling, jf. 
straffeprosessloven § 321 andre ledd.

Avsagt: 12.10.2015

Saksnr.: 15-022223AST-BORG/04

[Saksgang: TOSLO-2014-067448, LB-2015-022223. Anke til Høyesterett forkastet, HR-2016-01639-U, 
Ankene til Høyesterett avvist, HR-2018-01788-U..]

Dommere: Konstituert lagdommer: Thomas Christian Poulsen. Lagdommer: Einar Kaspersen. Lagdommer: 
Svein Kristensen.

Tiltalt: A (Advokat Christian Flemmen Johansen. Advokat John Christian Elden.]

Påtalemyndighet: Økokrim (Førstestatsadvokat Elisabeth Harbo-Lervik.]

Beslutning

A, født *.*.1956, ble ved Oslo tingretts dom 12. januar 2015 dømt for grovt økonomisk utroskap (straffeloven 
§ 275 første og andre ledd, jf. § 276) (post I) og grov selvvask (straffeloven § 317 andre ledd jf. fjerde ledd) 
(post II). Han ble også dømt for overtredelser av merverdiavgifts-, regnskaps- og ligningsloven. Straffen ble 
satt til fengsel i fire år. Domfelte ble også dømt til å betale totalt USD 6 millioner i erstatning til Thule 
Drilling AS, dets konkursbo.

Grunnlag for domfellelsen for post I var at domfelte som styreleder i Thule Drilling ASA ("Thule") handlet 
mot selskapets tarv ved at han i januar 2008 medvirket til overføring av USD 500 000 og USD 5 500 000 fra 
selskapet til henholdsvis B og Strategic Alliances Corporation ("SAC"), til tross for at det ikke var rettslig 
grunnlag for overføringene.

Grunnlag for domfellelsen etter post II var at domfelte skjulte USD 1 743 035 av utbyttet fra utroskapet ved å 
gjennomføre en rekke transaksjoner.

Domfelte har anket over post I (utroskap), II (selvvask) og IV (merverdiavgiftsunndragelse). For post I og II 
er ankegrunnene prinsipalt saksbehandlingen (mangelfull opplysning av saken), subsidiært bevisbedømmelsen 

administrator
Text Box
TIL BILAG NR 10 
Bilag nr 4 (s. 90-94)



Gyldendal Rettsdata | http://www.rettsdata.no | Kilde: Lagmannsrettene | 08-01-2019 18:44:45

Side 2/5

under skyldspørsmålet. For post IV er det anket over saksbehandlingen (mangelfulle domsgrunner). Domfelte 
har også begjært ny behandling av de sivile erstatningskravene.

Det har vært en svært omfattende skriftutveksling mellom partene. Forsvarer innga støtteskriv 15. mai 2015. 
Påtalemyndigheten kom med merknader til støtteskrivet i påtegning 19. juni 2015. Forsvarer innga 
supplerende støtteskriv 3. august 2015. Påtalemyndighetens merknader til det supplerende støtteskrivet ble gitt 
i påtegning 10. august 2015. Påtalemyndigheten kom med ytterligere bemerkninger og dokumentbevis i 
påtegning 1. september 2015. Blant annet ble det framlagt et dokument fra straffesaken mot B i Sveits. I skriv 
11. september 2015 kommenterte forsvarer påtegningen av 1. september 2015, og la fram noen nye 
dokumentbevis. Påtalemyndigheten innga en siste påtegning 18. september 2015, hvor det ble opplyst om at 
forsvarers skriv 11. september 2015 ikke foranlediget ytterligere bemerkninger. Forsvarer kom med to 
ytterligere skriv, datert henholdsvis 29. september og 5. oktober 2015. I sistnevnte skriv ble det framlagt en 
skriftlig erklæring. Personen som hadde avfattet erklæringen ble også påberopt som vitne.

Lagmannsretten bemerker:

Innledningsvis nevner lagmannsretten at alle ankegjenstandene skal siles etter straffeprosessloven § 321 andre 
ledd.

Sakens bakgrunn er i helt korte trekk følgende:

Riggselskapet Thule gikk konkurs 16. september 2010. Det er en av norgeshistoriens største konkurser, med 
krav på over 2,6 milliarder kroner. Domfelte var styreleder i selskapet fra 22. mars 2007 til 15. september 
2009.

Thule inngikk i 2005 og 2006 avtaler med et verft i De forente arabiske emirater om blant annet 
gjenoppbygging av én rigg og bygging av to nye rigger. Det oppsto problemer mellom Thule og verftet. 
Problemene toppet seg da Thule 30. juni 2007 ble utestengt fra verftet og alt arbeid på riggene stanset opp. 
Etter anbefaling fra domfelte inngikk Thule 27. juni 2007 en konsulentavtale med amerikaneren Ronald B, en 
gammel venn og forretningsforbindelse av domfelte. B skulle være på plass i Emiratene, og blant annet være 
engasjert i arbeidet med å ordne opp i situasjonen med verftet. Hans honorar var USD 30 000 per måned.

I siste del av november 2007 fikk Thule medhold av domstolene i emiratet Sharjah i at de igjen skulle få 
tilgang til riggene og utstyr. Selskapets likviditet var imidlertid meget dårlig. Løsningen ble en ny 
aksjeemisjon på tilsammen ca. NOK 89 millioner. Pengene kom inn i to bolker. Selskapet ble 28. desember 
2007 tilført ca. NOK 67 millioner og 1. februar 2008 ca. NOK 22 millioner.

Den 28. desember 2008 foretok Thule en overføring av USD 6 millioner (som ble tatt av de nylig innkomne 
pengene fra emisjonen) til selskapet SACs konto i Sveits. Pengene ble returnert på grunn av feil med 
mottagerkonto. Den 23. januar 2008 ble det overført USD 0,5 millioner fra Thule til Bs private konto i Dubai, 
og dagen etter ble det overført USD 5,5 millioner til SACs nyopprettede konto i en annen sveitsisk bank. 
Ifølge e-post 16. desember 2008 fra domfelte til hovedeieren i Thule, var beløpet (USD 6 millioner) betaling 
for arbeid vedrørende åpning/tilgang til verftet i Emiratene "for å redde USD 600 millioner i verdier". Det er 
disse to transaksjonene (totalt USD 6 millioner) som er grunnlaget for tiltalen om utroskap.
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Tingretten kom til at det ikke på noe tidspunkt har vært et rettmessig grunnlag for utbetalingen av til sammen 
USD 6 millioner fra Thule til B/SAC, og at A måtte dømmes for utroskap. Tingretten viste til en rekke 
momenter til støtte for sitt syn:

- det var domfelte og B som opprettet og var reelle eiere av SAC, et selskap hjemmehørende på 
Jomfruøyene (dommen side 11-12 og 28-29)

- en betydelig del av det totale beløpet som ble overført til SAC har i ettertid blitt disponert av domfelte, 
enten til personlig forbruk og investering i private formuesgoder, eller til aksjeinvesteringer (dommen 
side 15-26 og 28-29)

- svært lite informasjon til styret/administrasjonen i Thule om formålet med og bakgrunnen for 
utbetalingene i forkant av disse (dommen side 13-14)

- ingen avtale/faktura eller lignende (dommen side 14)

- Thules utbetaling var stor i forhold til selskapets likviditet på betalingstidspunktet (dommen side 14).

Anken over domfellelsen for post I (utroskap) og II (selvvask) gjelder som sagt prinsipalt saksbehandlingen 
(mangelfull opplysning, jf. straffeprosessloven § 294) og subsidiært bevisbedømmelsen under 
skyldspørsmålet. Ankegrunnene henger nært sammen. Under saksbehandlingsanken er det anført at 
påtalemyndigheten skulle ha foretatt bevisopptak av til sammen ni vitner i utlandet, samt innhentet 
dokumenter fra straffesaken mot B i Sveits. Under bevisanken anføres det hovedsakelig at disse vitnene og 
dokumentene fra straffesaken i Sveits må føre til at domfelte frifinnes. I forsvarers skriv 11. september 2015 
hevdes det at dokumentet fra straffesaken i Sveits som påtalemyndigheten la fram i påtegning 1. september 
2015, ikke er tilstrekkelig.

Essensen i begge ankegrunnene er at betalingen av totalt USD 6 millioner var reelt vederlag for at Thule fikk 
tilgang til riggene ved verftet i Emiratene. De reelle eierne av SAC er ikke domfelte og B, men personer med 
tilknytning til den saudiarabiske kongefamilien. Det var disse personene som hadde avgjørende betydning for 
at Thule fikk tilgang til riggene. At en del av pengene i etterkant har blitt disponert av domfelte, skyldes at 
domfelte fikk låne pengene av SAC, og at dette var godkjent av de saudiarabiske eierne.

Lagmannsretten ser på bevisanken først, jf. prinsippet i straffeprosessloven § 326. Slik lagmannsretten ser det, 
er det klart at bevisanken ikke kan føre fram.

Lagmannsretten ser ingen grunn til å betvile at det ble gjort en stor innsats for å få ordnet opp i forholdene i 
Emiratene, og at også saudiarabiske konsulenter ble benyttet. Etter lagmannsrettens syn er det imidlertid klart 
at det ikke på noe tidspunkt har vært et rettmessig grunnlag for betalingen av til sammen USD 6 millioner fra 
Thule til B/SAC. Som tingretten peker på, fikk B allerede godt betalt for å ta seg av jobben med å rydde opp i 
Emiratene gjennom sitt månedlige konsulenthonorar. Omstendighetene rundt betalingen av totalt USD 6 
millioner er også påtakelige. Som tingretten påpeker, var selskapets likviditetssituasjon meget dårlig, og det 
ble gitt lite konkret informasjon om hva betalingen skulle gå til. Det forelå heller ingen faktura før ca. to 
måneder etterpå, og denne var - som tingretten påpeker på side 14 - mangelfull og bærer preg av å være laget i 
etterkant (jf. side 1809 i det digitale dokumentutdraget som ble benyttet for tingretten - "DU").

Det som etter lagmannsrettens syn må være avgjørende, er imidlertid forholdene rundt SAC - med andre ord 
selskapet som mottok betalingen på USD 5,5 millioner. Det er på det rene at selskapet ble opprettet av 
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domfelte og B. Lagmannsretten finner det svært lite troverdig at det er saudiarabiske interesser som er de 
reelle eierne bak selskapet. All dokumentasjon tilsier at domfelte og B var de reelle eierne. Personene som 
bisto domfelte og B med opprettelsen av selskapet, dets bankkontoer og forvaltningen av selskapet/kontoene 
(bankmannen C og advokat Tournaire) har forklart det samme (bevisopptakene i dok. 08,44, side 4, fjerde 
avsnitt, og dok. 08,45, side 3, nest siste avsnitt).

I anken er det anført at personene som bisto domfelte og B ikke er troverdige, fordi de risikerer streng straff 
etter sveitsiske hvitvaskingsregler dersom de har bistått til opprettelsen av et selskap styrt av stråmenn. Dette 
er i og for seg et poeng man må ta i betraktning. Men forklaringene støttes av dokumentasjonen i saken, også 
av den konfidensielle avtalen om bistand fra advokatfirmaet Tournaire (jf. DU side 1558).

I anken er det også med styrke pekt på et notat nedtegnet av en advokatfullmektig hos Tournaire i forbindelse 
med et møte 15. desember 2009. Dette skal underbygge at det står saudiarabiske interesser bak SAC 
(nedtegnelser om "prins Michal" m.v.). Som påpekt i tingrettens dom på side 28, har fullmektigen bekreftet at 
domfelte på dette møtet fortalte om saudiarabiske partnere i SAC. Imidlertid har fullmektigen også forklart at 
hun ble svært overrasket over opplysningene om at det skulle være andre eiere i SAC, og at domfelte og B 
ikke ga noen forklaring på hvorfor de tidligere ikke hadde fortalt advokatfirmaet om andre saudiarabiske 
partnere.

Advokat Tournaire har også forklart at domfelte og Bs ønske (mot slutten av samarbeidet med Torunaire) om 
å føre opp en arabisk venn som ny rettighetshaver i SAC, må ha vært et forsøk på å skjule fortiden.

Som det framkommer av tingrettens dom side 28, har C, Tournaire og fullmektigen forklart at det først var 
etter at Sven Aage Thoen ble ny styreformann i Thule 3. september 2009, og hans forespørsler om 
informasjon om overføringen av USD 6 millioner, at domfelte og B ønsket å endre registreringen av reelle 
eiere.

I tillegg kommer at domfelte har foretatt en omfattende disponering av store deler av midlene (USD 5,5 
millioner) etter at de ble overført til SAC. Tingretten har listet opp transaksjonene på side 15 i dommen. På 
side 28-29 i dommen legger tingretten til grunn at en betydelig del av det totale beløpet i ettertid ble disponert 
av domfelte, enten til personlig forbruk og investering i private formuesgoder, eller til aksjeinvesteringer. 
Etter lagmannsrettens syn er det svært lite troverdig at pengene skal ha blitt gitt som lån til ham fra de påstått 
reelle eierne i SAC, noe tingretten også avfeier på side 15-16. Beløpet på USD 0,5 millioner som ble overført 
til Bs private konto i Dubai, har B sagt han sendte videre til "en representant for rådgiverne til prinsefamilien i 
Saudi-Arabia". Det er ikke lagt fram noen dokumentasjon på hvor pengene har tatt veien.

Forsvarer er svært lite presis og anvender generelle vendinger når han beskriver hva de nye vitnene skal 
forklare seg om. På side 14 i støtteskrivet datert 15. mai 2015 står det at alle kan "bidra med å opplyse hvilken 
bistand Thule mottok i Saudi-Arabia da Sharja-verftet ble stengt, samt hvilke lokale aktører som var aktive 
bidragsytere i denne prosessen og om Thule direkte eller indirekte mottok noen tjenester fra disse". Slik 
lagmannsretten ser det, danner imidlertid forholdene som tingretten har vektlagt - hemmeligholdet rundt hva 
pengene skulle brukes til og hvem som skulle være mottakere, opprettelsen av SAC og disponering av 
pengene i ettertid - samlet sett et så sterkt grunnlag for domfellelse etter post I og II, at selv om de påberopte 
vitnene og samtlige dokumenter fra straffesaken i Sveits føres som bevis, kan dette ikke rokke ved tingrettens 
bevisvurdering.
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Etter lagmannsrettens syn er det også klart at saksbehandlingsanken ikke kan føre fram. Det er riktignok slik 
at Økokrims begrunnelse for ikke å foreta etterforskingsskrittene var uheldig. Økokrim har hele tiden hevdet 
at det er uten betydning for tiltalen om Thule fikk noen motytelse for betalingen på USD 6 millioner (jf. for 
eksempel dok. 01,40). Lagmannsretten oppfatter det snarere slik at det er av sentral betydning om Thule fikk 
motytelser for pengene. Etter lagmannsrettens oppfatning kan imidlertid en eventuell saksbehandlingsfeil ved 
at forsvarers vitner ikke er blitt avhørt om grunnlaget for betalingen av USD 6 millioner, vanskelig tillegges 
virkning når det er klart at bevisanken ikke kan føre fram også dersom disse vitnene føres.

Lagmannsretten finner det også helt klart at saksbehandlingsanken vedrørende post IV - mangelfulle 
domsgrunner - ikke kan føre fram. Lagmannsretten viser til at tingrettens premisser vedrørende post IV om 
uriktig opplysning i omsetningsoppgave må leses i sammenheng med vurderingen vedrørende post III om 
unnlatt registrering i avgiftsmanntallet og unnlatt innsending av omsetningsoppgaver, samt den innledende 
redegjørelsen vedørende begge tiltalepostene på side 32-33 i dommen.

Endelig er det lagmannsrettens oppfatning at det ut fra retts- og bevisspørsmålene tingrettens avgjørelse reiser, 
er forsvarlig å nekte anken fremmet på grunnlag av skriftlig og forenklet behandling. I denne vurderingen har 
lagmannsretten sett hen til at det er idømt fire års fengsel, at saken har et svært omfattende og sammensatt 
bevisbilde, og at påtalemyndighetens begrunnelse for å motsette seg de påberopte vitnene har vært uheldig. 
Samtidig er tingrettens dom meget grundig, og lagmannsretten har funnet det klart at selv om de nye bevisene 
som påberopes i anken føres, kan dette ikke rokke ved de sentrale momentene ved tingrettens bevisvurdering.

Etter dette nektes anken fremmet.

Domfelte har begjært ny behandling av erstatningskravene som er pådømt i den påankede dom, 
domsslutningens punkt 3 og 4. Da anken er nektet fremmet, vil kravet ikke bli behandlet av lagmannsretten 
med mindre siktede eller fornærmede innen en måned etter at beslutningen er forkynt meddeler 
lagmannsretten at de krever fortsatt behandling av kravet. Behandlingen skal skje etter tvistelovens regler. 
Den foreliggende begjæring kan ikke sees å tilfredsstille kravene til ankeerklæring i tvisteloven § 29-9 og det 
må derfor tas ut en anke som tilfredsstiller disse krav.

Beslutningen er enstemmig.

SLUTNING

Anken nektes fremmet.



Hans Eirik Olav 
Gamle Ringeriksvei 36B 
1356 Bekkestua 
 
 
 
 
 
 
Oslo politidistrikt        Oslo, 6. september 2017 
Postboks 8101 Dep 
0032 Oslo 
 

 
A N M E L D E L S E  

 

1. INNLEDNING 
For at påtalemyndigheten skal få en bedre forståelse over grunnlaget for anmeldelsen, er 
det nødvendig å redegjøre for sakens bakteppe/historikk, herunder de forhold som 
danner grunnlaget for straffeforfølgelsen mot undertegnede, samt påtalemyndighetens 
og domstolenes behandling av denne forfølgelse. Dette vil bli redegjort for under del B. 

 
A: ANMELDELSENS FORMELLE DEL 

 
Jeg begjærer herved at Thomas Christian Poulsen, Einar Kaspersen og Svein Kristensen, 
alle Borgarting lagmannsrett, Keysers gate 13, Oslo, settes under tiltale og straffes for 
overtredelse av: 
 
Strl § 173 (grovt myndighetsmisbruk) 
 

Med fengsel inntil 6 år straffes den som ved utøving av offentlig myndighet  

a) mot bedre vitende grovt bryter sin tjenesteplikt,   

b) bryter sin tjenesteplikt med forsett om å oppnå vinning for seg eller andre,   

c) bryter sin tjenesteplikt med alvorlig ulempe, skade eller urettmessig 
frihetsberøvelse som følge, eller   

d) på andre måter misbruker offentlig myndighet.   
 

Ved at de anmeldte i beslutning av 12. oktober 2015 og senere beslutninger har bestemt 
å nekte Hans Eirik Olavs anke fremmet, og derved har bifalt straffedom over Hans Eirik 
Olav avsagt av Oslo tingrett 12. januar 2015, dette til tross for at de anmeldte 
dommerne i samme beslutning har slått fast at påberopte vitner og samtlige 
straffesaksdokumenter fra Sveits skal legges til grunn som argument for domfellelse, 
dette samtidig som at de anmeldte ikke har hørt de nevnte vitner, ikke har sett de 
nevnte dokumenter, eksplisitt har erklært at de ikke ønsker å høre eller se de nevnte 
bevismidler, og derved har krenket og på annen måte grovt misbrukt den 
domsmyndighet som er gitt dem å forvalte. 
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B: ANMELDELSENS MATERIELLE DEL 

2. SAKENS FAKTISKE SIDE  
2.1 THULE DRILLING – BRUKT, MISBRUKT OG REDDET 
Riggselskapet Thule Drilling ASA ble etablert 7. februar 2005 av Tore Enger og hans 
nære venn, advokat Henrik A. Christensen – partner i advokatfirmaet Ro Sommernes. 
Enger styrte/administrerte Thule Drilling gjennom sitt selskap Teco Maritime, og gjennom 
dette selskapet begynte Enger (med juridisk bistand fra sin venn, Christensen) etter 
hvert å konkurrere med seg selv, dvs, med Thule Drilling.  
 
I perioden 4. november 2005 – 20. august 2009 satt Hans Eirik Olav i riggselskapets 
styre, først som styremedlem frem til 5. februar 2007 og deretter som styreleder. 
 
Følgen av Engers illojalitet til Thule Drilling – samt den omstendighet at hans venn, 
Christensen, bl.a. ved ulovlig bruk av ”innsideinformasjon”, kjøpte/solgte store 
aksjeposter i det riggselskapet han var styreleder i – var at begge forlot sine styreverv i 
Thule. Først Enger i 2006 og deretter Christensen vinteren 2007. 
 
Engers og Christensens tvilsomme virksomhet er nærmere redegjort for på 
www.thuledrilling.info.  
 
I perioden juli 2007 – vinter 2007/2008 ble riggselskapet forsøkt overtatt/ødelagt av en 
organisert kriminell gruppe som opererte i De Forenede Arabiske Emirater (UAE). 
Eierskapet i og driften av QGM GROUP LLC Shipyard i Sharjah – verftet som var gitt 
oppdraget med å bl.a. ombygge Thule Drilling AS’ rigg Thule Power – var en sentral del 
av denne gruppens kriminelle virksomhet. Den nevnte kriminelle virksomheten er blitt 
avdekket og grundig redegjort for av Risk Management Ltd, London, i deres rapport av 
januar 2008 og 17. februar 2009, vedlagt her som: 
 

Bilag nr. 1 : Risk Management Ltd foreløpig rapport av januar 2008, samt 
rapport av 17. februar 2009 

 
Ledelsen i riggselskapet, samt dets eiere, bestemte at man skulle forsøke å komme seg 
ut av den låste situasjonen som den omtalte kriminelle gruppen hadde iscenesatt, og det 
ble i den anledning iverksatt en redningsoperasjon. Redningsoperasjonen lyktes, og i 
januar 2008 besluttet styret i Thule Drilling AS å betale ut til sammen USD 6 millioner til 
selskapet Strategic Alliances Corporation (SAC), hvorav USD 500.000 ble betalt via 
amerikaneren Ronald LeKarz. Betalingen skulle dekke for det arbeidet eierne av SAC 
hadde gjennomført i perioden sommeren-høsten 2007 og som hadde reddet Thule 
Drilling AS fra konkurs, en aksjon som dermed reddet verdier for minst USD 600 
millioner.  
 
Styrets beslutning om å utbetale beløpet, ble vurdert av selskapets revisor, og den 28. 
mai 2009 godkjente Generalforsamlingen i Thule Drilling årsberetningen – og derved 
utbetalingen og øvrige økonomiske transaksjoner. Den godkjente årsberetning med 
regnskaper vedlegges her som: 
 
 Bilag nr. 2 : Årsberetning 2008, Thule Drilling ASA 
 
Signert protokoll fra avholdt generalforsamling befinner seg i riggselskapets arkiver som 
per i dag forvaltes og holdes tilbake av bobestyrer i selskapets konkursbo. Alle forsøk på 
innsyn har blitt avvist. Om nødvendig vil utkast til protokoll bli fremlagt som 
dokumentasjon på at beslutningen er gyldig og godkjent av selskapets høyeste organ. 
 
Verken styrets eller generalforsamlingens beslutning er blitt angrepet rettslig. 
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2.2 THULE DRILLING KONKURS – BOET FORVALTES AV ADVOKATFIRMAET SOM 
ETABLERTE SELSKAPET 
Riggselskapet gikk konkurs ca tre år senere, høsten 2010, ett år etter at Olav hadde gått 
av som styreleder. Årsaken til konkursen ligger utenfor de hendelser som er nevnt i den 
senere straffesak som ble reist mot Olav. Dog er det nyttig å nevne at bostyreroppdraget 
ble gitt til advokatfirmaet Ro, Sommernes hvor den juridiske grunnlegger og tidligere 
styreleder i riggselskapet, Henrik A. Christensen, er partner. Det må i denne anledning 
også nevnes at Christensen – på straffbart vis – slettet all selskapsinformasjon han satt 
på fra den perioden han hadde ledet styret i riggselskapet, åpenbart i den hensikt å 
forhindre etterforskning, jf straffeloven § 160, samt unngå eventuelle erstatningskrav og 
straffeforfølgelse. 
 
Etter at advokatfirmaet Ro Sommernes hadde fått full kontroll over boet i det selskap 
advokatfirmaet i realiteten selv hadde etablert – herunder all dokumentasjon – fant 
bostyrer å anmelde riggselskapets ledelse. Til denne åpenbare habilitetsproblematikken 
skal det tillegges at førstestatsadvokat Bård Thorsen ved Økokrim er kollega av 
påtaleansvarlig Harbo-Lervik, Nordeng og Schea, samtidig som han er én av syv faste 
representanter i Konkursrådet, et råd som er etablert og ledes av Knut Ro, partner i 
advokatfirmaet Ro Sommernes.  
 
I realiteten sitter derved bostyrer og Økokrim på samme side av bordet, og står i 
realiteten fritt til å dekke over all tvilsom eller ulovlig virksomhet Ro Sommernes måtte 
ha befattet seg med under den tiden én eller flere av advokatfirmaets 
partnere/advokater har medvirket i administrasjonen/ledelsen av Thule Drilling.  
 
En slik ukritisk sammenblanding av roller – hvor bostyrer i realiteten og uten den minste 
offentlige kontroll har fått tingrettens blankofullmakt til på egen hånd, og åpenbart i egen 
interesse, vurderer tidligere selskapsrettslige handlinger (herunder sletting av 
riggselskapets dokumenter) utført av kolleger i samme firma – bekrefter at straffesaken 
mot Hans Eirik Olav er en fabrikasjon, iscenesatt for å dekke over reell organisert 
kriminalitet, herunder Ro Sommernes’ engasjement. 
 
2.3 STYRELEDER HANS EIRIK OLAV ANMELDES FOR Å HA UTFØRT EN 
SELSKAPSRETTSLIG BESLUTNING 
Anmeldelsen ble sendt inn 1. juni 2011, og straffeforfølgelsen ble ledet av Petter Nordeng 
og Elisabeth Harbo-Lervik i Økokrim. Nordeng og Harbo-Lervik er senere hen anmeldt for 
en rekke straffbare forhold knyttet til etterforskningen i saken mot Olav. Se mer om 
dette under pkt. 2.4 nedenfor. 
 
Hovedgrunnlaget for Økokrims forfølgelse av Olav bygget først på en antagelse om at 
selskapsledelsen hadde korrumpert myndigheter i Sharjah, UAE (De Forende Arabiske 
Emirater). Dernest antok de at selskapsledelsen hadde begått økonomisk utroskap. Jeg 
skriver ”antok” fordi Nordeng/Harbo-Lervik under hele prosessen har ment at det ikke er 
relevant for utroskapsdrøftelsen hvorvidt den ovennevnte utbetalingen var oppgjør for 
redningsoperasjonen, og derfor aldri har avklart hvorvidt selskapets beslutning var i tråd 
med selskapets ønsker og selskapsinteressen. Med andre ord har påtalemyndigheten 
nektet å vurdere hvorvidt det objektive straffbarhetsvilkåret – mot den annens tarv – var 
oppfylt. 
 
Følgen av påtalemyndighetens handlinger er at Hans Eirik Olav ble siktet, tiltalt og 
senere dømt for å ha begått utroskap mot selskapet, dette uten at påtalemyndigheten 
søkte å avklare den sivilrettslige side ved handlingen.  
 
Det nevnes her at dersom bostyrer er av den oppfatning at utbetalingen var utilbørlig og 
til skade for selskapet eller dets kreditorer, er bostyrer i så fall henvist til å reise 
omstøtelsessak, jf dekningsloven § 5-9. Det har bostyrer ikke ønsket å gjøre. Så lenge 
utbetalingen ikke er omstøtt må den anses gyldig, og da kan man ikke samtidig reise 
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straffesak og hevde at utbetalingen er i strid med selskapets tarv. Riktig nok vil 
utroskapsbestemmelsen i straffeloven komme til anvendelse på handlinger som bygger 
på beslutninger i et aksjeselskaps styrende organ (jf Rt-1999-36), men for at en slik 
handling skal kunne straffeforfølges, må aksjeselskapets beslutninger først omstøtes eller 
på annen måte erklæres/kjennes ugyldige. Man kan ikke – slik man har gjort i 
straffesaken mot Olav – samtidig sitte med en gyldig styrebeslutning og en straffedom 
på gjennomføringen av denne. 
 
Denne oppfatning er for så vidt også gitt i Rt-2011-855 hvor to brødre var blitt tiltalt for 
utroskap i forbindelse med datterselskapenes betaling av morselskapets utgifter / 
fakturaer. Brødreparet – som kontrollerte både morselskapet så vel som 
datterselskapene – anførte at handlingen var å anse som lovlig kreditt i medhold av 
aksjeloven § 8-7, tredje ledd, nr. 2. Påtalemyndigheten anså at utbetalingen var gjort 
imot datterselskapenes tarv. Førstvoterende i Høyesteretts dom vurderte innsigelsen og 
fant at det ikke var snakk om noen kreditt slik brødreparets forsvarer hadde anført. 
Datterselskapene hadde betalt fakturaer som gjaldt morselskapet uten å få noen 
gjenytelse, og dermed hadde datterselskapet blitt tappet for betydelige beløp. 
Brødreparet hadde i tillegg forfalsket fakturaer til morselskapet i den hensikt å belaste 
datterselskapet med utgifter som var dem uvedkommende. Målet med forfalskningen var 
å pynte på morselskapets regnskaper. 
 
Det førstvoterende gjør i Rt-2011-855 er å – prejudisielt – prøve hvorvidt den 
selskapsrettslige beslutningen var gyldig/holdbar, og her fant Høyesterett at dette ikke 
var tilfelle. Førstvoterendes konklusjon er slående sett i lys av saksbehandlingen i 
straffesaken mot Olav: 
 

”Det foreligger følgelig ingen lovlige selskapsrettslige disposisjoner som er til 
hinder for at belastning av kostnader til fordel for morselskapet kan rammes som 
utroskap etter straffeloven § 275.”1  

 
Førstvoterende legger med andre ord til grunn at domstolen (først) skal prøve2 hvorvidt 
den selskapsrettslige disposisjon er lovlig. Dersom den er lovlig, står man – fremdeles i 
følge førstvoterende – overfor et hinder for at handlingen kan rammes som utroskap.  
 
Rt-2011-855 og den rettsregel som der ble formet - Lovlige selskapsrettslige 
disposisjoner hindrer at gjennomføringen av disse kan rammes som utroskap – er helt 
avgjørende i straffesaken mot Hans Eirik Olav. Thule Drilling AS’ selskapsrettslige 
beslutning og senere disposisjon er aldri blitt angrepet, og er følgelig å anse som lovlig. 
Denne omstendighet alene fremsto og fremstår som et absolutt hinder for å 
straffeforfølge og dømme handlingen som utroskap, hvilket påtalemyndigheten må 
forutsettes å være er klar over. 
 
2.4 PÅTALEMYNDIGHETEN ANMELDES FOR Å HA KORRUMPERT 
ETTERFORSKNINGEN MOT OLAV 
2.4.1 Spesialenhetens behandling av anmeldelsen 
Ovennevnte korte gjennomgang, danner grunnlaget for anmeldelsen av 13. juli 2015, 
hvor Hans Eirik Olav begjærte at påtalemyndighetens Elisabeth Harbo-Lervik og Petter 
Nordeng skulle settes under tiltale for krenkelse av straffeloven (1902) §§ 116, 117, 120, 
121, 166, 168 og 270. Avslutningsvis i anmeldelsen ble det tatt forbehold om utvidelse 
både mht straffebud så vel som personer. Anmeldelsen er vedlagt her som: 
 
 Bilag nr. 3 : Anmeldelse av 13. juli 2015 
 

                                                      
1 Avsnitt 38, i.f. 
2 Det skulle være unødvendig å nevne at dette også gjelder påtalemyndigheten. 
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Spesialenheten henla anmeldelsen i påtalevedtak av 14. april 2016, dette da enheten 
mente at det ikke var grunnlag for å undersøke om de anmeldte forhold var å betrakte 
som straffbare. Henleggelsen er vedlagt her som: 
 
 Bilag nr. 4 : Spesialenhetens henleggelse av 14. april 2016 
 
Henleggelsen ble påklaget til Riksadvokaten den 12. mai 2016. I støtteskriv av 18. mai 
2016 gjennomgås spesialenhetens behandling av anmeldelsen, hvor det slås fast at 
Spesialenheten, ved dens leder og juridiske rådgiver; henholdsvis Jan Egil Presthus og 
Camilla Lie, har dekket over de anmeldte straffbare handlinger, og følgelig har gjort seg 
skyldig i å beskytte og fremme grov kriminalitet. Støtteskrivet er vedlagt her som: 
 
 Bilag nr. 5 : Støtteskriv til klage av 12. mai 2016, datert 18. mai 2016 
 
Anmeldelsen ble i dette skriv utvidet til å gjelde Presthus og Lie – dette for å ha krenket 
straffeloven (2015) § 173, litra a (grovt myndighetsmisbruk) – samt Økokrims leder; 
Trond Eirik Schea, dette for å ha tilrettelagt, fremmet og beskyttet/dekket over de 
handlinger Harbo-Lervik og Nordeng var blitt anmeldt for, og den organiserte kriminelle 
virksomhet Økokrim har medvirket i, i straffesaken mot Hans Eirik Olav. 
 
Idet Spesialenheten åpenbart er inhabil til å behandle disse anmeldelser, ble det begjært 
oppnevnt en settespesialenhet for den videre etterforsking. Presthus dekket imidlertid 
over3 begjæringen og oversendte klagen til Riksadvokaten som i sin beslutning av 1. juli 
2016 ikke tok klagen til følge. 
 
 Bilag nr. 6 : Riksadvokatens påtalebeslutning 1. juli 2016 
 
Beslutningen ble gjort kjent for Hans Eirik Olav den 22. juli 2016.  
 
2.4.2 Økokrims korrumpering av straffeprosessen mot Olav – Sveits 
2.4.2.1 Innledning – Økokrims bruk av kriminelle aktører som kronvitner 
Påtalemyndigheten har i praksis – og konsekvent – dekket over dokumentbevis som kan 
bekrefte Olavs uskyld. Disse tildekkede/unndratte bevis passer åpenbart ikke inn i 
påtalemyndighetens bestrebelser på å få Olav dømt. I tillegg til dette har 
påtalemyndigheten manipulert/fabrikkert bevis, og de har med stor sannsynlighet også 
brukt forfalskede bevis produsert av deres kronevitne Hans Olav Eldring og hans 
overordnede, advokat Claude Tournair i selskapet PROFILGEST MANAGEMENT SA.  
 
2.4.2.2 PROFILGEST MANAGEMENT SA 
For å få en bedre oversikt over Profilgests rolle i straffesaken som ble reist mot Olav – og 
hvorfor det har vært så viktig for norske og sveitsiske myndigheter å dekke over 
Profilgests straffbare aktivitet – blir det nødvendig å si noen ord om Profilgests 
forretningsvirksomhet.  
 
I tillegg til å være en domiciliation agent som også drev finansiell rådgivning og 
konsulentvirksomhet, åpnet Profilgest opp for at deres klienter (som av Profilgest var 
blitt tildelt/utstyrt med anonyme bankkonti i sveitsiske banker) kunne delta i Profilgests 
egen rådgivningsvirksomhet. Denne virksomheten bestod i å selge UBS’, Crédit Suisses 
og andre sveitsiske storbankers finansieringsprodukter til Profilgests kunder. Profilgest 
drev med andre ord aktiv markedsføring og salg av sveitsiske banktjenester, med midler 
som ble kontrollert og forvaltet gjennom anonyme konti i UBS, Credit Suisse og andre 
sveitsiske storbanker hvor Profilgest opptrådte som fiktiv eier av de nevnte konti. Dette 

                                                      
3 Det fremgår av Spesialenhetens brev av 27. mai 2016 at saken er oversendt Presthus kollega på Hamar, men 
dette er ikke nevnt i Riksadvokatens avgjørelse, og man må da kunne legge til grunn at Presthus oversendelse av 
saken til ”habil” kollega var en dekkoperasjon som Presthus må bli å straffe for. 
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foregikk med UBS, Credit Suisse og de andre sveitsiske storbankenes velsignelse. Den 
notoriske norske narkobaron, Gjermund Cappelen, var én av Profilgests kunder. 
 
Når det senere hen viste seg at en stor del av disse investeringstjenestene gikk med 
store tap, samt at Eldring og kanskje også Tournair tappet de anonyme kontoene for 
penger – altså underslag – oppsto det sterk misnøye, blant annet fra amerikanske 
klienter. Men, fordi det dreide seg om ulovlig virksomhet (i IRS’ øyner, dvs. Amerikanske 
skattemyndigheter), var det lite amerikanerne eller andre klienter kunne gjøre med 
Eldrings og Tournairs tapping/underslag (som jo de store bankene kjente til og derved 
hadde bifalt). Følgen av dette ble at virksomheten – og tapene – ble dysset ned, og 
dermed fikk Tournair og Profilgest tilstrekkelig med ro til å kunne slette alle spor og 
avvikle denne virksomheten uten å risikere erstatningskrav og straffeforfølgelse.  
 
Ønsket/behovet for å dekke over disse forhold, herunder Tournairs og Profilgests 
utstrakte hvitvaskingsvirksomhet, synes å være årsaken til den hemmelige rettergangen 
som ble gjennomført mot Olav, og danner da også grunnlaget for den dekkoperasjonen 
som Økokrim og bostyrer har gjennomført for å få Olav dømt. Som dokumentasjon på de 
anmeldtes årelange hemmelige prosess i Sveits, vedlegges avhørsprotokoller som: 
 

Bilag nr. 7 : Avhørsprotokoller fra statsadvokaten i Genève datert og signert 8. 
januar 2014 

 
Protokollene viser hvordan hele prosessen har vært rigget, hvor man har latt anmelder 
(bostyrer) få sitte sammen med de norske etterforskerne i Sveits og drive 
”etterforskning” på egenhånd, herunder avhør av vitner og andre, uten å informere den 
som angripes; Olav. Deretter har bostyrer – uten risiko for å bli sett i kortene – kunnet 
manipulere den dokumentasjon og øvrig informasjon som man i all hemmelighet har 
innhentet bl.a. fra kriminelle aktører i Sveits. Med denne type etterforskningsstrategi sier 
det seg selv at påtalemyndigheten enkelt har kunnet tilpasse den norske straffesaken, 
bl.a. ved at man har stått fritt til å fjerne all frifinnende dokumentasjon og øvrig 
informasjon som ikke har passet inn i straffesaken og i det som skulle lede til en 
domfellelse.  
 
Straffesaken mot Olav tjener som et skrekkeksempel på hvordan myndighetene kan 
rigge en straffesak i Norge, uten ansvar og uten å risikere å bli korrigert eller irettesatt. 
Påtalemyndighetens/Økokrims og bostyrers fremgangsmåte/metoder, er selvsagt 
uakseptable i en rettsstat, så også i Norge, hvilket bl.a. har kommet til uttrykk i 
straffeloven § 171 og § 173 (myndighetsmisbruk). 
 
Profilgests virksomhet er i dag avsluttet/nedlagt, en avvikling som åpenbart er blitt 
gjennomført for: 1) å dekke over disse personenes befatning med amerikanske, russiske 
og norske klienter, dvs. klienter som Tournair og Eldring har oppbevart og forvaltet 
midler for på såkalte ”anonyme sveitsiske bankkonti”, herunder narkobaron Gjermund 
Cappelen; 2) å dekke over Tournairs og Eldrings utstrakte hvitvaskingsoperasjoner, jf 
Cappelen m.fl, samt 3) for derved også å kunne dekke over Økokrims hemmelige 
prosess (herunder samarbeid med kriminelle elementer) i Sveits. Se mer om dette 
nedenfor.  
 
2.4.2.3 Økokrim og andre norske myndigheters kjennskap til og misbruk av 
informasjon  
Gjennom sine etterforskningsskritt og hemmelige rettergang mot Olav i Sveits, fremstår 
det som åpenbart at påtalemyndigheten er kjent med disse forholdene, men de har ikke 
gjort noe med det, bortsett da fra å misbruke den informasjon de har fått, hvilket 
eksemplifiseres med følgende:  
 
Høsten 2009 ble det iverksatt arbeid med å skifte/endre eierskap i SAC, selskapet som 
hadde mottatt Thule Drillings utbetaling på USD 6 millioner. Påtalemyndigheten visste at 
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årsaken til denne endringen var Ronald LeKarz, eller nærmere bestemt; hans 
statsborgerskap. LeKarz er nemlig amerikansk statsborger, og på dette tidspunkt hadde 
amerikanske myndigheter begynt å øve press på Sveitsiske myndigheter for å få oversikt 
over egne borgeres økonomiske aktiviteter i Sveits. Profilgest – som på dette tidspunkt 
var under press fra egne myndigheter – presset på for å få skiftet ut eiere / direktører / 
styremedlemmer som var amerikanske statsborgere, og øvet følgelig også press på SAC. 
Påtalemyndigheten har derimot erklært – for norske domstoler – at eierskiftet ble 
iscenesatt av LeKarz og Olav, dette som direkte følge av at det var kommet inn ny 
styreleder i Thule Drilling som angivelig ønsket å granske overføringen på USD 6 mill. 
Påtalemyndighetens erklæring er en fabrikasjon.  
 
Den reelle årsaken til eierskiftet høsten 2009 har følgelig aldri blitt presentert for 
domstolene, dette da verken påtalemyndigheten eller domstolene har ønsket å få dette 
avklart. Tvert imot har påtalemyndigheten presentert et falsk grunnlag, som domstolene 
deretter har latt seg lede til å bygge sine avgjørelser på. Som dokumentasjon på at det 
var advokatfirmaet Tournair og Bank Julius Bär som krevde endringen på eiersiden (som 
følge av press fra amerikanske myndigheter/IRS), vises det til dette advokatfirmaets e-
post til Hans Eirik Olav datert 9. oktober 2009. E-posten vedlegges her som: 
 

Bilag nr. 8 : Advokat Rebecca Bouëdecs e-post av 9. oktober 2009 til Olav 
 
For å kunne lykkes med sin plan om å få Olav straffedømt, har påtalemyndigheten samt 
de anmeldte dommerne nektet Olav ethvert innsyn i prosessen i Sveits, herunder 
bevismateriale som ligger i ett 20-talls permer i Genève, og som også høyst sannsynlig 
finnes i kopi hos påtalemyndigheten og muligens også hos bostyrer som deltok sammen 
med påtalemyndigheten under undersøkelser og avhør i Sveits, dette uten Olavs eller 
hans forsvarers kjennskap. Igjen ser vi klare tegn av en fabrikkert og styrt prosess. 
 
Ovennevnte fremgangsmåte representer bare en liten del av de lovbrudd, inklusive 
menneskerettsbrudd som er foretatt mot Olav, og som de tre anmeldte dommerne har 
tillatt påtalemyndigheten å utøve i mer enn 6 år, med de konsekvenser dette har hatt og 
har for Olav og hans nærmeste. 
 
2.4.3 Økokrims korrumpering av straffeprosessen mot Olav i Norge 
Det uløste spørsmål – kjernen i straffesaken mot Olav – er hvorvidt beslutningen om 
utbetalingen av USD 6 millioner til SAC er å betrakte som en lovlig og gyldig 
selskapsrettslig handling, eller om beslutningen og den etterfølgende utbetalingen er å 
betrakte som utroskap.  
 
For at utbetalingen skal kunne betraktes som utroskap, må Økokrim først ha forsikret 
seg om at den selskapsrettslige beslutning er ugyldig, og – deretter – at beslutningen og 
selve utbetalingen er gjort i strid med selskapsinteressen. I dette bildet må Økokrim 
vurdere hvorvidt hele eller bare deler av utbetalingen rammes av 
utroskapsbestemmelsen. Det har Økokrim bevisst søkt å unngå å gjøre. 
 
For å få medhold i Oslo tingrett har Økokrim overbevist domstolen om: 
 

1. at det ikke var gjort noe redningsarbeid, at Thule Drilling ASA følgelig ikke var 
forpliktet til å honorere noe redningsarbeid, og at det dermed ikke var grunnlag for å 
utbetale USD 6 millioner. 

a. Økokrim har i den anledning forpurret etterforskningen slik at det ikke er blitt 
gjennomført noen etterforskningsskritt for å avklare hvorvidt det var gjort et 
redningsarbeid, og – i så fall – hvor mye et slikt arbeid var verdt for Thule 
Drilling ASA.  
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Domstolen – de anmeldte dommerne – har følgelig latt seg villede til å felle 
dom over et forhold som ikke er etterforsket. 

b. Økokrim har samtidig – og med de anmeldte dommernes bifall/støtte – 
forpurret etterforskningen slik at det ikke er blitt gjennomført noe 
etterforskningsskritt for å avklare hvorvidt den selskapsrettslige beslutning er 
gyldig. Følgelig har Økokrim unnlatt å avklare hvorvidt utbetalingen er gjort i 
medhold av en lovlig og gyldig selskapsrettslig beslutning eller ikke. Dersom 
den selskapsrettslige beslutning er gyldig og i tråd med selskapsinteressen, vil 
utbetalingen ikke kunne betraktes som utroskap. Dette problem har Økokrim 
villedet/ledet retten til ikke å ta stilling til, dette samtidig som domstolen har 
latt seg villede/lede til å felle dom over et forhold som ikke er etterforsket. 

c. Selv om den selskapsrettslige beslutning skulle bli funnet å være ugyldig, vil 
ikke utbetalingen bare av den grunn være i strid med selskapsinteressen. 
Dersom det er påvist et redningsarbeid som har hatt en verdi for selskapet, 
må denne verdien avklares før påtalemyndigheten kan sette seg til å vurdere 
hvorvidt det er begått utroskap. Borgarting lagmannsrett har – i motsetning til 
tingretten – lagt til grunn at det er lagt ned stor innsats, bl.a. fra konsulenter i 
Saudi-Arabia, for å få ordnet opp i forholdene i Emiratene og derved redde 
Thule Drilling ASA. Det fremgår av dette at Økokrim har villedet/ledet retten til 
å ikke ta stilling til hvor stor verdi redningsarbeidet utgjorde for selskapet, 
dette samtidig som domstolen har latt seg villede/lede til å felle dom over et 
forhold som følgelig ikke er etterforsket, herunder dom på 
erstatning/”tilbakebetaling”. 

2. at SAC er eid av Hans Eirik Olav og LeKarz. 

a. Økokrim forpurret etterforskningen slik at det ikke er blitt gjennomført noe 
etterforskningsskritt for å få avklart hvem som reelt sto som eiere bak SAC. I 
stedet har Økokrim villedet retten til å legge til grunn vitneforklaring fra den 
straffeforfulgte Hans Olav Eldring, som går ut på at SAC er etablert og eid av 
Hans Eirik Olav og LeKarz. I denne anledning kan det nevnes at da Hans Eirik 
Olav fremla frifinnende bevis våren 2013, halvannet år før saken ble behandlet 
i tingretten, foretok ikke Økokrim noen etterforskningsskritt for å verifisere 
Olavs tilbudte bevis fra tredjepersoner. Økokrim la i stedet bevisene «i en 
skuff». Domstolen gjorde ingen ting for å rette opp dette. Følgelig har 
domstolen latt seg villede av Økokrim til å felle dom over et forhold som ikke 
er blitt etterforsket.  

b. At Økokrim ikke har etterforsket forholdet (hvilket i sin tur pulveriserer 
grunnlaget for tingrettens dom) bekreftes ved at ankedomstolen (dvs; de 
anmeldte dommerne) konkluderer med at det ikke er nødvendig å foreta 
etterforskning, dette da tingrettens bevisvurdering – som altså hviler på 
Økokrims fravær av etterforskning på de helt sentrale elementer i saken – 
ikke kan rokkes ved. For å komme Økokrim og tingretten til unnsetning har de 
anmeldte dommerne gått så langt som å hypotisere over det faktum som de 
samme dommerne har nektet å la etterforske, og i så henseende fremmet 
dommerne en antitese om at dette faktum (som dommerne altså ikke har sett 
eller hørt og som de heller ikke vil se eller høre) ikke kan rokke ved 
tingrettens sviktende bevisvurdering. 
 
Dommerne har med dette felt dom over et forhold, basert på hypoteser og 
bevisst forpurring av prosessen. 

3. at Hans Olav Eldrings vitneforklaringer er sanne og at Eldring er troverdig. 

a. Økokrim har unnlatt å redegjøre for Oslo tingrett at Eldring er en sentral 
mellommann for den notoriske narkobaronen Gjermund Cappelen, og at 
Eldring/kronvitnet følgelig er en sentral mellommann mht innførsel av 
narkotika og utførsel av inntekter som stammer fra narkovirksomhet, og som 
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beløper seg til flere milliarder kroner. Følgelig har Økokrim villedet/ledet 
domstolen til å tro at Eldring er et sannferdig og troverdig vitne, hvilket 
domstolen - mot bedre vitende – har lagt til grunn som en ubestridt sannhet. 

b. Videre har Økokrim tilbakeholdt informasjon om hvorvidt Eldring var under 
straffeforfølging i Sveits eller andre stater da han forklarte seg som Økokrims 
kronvitne i herværende sak. 

4. at det ikke har pågått straffeforfølging mot Hans Eirik Olav i Sveits. 

a. Økokrim har flere ganger erklært overfor Oslo tingrett at det ikke har pågått 
straffeforfølging av Hans Eirik Olav i Sveits, dette samtidig som det på 
tidspunktet for disse erklæringer pågikk straffeforfølging mot Olav i Sveits. 
Økokrim har følgelig villedet domstolen til å ikke vurdere konsekvensene av at 
det under hele den norske straffeprosessen mot Olav – frem til 
ankebehandlingen i lagmannsretten på det nærmeste var avsluttet – pågikk 
straffeforfølging mot ham i Sveits. 

 
I tillegg til dette har Økokrim – overfor domstolene – dekket over at partner av den som 
anmeldte Hans Eirik Olav, dvs partner (Henrik A Christensen) av bostyrer i konkursboet 
etter Thule Drilling ASA:  
 

• har medvirket til etableringen av selskapet 

• har sittet som styreformann i selskapet 

• har utnyttet sin posisjon og tappet selskapet for midler 

• har blitt fjernet fra styret og,  

• har deretter slettet uante mengder av selskapsrettslig og mulig inkriminerende 
informasjon.  

 
Domstolen har heller ikke ønsket å la seg bli informert om det tette samarbeidet som 
eksisterer mellom bostyrer og Økokrim, via Konkursrådet, hvilket kan være årsaken til at 
Økokrim nekter å gi Hans Erik Olav tilgang til den dokumentasjon/informasjon som boet 
besitter. 
 
2.4.4 Oppsummering av påtalemyndighetens korrumpering av straffeprosessen 
mot Olav – og domstolens medvirkning 
Økokrim påberoper seg å være landets ledende påtalemyndighet hva gjelder 
bekjempelse av økonomisk kriminalitet, at enheten med sitt etterforsknings- og 
påtalearbeid bidrar til å verne om viktige verdier i det norske samfunn, og at man har 
etterforsket alt som taler til fordel for så vel som imot Hans Eirik Olav, men nekter 
likevel; 

• å etterforske/avklare det arbeid som ble gjort for å redde Thule Drilling ASA 

• å etterforske/avklare verdien av det nevnte arbeid 

• å etterforske/avklare hvorvidt beslutningen om å utbetale beløpet er gyldig 

• å etterforske/avklare hvorvidt beslutningen er i tråd med selskapsinteressen 

• å etterforske/avklare hvem som er de reelle eiere av SAC 

• å etterforske/avklare hvorvidt Økokrims kronvitne; Hans Olav Eldring, er 
straffeforfulgt 

• å etterforske/avklare Hans Olav Eldrings rolle som banker og mellommann for ett 
eller flere narkokarteller 

• å etterforske/avklare hvorvidt Hans Olav Eldrings forklaringer er holdbare og 
troverdige/sanne 
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• å etterforske/avklare advokatfirmaet Ro Sommernes/advokat Henrik A 
Christensens forhold til Thule Drilling ASA, herunder Christensens tilbakeholdelse 
og straffbare sletting av mulig inkriminerende selskapsrettslig dokumentasjon 

• å redegjøre for sitt uholdbart tette samarbeid med Ro Sommernes 

• å erkjenne at Hans Eirik Olav var under Sveitsisk straffeforfølgelse i perioden 
juni/juli 2011 - august 2015 

• å legge frem alle dokumentene i straffesaken mot Olav og LeKarz i Sveits 
 
Sett i lys av alt det Økokrim nekter å gjøre/foreta seg, også mht helt sentrale 
etterforskningsskritt, samt det faktum at Økokrim til alt overmål nekter å besvare 
spørsmål omkring ovennevnte, og følgelig bevisst dekker over feil, mangler og 
unnlatelser ved straffeforfølgelsen, fremstår det som åpenbart at Økokrim ikke arbeider 
for å verne viktige verdier i det norske samfunnet. Tvert imot viser Økokrim – ved 
sine handlinger – at de som forfølges av dette teamet med eksperter snarere 
befinner seg i ”livsfare” straks Økokrim iverksetter straffeforfølgelse, og at 
Norge følgelig ikke er et trygt land å bo i dersom man står i fare for å bli 
gjenstand for offentlig undersøkelse / rettslig pågang fra denne påtaleenheten.  
 
For en nærmere gjennomgang av ovennevnte vises til følgende video laget av 
Støttegruppen for Hans Eirik Olav:  
 
https://www.youtube.com/watch?v=gYdqcvh_GJo 
 
2.5 LAGDOMMERNE THOMAS CHRISTIAN POULSENS, EINAR KASPERSENS OG 
SVEIN KRISTENSENS BEHANDLING AV STRAFFEPROSESSEN 
2.5.1 Innledning 
Det fremstår som åpenbart at de tre anmeldte dommerne har akseptert Økokrims 
korrumpering av rettsprosessen mot Olav, og derfor skal bli å straffe for krenkelser av 
bl.a. straffeloven § 173. Dette begrunnes med følgende. 
 
2.5.2 Oslo tingretts straffedom strider mot sivile rettigheter som ikke er 
opphevet eller kjent ugyldig – strafferettens sivilrettslige begrensning 
Dersom beslutningen om å utbetale honorarer for redningsarbeidet som ble gjort i De 
Forenede Arabiske Emirater er gyldig, vil selve utbetalingen måtte anses som en 
rettmessig utøvelse av denne beslutning, og utbetalingen kan følgelig ikke straffes, jf 
forutsetningsvis EMK art. 7 og Grunnloven §§ 96 og 113. Dersom det på den annen side 
skulle være avklart at Thule Drilling ASAs ledelse ikke har besluttet å foreta den nevnte 
utbetalingen, eller at beslutningen er rettsstridig, vil også selve utbetalingen kunne 
betraktes som rettsstridig.  
 
For å kunne ta stilling til det objektive straffbarhetsvilkåret i straffeloven § 275 – handler 
mot den annens tarv – er domstolen avhengig av at det foreligger en sivilrettslig 
avklaring omkring den selskapsrettslige beslutning. For å si det enkelt: A kan ikke 
dømmes for å ha stjålet en bil dersom det er uavklart om det er A eller B som eier den.  
 
Problemet med Oslo tingretts dom – og som de tre anmeldte lagdommerne uprøvd har 
lagt til grunn som hvilende på god juss – er at retten ikke har tatt stilling til hvorvidt 
beslutningen om å foreta utbetalingen er gyldig. Retten har altså ikke tatt stilling til ett 
av de mest sentrale element i en straffeprosess, nemlig om den materielle rett er til 
hinder for en straffellelse. Dette krav kommer til uttrykk i straffeprosessloven § 17, 
første ledd, og lyder som følger: 
 

Når straffbarheten av en handling beror på om et visst rettsforhold bestod da 
handlingen ble foretatt, kan retten utsette straffesaken til dette spørsmål er blitt 
avgjort i sivil sak. 
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Kravet er også kommet til uttrykk i rettspraksis, og da viser jeg til Rt-2011-855, avsnitt 
38, hvor det legges til grunn at dersom det foreligger en lovlig selskapsrettslig 
disposisjon, vil handlingen ikke kunne rammes som utroskap etter straffeloven § 275. 
Med andre ord legger Høyesterett til grunn at den domstol som skal prøve straffbarheten 
ved den påviste handling, først må få avklart det sivilrettslige/materialrettslige forhold 
som er avgjørende for om handlingen kan straffeforfølges. En lovlig selskapsrettslig 
disposisjon vil altså forhindre straffedomstolen fra å felle dom over handlingen, og en 
fullbyrding av selskapets beslutning kan følgelig ikke straffeforfølges. 
 
En prøving av en utroskapsanklage, eller annen anklage om straffbart inngrep i annens 
rett, avhenger altså av en avklaring av materiell rett. Eksempelvis kan ikke A straffes for 
å ha stjålet en bil, dersom det viser seg at A er eier av bilen. Ved tvil må eierskapet først 
avklares, og det kan ikke avklares med endelig virkning under en straffeprosess. Sett i 
lys av straffeprosesslovens begrensninger, er det følgelig ingen god løsning at en domstol 
skal settes til å prøve sivilrettslige spørsmål innenfor rammen av en straffesak.  
 
Det første problemet domstolen løper inn i, er at resultatet av en slik prøving vil være av 
prejudisiell art. Det vil si at det materielle spørsmålet – eksempelvis hvorvidt A er eier av 
bilen – med nødvendighet ikke kan bli endelig/rettskraftig avgjort under en straffesak, 
med den følge at den som har rettslig interesse i en avklaring når som helst kan reise 
sivil sak og få prøvet spørsmålet, også etter å ha blitt domfelt i en straffesak. Vi ser her 
svakheten ved å trumfe igjennom en straffesak – slik de anmeldte dommerne har gjort – 
uten å ta hensyn til helt sentrale sivilrettslige elementer. En naturlig følge av dette er 
bl.a. at en straffedom ikke vil kunne fullbyrdes så lenge det avgjørende materielle 
spørsmål ikke er rettskraftig avgjort, og her minner jeg igjen om A som har ”stjålet” sin 
egen bil. 
 
I straffesaker kreves det at det er bevist utover enhver rimelig og fornuftig tvil at tiltalte 
har gjort handlingen, med nødvendig skyld. Dette gjelder alle elementer i straffebudet, 
herunder en påstand om at den selskapsrettslige beslutning er ugyldig. I sivile saker er 
det tilstrekkelig med sannsynlighetsovervekt, hvilket innebærer at det som er mest 
sannsynlig skal legges til grunn. Dersom en straffedomstol setter seg til å prøve materiell 
rett, eksempelvis hvorvidt selskapets beslutning er gyldig, må dette i så fall skje på 
bakgrunn av en bevisbedømmelse basert på beviskravene som gjelder i straffesaker, 
hvilket ikke har skjedd i herværende sak hvor tingretten og de anmeldte lagdommerne i 
stedet har dekket over denne grunnleggende forutsetning. 
 
Et annet problem som gjør at det i beste fall er uheldig at straffedomstolen foretar 
prøving av materiell rett, er at de som er berørt av spørsmålet hvorvidt beslutningen (og 
utbetalingen) er gyldig – her; SAC (mottaker av beløpet) og Thule Drilling AS, som 
foretok utbetalingen – med nødvendighet ikke er gjort til parter i saken og, dermed ikke 
kan forsvare sine interesser. 
 
Et tredje problem finner vi eksempelvis i domslutningen relatert til erstatning. 
Erstatningsdommen i en straffesak baserer seg på en prejudisiell prøving av det 
materielle forhold. Idet det materielle rettsforhold ikke blir rettskraftig avgjort i en 
straffesak, her; grunnlaget for erstatningskravet, vil en fullbyrding kunne stanses dersom 
den dømte reiser sivil sak omkring det materielle forhold. Avklaringen i et slikt 
sivilrettslig søksmål vil samtidig kunne slå beina under straffedommen, hvilket altså 
signaliserer hvor uheldig det er at en straffedomstol setter seg til å prøve en handling før 
de materielle sivilrettslige aspekter er avklart. 
 
Det følger av ovennevnte korte gjennomgang at Oslo tingrett var forpliktet til å avvente 
videre behandling av straffesaken inntil innholdet av den materielle rett var blitt endelig 
avklart, nærmere bestemt; hvorvidt Thule Drilling AS’ beslutning om å foreta 
utbetalingen var gyldig. Dette har tingretten ikke tatt hensyn til, hvilket de anmeldte 
lagdommerne har bifalt, og straffedommen lider følgelig under dette.  
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Man kan dermed oppsummere følgende: På den ene side foreligger det en gyldig 
beslutning fra styret og generalforsamlingen i Thule Drilling AS. Beslutning er ikke endret 
eller angrepet, og gjennomføringen av beslutningen (utbetalingen) er følgelig å betrakte 
som gyldig. På den annen side foreligger det en dom på at utbetalingen – altså; den 
lojale gjennomføring av beslutningen – er å betrakte som utroskap. Retten har ikke 
foretatt en prøving, og har derved heller ikke tatt stilling til den materielle rett, nemlig 
om beslutningen er selskapsrettslig gyldig. Det fremstår dermed som et ubestridt faktum 
at den materielle rett (den gyldige selskapsrettslige beslutning) ikke er blitt rokket ved. 
Setter vi de to ovennevnte omstendigheter/forhold opp mot hverandre, fremstår det som 
åpenbart at straffedommen ikke kan fullbyrdes. Beslutningen er utvilsomt gyldig, og det 
kan følgelig ikke felles straff over handlingen, jf forutsetningsvis EMK art. 7, og 
Grunnloven §§ 96 og113.  
 
Mot denne bakgrunn kan vi konkludere med at straffedommen strider mot materiell rett, 
og følgelig må vike for denne. Dertil nevnes det at den sivilrettslige del av 
straffedommen – antagelsen eller forutsetningen om at beslutningen om å utbetale 
beløpet er ugyldig – ikke bærer rettskraft. Straffedommen er med andre ord ikke 
bindende på dette punkt, med de problemer det vil skape for en fullbyrding av dommen. 
 
2.5.3 Nærmere om de anmeldte dommernes behandling av anken over Oslo 
tingretts dom av 12. januar 2015 – Beslutningen av 12. oktober 2015 
Som det fremgår av redegjørelsen ovenfor har påtalemyndigheten korrumpert 
straffeprosessen, og følgelig begått alvorlige rettsovergrep mot Hans Eirik Olav, 
rettsovergrep som ville ha vært unngått dersom de anmeldte dommerne hadde forvaltet 
prosessen i tråd med lov og avgitt dommerforsikring. 
 
De anmeldte dommerne har dermed gjort seg medskyldig i Økokrims kriminelle 
virksomhet. Det er disse meget alvorlige rettsovergrep som har ført til de absurde 
uttalelser som man kan lese i Borgarting lagmannsretts avgjørelse av 12. oktober 2015 
og som samme lagmannsrett sementerte i sin beslutning av 20. januar 2017. Relevante 
passasjer er innkopiert nedenfor: 
 
Uttalelse i beslutning av 12. oktober 2015: 
 

Slik lagmannsretten ser det, danner imidlertid forholdene som tingretten har 
vektlagt – hemmeligholdet rundt hva pengene skulle brukes til og hvem som 
skulle være mottakere, opprettelsen av SAC og disponering av pengene i ettertid 
– samlet sett et så sterkt grunnlag for domfellelse etter post I og 11, at selv om 
de påberopte vitnene og samtlige dokumenter fra straffesaken i Sveits føres som 
bevis, kan dette ikke rokke ved tingrettens bevisvurdering. 

 
Denne fullstendig absurde uttalelse er i seg selv tilstrekkelig dokumentasjon på 
rettsovergrep og en klar krenkelse, ikke bare av de prinsipper som var ment å gi 
borgerne en rimelig og rettferdig rettergang, men også av straffeloven § 173.  
 
Lagmannsrettens oppkonstruerte og absurde ”rettsregel” ble som nevnt ovenfor 
sementert i lagmannsrettens beslutning av 20. januar 2017: 
 

Lagmannsretten skriver i beslutningen 12. oktober 2015 side 5-6 at de 
"forholdene som tingretten har vektlagt - hemmeligholdet rundt hva pengene 
skulle brukes til og hvem som skulle være mottakere, opprettelsen av SAC og 
disponering av pengene i ettertid - samlet sett [gir] et så sterkt grunnlag for 
domfellelse etter post I og 11, at selv om de påberopte vitnene og samtlige 
dokumenter fra straffesaken i Sveits føres som bevis, kan dette ikke rokke ved 
tingrettens bevisvurdering."  
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Lagmannsretten kan ikke se at det som er anført i tilknytning til den nye 
omgjøringsbegjæringen, kan endre denne konklusjonen. 
 
I omgjøringsbegjæringen vises det til den siterte uttalelsen fra beslutningen 12. 
oktober 2015, og det anføres at ettersom dokumentene i den sveitsiske 
straffesaken ikke inngikk i sakens dokumenter da lagmannsretten avsa sin 
beslutning 3. juni 2016, har lagmannsretten uriktig erklært at den har 
lest/gjennomgått disse dokumentene. 
 
Denne påstanden er det ikke dekning for. Det lagmannsretten sier i sin beslutning 
er at bevismessig står domfellelsen så sterkt på det grunnlaget tingretten hadde, 
at ytterligere bevisførsel (vitner og straffesaksdokumenter) om forholdene i Sveits 
uansett ikke kunne ha ledet til en annen konklusjon. 
 
Slik lagmannsretten nå ser det fremgår det ikke klart av kjennelsen hvorvidt 
straffesaksdokumentene fra Sveits var lest, men slik lagmannsretten der 
argumenterer er det ikke nødvendig at de var lest. 
 
Selv om det har betydning for spørsmålet om betalingen av seks millioner USD 
rammes som straffbar utroskap om Thule fikk noen motytelse, kan 
lagmannsretten ikke se at etterforskningen i Sveits kan ha slik betydning for 
skyldspørsmålet som forsvareren anfører. Lagmannsretten ser det fortsatt slik, 
som angitt i beslutningen 12. oktober 2015 
side 5-6… 

 
Det de anmeldte dommerne rent faktisk sier, og derved bygger sin beslutning på, er at 
selv om de påberopte vitnene (som de anmeldte dommerne ikke vil høre) og samtlige 
dokumenter i straffesaken i Sveits (som de anmeldte dommerne ikke vil se) skulle 
bekrefte:  
 

• at redningsoperasjonen var vellykket og at Saudiaraberne reddet Thule  

• at SAC er opprettet og kontrollert/eid av Saudiaraberne 

• at Thules utbetaling gikk til Saudiarabernes selskap i Sveits 

• at Hans Olav Eldring, Profilgest og advokatfirmaet Tournaire har løyet for 
domstolen 

• at Økokrim boet og Sveitsisk påtalemyndighet sammen med kriminelle elementer 
i bank- og konsulentbransjen i Sveits har inngått avtaler om å manipulere sak og 
bevis for å få Olav dømt 

• at Økokrim, boet og Sveitsisk påtalemyndighet har kjøpt ut LeKarz mot at han 
aksepterer et forelegg, og  

• at det dermed ikke finnes noe bevis på en straffbar handling 
 
så vil ovennevnte beviser likevel/uansett ikke kunne frifinne Olav.  
 
I Borgarting lagmannsretts beslutning av 20. januar 2017 sementerer retten denne 
oppkonstruerte spesialrettsregel som ble etablert ved ovennevnte beslutning av 12. 
oktober 2015, nemlig at en ankedomstol kan tilsidesette loven og i stedet hypotisere 
over hva vitner kan komme til å si, samt hypotisere over bevisverdien av dokumenter 
retten ikke vil se og følgelig ikke har sett, og på dette grunnlag slå fast at de bevis retten 
har blitt tilbudt men ikke har sett, ikke vil kunne være av frifinnende art.  
 
Lagmannsretten står altså fullstendig fast på denne nye ”rettsregel”, som i korthet kan 
formuleres på denne måten:  
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Tiltalte er skyldig til det motsatte er bevist. Så lenge dommernes prejudisielle 
oppfatning eller førsteinntrykk er at påtalemyndighetens saksfremstilling er 
korrekt, og at saksfremstillingen av den grunn taler imot at vitner og bevis som 
kan bevise det motsatte finnes, kan det ikke tillates ført vitner og dokumentasjon 
som kan bevise det motsatte. 

 
Denne prosessmodell, som man neppe finner igjen noe annet sted i verden, strider mot 
nasjonal så vel som internasjonal lov og anerkjente prinsipper omkring kravet om en 
rimelig og rettferdig rettergang. 
 
I og med beslutning av 12. oktober 2015 og 20. januar 2017 har Borgarting 
lagmannsrett erklært at denne rett, i denne sak, ikke har administrert og heller ikke 
akter å administrere straffeprosessen i medhold av noen lov. Tvert imot har retten slått 
fast at tiltalte skal dømmes uavhengig av om det skulle eksistere faktiske frifinnende 
elementer, og årsaken ligger altså i at denne rett er av den klare oppfatning – dog uten å 
ha sett eller hørt relevante vitner og vitnebevis – at det ikke kan finnes vitner eller 
vitnebevis av frifinnende art. Kort sagt hører en slik tilnæring til lov og rett hjemme i 
diktaturer. 
 
2.5.4 Nærmere om de anmeldte dommernes behandling av anken over Oslo 
tingretts dom av 12. januar 2015 – Beslutningen av 16. september 2016 
De tre anmeldte dommerne unnlot å behandle anken over straffeutmålingen i sin 
beslutning av 12. oktober 2015. Dette er lagmannsrettens ansvar og en slik unnlatelse 
skal selvsagt ikke forekomme.  
 
Etter å ha blitt minnet om saksbehandlingsfeilen, behandlet de anmeldte anken over 
straffeutmålingen, hvilket ble gjort i beslutning av 16. september 2016. Anken ble nektet 
fremmet, men til tross for dette behandlet retten likevel anken, i all hemmelighet, og 
forhøyet straffen til nær fem år, for så å gi strafferabatt for saksbehandlingsfeilen, slik at 
man kunne ende opp med de fire år som tingretten hadde gitt. Igjen står vi overfor en 
lagmannsrett som produserer/fabrikkerer egne regler og fortolkinger av disse og annen 
”gjeldende rett”, dette for å dekke over egne feil og feil begått i underinstansen.  Dette 
dokumenteres med nedenstående utdrag fra de anmeldtes beslutning av 16. september 
2016. 
 
Først gis Olav en strengere straff av lagmannsretten, jf: 
 

”I lys av avgjørelsene tingretten har vist til, mener lagmannsretten at straffen bør 
ligge på fengsel i noe over fire år.” 

 
Dernest reduseres straffen, jf: 
 

”En viss kompensasjon må imidlertid gis for at anken over straffutmålingen 
behandles først nå. Samlet sett er lagmannsretten derfor enig med tingretten i at 
straffen på fengsel i fire år er passende.” 

 
Realiteten er altså at straffen ble forhøyet med nær ett år, uten å involvere tiltalte. 
Deretter har lagmannsretten skjult realitetsbehandlingen ved å gi tilsynelatende samme 
straff som tingretten ga. Anken over straffeutmålingen har blitt ”fremmet i siktedes 
fravær”, og følgelig uten at siktede har hatt forsvarer, jf straffeprosessloven § 343, annet 
ledd, nr. 6 og 7. Ankebehandlingen er følgelig blitt gjennomført og avgjort ved hemmelig 
rettergang, en fremgangsmåte som er ulovlig og som i tillegg representerer en 
prosessmodell som hører middelalderen og diktaturet til. 

3. SAKENS RETTSLIGE SIDE 
Straffeprosessen mot enhver tiltalt er ved lov sikret en rimelig og rettferdig behandling, 
av en uavhengig og upartisk domstol, jf EMK art. 6 og de rammer som er gitt i 
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domstolloven § 55, tredje ledd og § 60. En slik rimelig og rettferdig behandling består 
bl.a. i at tiltalte skal antas uskyldig inntil det motsatte er bevist, og få anledning til å føre 
vitner og dokumentbevis under samme vilkår som påtalemyndigheten fører sin sak mot 
tiltalte (jf prinsippet om equality of arms). Videre kan det ikke felles straff over en 
handling som ikke er straffbar, jf EMK art. 7. 
 
I nært samarbeid med Transparency International (TI), det britiske Departement for 
internasjonal utvikling (DFID) og FNs spesialrapportør for domstolenes og advokatenes 
uavhengighet, avholdt FN's antikorrupsjonsenhet fire møter med domstolsledere fra både 
”Common law-land” og ”Civil law-land”, og støttet disse i arbeidet med å identifisere og 
anvende "beste praksis" som ledd i styrking av domstolenes integritet og kapasitet, et 
arbeid som er av sentral verdi for domstolenes uavhengighet. 
 
Resultatet av denne prosessen inkluderer en modell for en handlingsplan for juridiske 
reformer, en metode for vurdering av integritet og kapasitet innen justissektoren, samt 
de universelle Bangalore prinsippene omkring etikk i domstolene. Dokumentet ble 
overlevert til FNs menneskerettighetskomité på dets 59nde sesjon i 2003. 
 
Bangalore Prinsippene om etiske regler for domstolene, Verdi 1, Uavhengighet, sier at: 
 

"Domstolenes uavhengighet er en forutsetning for rettsstaten og en 
grunnleggende garanti for en rettferdig rettergang. En dommer skal derfor 
opprettholde/forsvare og eksemplifisere domstolenes uavhengighet både i dens 
individuelle såvel som dens institusjonelle aspekter." 

 
Videre heter det i avsnitt 1.1: 
 

”En dommer skal utøve sitt mandat uavhengig og på basis av dommerens egen 
vurdering av sakens fakta og i overensstemmelse med en samvittighetsfull 
forståelse av loven…” 

 
og i avsnitt 1.6. at: 
 

“En dommer skal vise og fremme høy standard for etisk oppførsel, dette for å 
styrke tilliten til domstolene hvilket i sin tur er grunnleggende for opprettholdelsen 
av domstolenes uavhengighet.” 

 
Ved å åpne opp for en slik prosess som de tre anmeldte lagdommerne har gjort mot 
Olav, har dommerne krenket ovennevnte bestemmelser fullstendig, og dersom 
krenkelsene ikke repareres vil man samtidig ha fjernet all tillit til landets domstoler. 
Følgen av en slik prosess er at det ikke finnes grunnlag for å tro at domstolene er 
uavhengige eller at de i sin virksomhet forholder seg til lov og rett. 
 
Som det fremgår av redegjørelsen ovenfor, har straffeprosessen/domstolsbehandlingen 
mot Olav blitt ført utenfor de rammer eksempelvis straffeprosessloven § 226, tredje ledd, 
domstolloven § 55, tredje ledd, og § 60, samt EMK art. 6 og art. 7 har gitt den siktede, 
hvor de anmeldte dommerne eksempelvis har slått fast at de står fritt til å dømme en 
person uten å være nødt å se eller prøve bevis som kan frikjenne vedkommende. I dette 
øyemed mener de tre anmeldte dommerne at de har en absolutt rett til å stanse ethvert 
forsøk fra den siktede som kan rokke ved deres oppfatning av tingrettens dom, 
eksempelvis forsøk på å legge frem frifinnende bevis, enten gjennom vitneførsel eller 
dokumentasjon. 
 
Myndighetene skal etterforske en antatt straffbar handling også i lys av at anklagen kan 
være grunnløs. Etterforskningen skal derfor rettes mot alle relevante forhold som kan 
bekrefte skyld så vel som frifinnelse. Sagt med andre ord skal påtalemyndigheten holde 
døren åpen for sannheten. Dette ufravikelige prinsipp er slått fast i straffeprosessloven § 
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226, tredje ledd. Myndighetene har følgelig ikke anledning til å slå fast skyld dersom 
myndighetene ikke har etterforsket forhold som kan føre til frifinnelse. Videre er det ved 
lov bestemt at myndighetene ikke har anledning til dømme en person før sistnevnte har 
blitt gitt en reell mulighet til å gjendrive grunnlaget for mistanken og anføre de 
omstendigheter som kan tale til fordel for han, og at vedkommendes gjendrivelser og 
anførsler faktisk blir gjenstand for en reell prøving. Disse prinsipper kommer til syne flere 
steder i straffeprosessloven, jf § 92, første ledd, 226, tredje ledd, og § 294. 
 
I herværende sak står vi overfor en domstol som nekter å tillate en reell og full prøving 
av en anke, basert på en hypotese om at det ikke eksisterer personer eller 
dokumentasjon som kan frikjenne tiltalte. En følge av denne hypotese er at dersom 
tiltalte skulle tilby retten slike frifinnende bevismidler, så vil disse bevis med 
nødvendighet være irrelevant for saken, og slik har disse dommerne – med hypotesen 
som grunnlag – nektet Olav innsyn i relevant dokumentasjon, samt nektet Olav å føre 
vitner og dokumentbevis.  
 
Det sier seg selv at det ikke har noen hensikt å gjendrive grunnlaget for mistanke eller 
anføre omstendigheter som taler til ens fordel, når påtalemyndigheten og domstolen 
nekter å behandle slike gjendrivelser og anførsler, slik tilfellet er i herværende sak. Som 
nevnt står vi da overfor en påtalemyndighet og en domstol som i forhold til 
rettsstatsprinsipper har mistet sitt eksistensgrunnlag. 
 
Oppsummering 
De tre anmeldte dommerne har bestemt at Olav er skyldig og at det er opp til han å 
bevise det motsatte, og i lys av dette har de anmeldte bestemt at det under straffesaken 
i Norge ikke skal gjennomføres etterforskning mht den parallelle straffesak mot Olav i 
Sveits, og at Olav ikke skal få innsyn i relevant materiale som er beslaglagt av bostyrer.  
 
Videre har de anmeldte dommerne erklært at de bevis som befinner seg i Sveits – 
bevismidler som dommerne ikke har hørt eller sett – ikke er av frifinnende art, og at 
verken dommerne eller partene i straffesaken behøver å se de bevis som befinner seg i 
Sveits.  
 
De tre anmeldte dommerne har altså erklært at deres avgjørelse om å nekte anken 
fremmet, bygger på en antagelse/hypotese om at det ikke finnes bevis som kan svekke 
eller på annen måte rokke ved deres antagelse/hypotese om at Oslo tingrett har rett i at 
Olav er skyldig.  
 
Sagt med andre ord har de tre dommerne bedømt straffesaken og straffedommen mot 
Olav på et grunnlag de ikke kjenner, og som ingen kan prøve. 
 
De anmeldte har følgelig – og mot bedre viten – besluttet å nekte anken fremmet og 
derved medvirket til å idømme frihetsberøvelse vel vitende om at grunnlaget hviler på en 
korrumpering av straffeprosessen, hvor de anmeldte dommerne – gjennom en rekke 
grove krenkelser av straffeloven § 173 – har kunnet bygge sin avgjørelse på synsing, 
antagelser og grov tilsidesettelse av elementære rettigheter som skulle sikre en rimelig 
og rettferdig rettergang.  
 
Dernest har de tre anmeldte dommerne realitetsbehandlet anken over straffeutmålingen, 
uten å involvere tiltalte eller hans forsvarer. Anken over straffeutmålingen har altså mot 
bedre viten blitt ”fremmet i siktedes fravær”, og uten at siktede har hatt forsvarer, jf 
straffeprosessloven § 343, annet ledd, nr. 6 og 7. Ankebehandlingen er følgelig blitt 
gjennomført og avgjort ved hemmelig rettergang, dette i strid med domstolloven § 55, 
tredje ledd og § 60, EMK art. 6 og straffeloven § 173, litra a og c. 
 
De påviste lovbrudd er særdeles grove og alvorlige, utført av dommere i landets største 
lagmannsrett. Dommerne har generelt stor anseelse, også blant landets 
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påtalemyndighet. I tillegg eksisterer det en bred naivitet ikke bare blant 
påtalemyndigheten, men også blant allmennheten, om at dommere ikke kan begå slike 
lovbrudd. For å unngå at denne anmeldelsen ikke skal bli påvirket av denne naivitet eller 
av andre usaklige forhold, anmodes det om at den påtalemyndighet som skal behandle 
anmeldelsen gjør dette i tett samarbeid med en ad hoc komité oppnevnt av regjeringen i 
den hensikt å granske det materialet som her blir lagt frem og som etterforskningen vil 
avdekke. 
 
For en nærmere gjennomgang av saken vises til følgende dokumentarfilm: 
 
https://www.youtube.com/watch?v=nCeEdSvHqxE 

4. BEGJÆRING OM PÅTALE 
Jeg er kjent med anmelder- og vitneansvaret, og begjærer at saken etterforskes, og at 
de anmeldte blir tiltalt og straffet for de anmeldte forhold, samt for andre forhold som 
måtte avdekkes under sakens etterforskning. Borgerlige rettskrav ønskes tatt med under 
straffesaken. 
 
 
 
 
 
Med hilsen 
 
 
 
 
 
Hans Eirik Olav 
 
 

Oslo 
6. september 2017 
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Bilag 7 

 

Fra: "Hans Eirik Olav" <heolav@gmail.com> 
Dato: 15. Okt. 2014 07:30 
Emne: Saken min 
Til: "christian flemmen" <christian.flemmen@elden.no>, "John Christian Elden" <jce@elden.no> 
Kopi: "Hilde Olav" <hilde.olav@gmail.com> 
 

HEI, 
 

JEG BER VENNLIGST OM AT DERE HANDLER I SAMSVAR MED 

NEDENFORNEVNTE OG AT VI TAR DT HELE VEIEN TIL EMK, OM 

NØDVENDIG.  
 

DET ER ANTAKELIG ANDRE FORHOLD SOM OGSÅ KAN INFLETTES I 

BREV, REF. AVGJØRELSEN OM Å LA SAKEN GÅ OG MIN RETT TIL EN 

FAIR TRIAL. DET KAN DERE KANSKJE INKORPORERE I BREVET OG 

GI DET ENDA MER TYNGDE.  
 

 

JEG TAR KONTAKT MED CHRISTIAN I LØPET AV EN HALVTIMES 

TID FOR Å DISKUTERE DETTE.  
 

AD: BEGJÆRING OM BYTTE AV DOMMER – BEGJÆRING OM STANS 

AV STRAFFESAK 

  

Utnevnelse av embetsmenn og høyere tjenestemenn 
 

Det følger av grunnloven § 28 at embetsutnevnelser skal foredras for 

Kongen i statsråd. Den nærmere prosedyre for slike utnevnelser er gitt i 

grl § 21 og § 31, nemlig at embetsmenn – eksempelvis dommere –

 velges, avgir embetsed ogbeskikkes, og at beskikkelsen ikke finner sted, 

og i alle fall ikke er gyldig, med mindre den først er kontrasignert. 

  

Å beskikke/bestalle betyr i realiteten å autorisere. Som man kan se 

forutsetter grl § 21 – mht utnevnelse av embetsmenn – to konstitusjonelle 

handlinger med et klart skille mellom disse; 1) Kongen velger, 

og 2) Kongen beskikker, hvor beskikkelsen ikke skal finne sted før 
embetsed er avgitt, mottatt og forevist Kongen i statsråd. 

  

Før vedkommende som er valgt kan beskikkes, må han/hun altså ha 

avgitt embetsed, og først på dette tidspunkt kan Kongen i statsråd 

utarbeide, signere og la kontrasignere en bestalling/beskikkelse. Dette 

følger også av embetsedloven § 3. 

  

I Statens personalhåndbok skiller man mellom det å beskikke og det å 

bestalle på den måten at beskikkelse gjelder utnevning til høyere 

tjenestemannsstillinger, mens bestalling gjelder utnevning til 
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embetsstillinger. I begge tilfeller, altså; enten det gjelder tilsetting av 

høyere tjenestemenn (som i så fall beskikkes ved at disse tilsendes et 

beskikkelsesdokument) eller embetsmenn (som i så fall bestalles ved at 

disse tilsendes et bestallingsdokument), skal beskikkelsesdokumentet så 

vel som bestalling – dette i følge personalhåndboken – undertegnes av 

Kongen, statsministeren og statsrådssekretæren, jf pkt. 2.4.10.1, fjerde 

ledd, hvilket for de to førstnevntes del er i tråd med grunnlovens 

bestemmelser. Det følger av det ovennevnte at ingen andre organer i 

statsadministrasjonen har kompetanse til å innhente embetsed og 

deretter beskikke/bestalle embetsmenn. 
  

Utnevnelse av tingrettsdommer Bjørn Feyling 
 

6. januar 2012 utnevnte Kongen i statsråd legal adviser Bjørn Feyling til 

dommer i Oslo tingrett. 2. februar 2012 kontaktet 

Domstoladministrasjonen (DA) Feyling, gratulerte han med stillingen og 

bekreftet samtidig at tiltredelsesdato ville bli 10. april 2012. I samme brev 

ble Feyling bedt om å signere en rekke vedlagte dokumenter, herunder 

embetsløfte og dommerforsikring. 

  

DAs brev inneholder en bekreftelse på to konstitusjonelt rettsstridige 

forhold; 1) embetsed var ikke avgitt på tidspunktet for utnevnelsen i 

Kongen i statsråd 6. januar 2012, hvilket har til følge at 
embetsutnevnelsen er ugyldig, jf grl § 21; og2) DA har okkupert rollen 

som i medhold av grunnloven er tillagt Kongen i statsråd, nemlig å 

innhente embetsed og deretter bestalle/beskikke dommeren. 

  

Feyling avga embetsed og dommerforsikring 4. mars 2012. 

  

I og med at det er DA som i strid med konstitusjonen har innhentet 

embetseden, kan man samtidig legge til grunn følgende 

hendelsesforløp: 1) Kongen i statsråd har utnevnt Feyling uten først å ha 

fått seg forelagt embetseden; 2)Kongen i statsråd har utferdiget og 

deretter sendt ut bestallingsbrev uten først å ha fått seg forelagt 

embetseden; 3) DA har innhentet embetsed og deretter ansett dommeren 

som lovlig ansatt.   
  

Når dette er sagt synes det utvilsomt at embetsutnevnelsen ikke er gyldig. 

Feyling er følgelig ikke autorisert som dommer. Mot denne bakgrunn 

begjærer jeg Feyling fjernet fra saken, samt at det trekkes ny dommer. 

Det følger av dette at alle Feylings handlinger må gjentas av ny dommer. 

  

Inntil ovennevnte forhold er avklart, vil det ikke kunne gjennomføres 

forhandlinger med retten, jf forutsetningsvis dl § 111, annet ledd. 

  

  

Med vennlig hilsen, 

Hans E. Olav 



 
 

OSLO TINGRETT 

 

 KJENNELSE   

 
 
Avsagt:  
 
Saksnr.: 

16.10.2014 
 
14-067448MED-OTIR/06 
 

 
Rettens  leder: Tingrettsdommer Edvard Os, avdelingsleder 
 
 
:   
 
 
 

 
 
Den offentlige påtalemyndighet Politiadvokat Elisabeth Harbo-Lervik 

mot 

Hans Eirik Olav Advokat John Christian Elden,  
Advokat Christian Flemmen Johansen 
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Fremstilling av saken 

Hovedforhandling i saken er berammet fra 20.10.14 til 18.11.14. Den 15.10.14 avslo 

tingretten tiltaltes begjæring av 10. ds. om utsettelse av hovedforhandlingen. Retten mottok 

den 15.10.14 e-post fra advokat John Christian Elden. E-posten lyder: 

 

Vedlagt videresendes innvending fra Olav mot rettens administrator ut fra 

bestemmelsene i Grunnloven og EMK 

Jeg antar denne må fortolkes som en innsigelse etter dl § 108, og ber om at begjæringen 

blir behandlet  

Det vises til dl § 117 annet ledd jf § 116 

Nærværende sendes bare pr e-post da jeg sitter i Hålogaland lagmannsrett. 

 

Vedlagt e-posten fra advokat Elden fulgte en e-post av 15-10.14 fra tiltalte Hans Eirik 

Olav. Denne e-posten lyder i sin helhet slik:  

HEI, 

JEG BER VENNLIGST OM AT DERE HANDLER I SAMSVAR MED 

NEDENFORNEVNTE OG AT VI TAR DT HELE VEIEN TIL EMK, OM 

NØDVENDIG.  

AD: BEGJÆRING OM BYTTE AV DOMMER – BEGJÆRING OM 

STANS AV STRAFFESAK 

Utnevnelse av embetsmenn og høyere tjenestemenn 

Det følger av grunnloven § 28 at embetsutnevnelser skal foredras for 

Kongen i statsråd. Den nærmere prosedyre for slike utnevnelser er gitt i 

grl § 21 og § 31, nemlig at embetsmenn – eksempelvis dommere – 

velges, avgir embetsed og beskikkes, og at beskikkelsen ikke finner 

sted, og i alle fall ikke er gyldig, med mindre den først er kontrasignert.  

Å beskikke/bestalle betyr i realiteten å autorisere. Som man kan se 

forutsetter grl § 21 – mht utnevnelse av embetsmenn – to 

konstitusjonelle handlinger med et klart skille mellom disse; 1) Kongen 

velger, og 2) Kongen beskikker, hvor beskikkelsen ikke skal finne sted 

før embetsed er avgitt, mottatt og forevist Kongen i statsråd. 

Før vedkommende som er valgt kan beskikkes, må han/hun altså ha 

avgitt embetsed, og først på dette tidspunkt kan Kongen i statsråd 
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