BILAG NR 10 (inneholder 21 bilag)

Hans Eirik Olav
Gamle Ringeriksvei 36B
1356 Bekkestua

Kommisjonen for gjenopptakelse av straffesaker
Postboks 8026 Dep
0030 Oslo

BEGJARING OM GJENOPPTAKELSE

AV

STRAFFEDOM AV 12. JANUAR 2015

OVERSIKT OVER BEGJARINGEN

L. INNLEDNING. .. .ottt e ettt et et e e e et e et b e b et e eeee 1
2. GRUNNLAGET FOR DOMFELLELSE.........cccoiiiitiiie ettt 2
2.1 Innledende BemMErKNINQET ... ... e e e e 2
2.2 Bakgrunnen for straffeforfglgelsSen.............covi i 2
2.3 Konkursboets handliNger............coooiiiiiiiii e e e 4
3. GIENAPNINGSGRUNNLAGET .......cceiititiiteteiet et ee et ettt ettt 5
3.1 Dom av 12. januar 2015 er avsagt av dommer uten autorisasjon...................... 5
3.1.1 FaKtiSK gJENNOMQANG. ......c ittt ettt ettt e et bt e e e te et ae s 6
3.1.2 RettSIig VUIOEIING. .. oot e st e st e e e e 6
3.2 Det forhold som det er felt straffedom over er en lovlig handling....................... 7
oG 2 I 1 o a1 =T [ 11 o o OSSR 7
3.2.2 Straffedom strider mot rettigheter som ikke er opphevet eller kjent

ugyldig — strafferettens sivilrettslige begrensning...........ccccccciiii e 9
3.3 Dommere har gjort seg skyldig i straffbart forhold under rettergang................ 11
3.4 Tjenestemenn i politiet/patalemyndigheten har gjort seg skyldig i straffbart

o] gale] (o MU gTo [T gl =) o (=T o = Ua o TR PSP PRRR TR 12
o N I 1 o] 01 =T [ 1T o o PRSP 12

3.4.2 Bakgrunn — Cappelen/Jensen-saken og tilknytning til hervaerende sak........ 13
3.5 Patalemyndighetens kronvitne er gitt beskyttelse av patalemyndigheten og

har avgitt falsk forklaring, jf strpl 8 391 (1), annet alternativ................cccceeerennnn, 17
3.6 Tiltaltes forsvarer antas a ha gjort seg skyldig i straffbart forhold under

etterforskning og domstolsbehandling.............cccoooiii 19
4. OPPSUMMERING — BEGJZERING ......ooiiiiiiii ettt ettt et 21
5. AVSLUTTENDE KOMMENTARER ... ..ociiiiiiiiii it e e 22

1. INNLEDNING

Oslo tingretts dom av 12. januar 2015 (14-067448MED-OTIR/06), som denne begjaering
angriper, lider av en rekke seerlig alvorlige saksbehandlingsfeil, og skal av den grunn
settes til side som en nullitet, eller — om ngdvendig — gjenopptas. Hjemmelen for
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herveerende begjeering er straffeprosessloven § 390, 8§ 391 (1) og (3), samt § 392, annet
ledd, og grunnlaget er som fglger:

1. Dommen er avsagt av en dommer uten autorisasjon (jf strpl § 390)

Det forhold som det er avsagt straffedom over er en lovlig handling, jf strpl 8 392,
annet ledd

3. Dommere har gjort seg skyldig i straffbart forhold under domstolsbehandling, jf
strpl 8 391 (1), forste alternativ

4. Tjenestemenn i politiet/patalemyndigheten har gjort seg skyldig i straffbart
forhold under etterforskning og domstolsbehandling, jf strpl 8 391 (1), forste
alternativ

5. Patalemyndighetens kronvitne er gitt beskyttelse av patalemyndigheten og har
avgitt falsk forklaring, jf strpl 8 391 (1), annet alternativ

6. Tiltaltes forsvarer antas a ha gjort seg skyldig i straffbart forhold under
etterforskning og domstolsbehandling, jf strpl 8 391 (1), farste alternativ

Ovennevnte punkter danner hver for seg selvstendige grunnlag for gjenapning, og skal
gjennomgas i detalj nedenfor. Som det vil fremgé av punktene 4 til 6, er
straffeforfglgelsen mot Olav neert knyttet til deler av straffesaken mot Gjermund Maack
Thorud (aka Gjermund Cappelen) og Eirik Jensen, bade mht faktum sa vel som med
hensyn til forsvareroppdraget. Gjennomgangen nedenfor gir sterke indikasjoner pa at
straffesaken mot Jensen er benyttet som ledd i et arbeid med a forhindre avslgringer av
sentrale deler av Cappelens narko- og hvitvaskingsvirksomhet samt
bakmennene/infrastrukturen, og at dette har pavirket straffeforfglgelsen mot Hans Eirik
Olav, herunder forsvareroppdraget, i negativ retning. Cappelens pengevasker er gitt full
beskyttelse av patalemyndigheten, samtidig som patalemyndigheten har benyttet
vedkommende som kron- og sannhetsvitne i saken mot Olav.

Fgr vi gar inn pa gjenapningsgrunnlaget, ma det gis en kort redegjarelse over problemets
kjerne, samt en kort fremstilling over de faktiske forhold som ligger til grunn for
domfellelsen.

2. GRUNNLAGET FOR DOMFELLELSE

2.1 Innledende bemerkninger

Grunnlaget for straffeforfglgelsen og dommen er en avtalt gjennomfgring/fullbyrding av
en gyldig selskapsrettslig beslutning, neermere bestemt; utbetaling av honorarer. Oslo
tingrett har i ovennevnte dom gjort handlingen straffbar.

A gjennomfgre en lovlig selskapsrettslig beslutning, er ikke straffbart. For at
gjennomfgringen skal kunne straffes, ma den selskapsrettslige beslutning farst kjennes
ugyldig. Dersom gjennomfgringen blir straffeforfulgt samtidig som staten ikke forfglger
den selskapsrettslige beslutning som gjennomfaringen hviler p&, etableres det en konflikt
mellom sivilretten og strafferetten, en konflikt som ikke kan lgses pa annen mate enn &
farst avklare relevante rettslige forhold knyttet til den selskapsrettslige beslutning, eller
henlegge saken. Denne problemstilling har patalemyndigheten og domstolen nektet a
forholde segq til. Straffeforfglgelsen og domfellelsen ma ses i dette lys.

2.2 Bakgrunnen for straffeforfaglgelsen

Thule Drilling AS er et selskap som var engasjert i bygging og utleie av borerigger. |
desember 2007 besluttet styret i Thule Drilling AS & betale ut til sammen USD 6 millioner
til selskapet Strategic Alliances Corporation (SAC), hvorav USD 500.000 ble betalt via
amerikaneren Ronald LeKarz. Pa dette tidspunkt besto styret i Thule Drilling AS av
styreleder Hans Eirik Olav, og styremedlemmene Anders lvar Olsen og Frederik Magnus
Steenbuch.



Betalingen skulle dekke for det arbeidet eierne av SAC hadde gjennomfgrt i perioden
sommeren-hgsten 2007 og som hadde reddet Thule Drilling AS fra konkurs, en aksjon
som dermed reddet verdier for USD 600 millioner. Styrets beslutning om & utbetale
belgpet, ble vurdert av selskapets revisor. Generalforsamlingen i Thule Drilling godkjente
arsberetningen — og derved ogsa utbetalingen samt andre gkonomiske transaksjoner —
den 28. mai 2009. Den godkjente arsberetning med regnskaper vedlegges her som:

Bilag nr. 1  : Arsberetning 2008, Thule Drilling AS

Signert protokoll fra avholdt generalforsamling befinner seg i riggselskapets arkiver som
per i dag forvaltes av bostyrer i selskapets konkursbo. Alle forsgk pa innsyn har blitt
avvist. Om ngdvendig vil utkast til protokoll bli fremlagt som dokumentasjon pa at
beslutningen er godkjent av selskapets hgyeste organ.

Som det vil fremgéa nedenfor, ble selskapet tatt under konkursbehandling av det
advokatfirma hvis partner etablerte Thule Drilling AS. Bostyrer anmeldte en rekke forhold
til @kokrim. Anmeldelsen ma ses i lys av advokatfirmaets forhistorie i selskapet.

Etter anmeldelse fra konkursboet iverksatte patalemyndigheten straffeforfalgelse av
utbetalingen, hvilket bl.a. innbefattet razzia og varetektsfengsling i glattcelle utover
lovlige rammer. Tiltale ble tatt ut 7. mars 2014, og straffesaken ble berammet til 20.
oktober 2014. | forkant av hovedforhandlingen ble det flere ganger begjeert utsettelse,
dette for & fa avklart sentrale sivilrettslige forhold, herunder hvem som sto bak selskapet
som mottok utbetalingen, samt hvorvidt utbetalingen var i trdd med selskapsinteressen.
I beslutning av 15. oktober 2014 nektet Oslo tingrett a utsette saken, hvilket i effekt
betyr at tingretten ikke gnsket & fa avklart disse for saken helt sentrale sivilrettslige
forhold. Beslutningen er vedlagt her som

Bilag nr. 2 : Oslo tingretts beslutning av 15. oktober 2014

I Oslo tingretts dom av 12. januar 2015 ble Hans Eirik Olav dgmt for overtredelse av
straffeloven § 275 (utroskap). Grunnlaget var som falger:

I egenskap av styreleder i Thule Drilling AS, Oslo, handlet han mot selskapets tarv
ved at han i januar 2008 besgrget overfgring av USD 500 000 og USD 5 500 000
fra selskapet til henholdsvis Ronald Edward LeKarz og Strategic Alliances
Corporation til tross for at det ikke var rettslig grunnlag for overfgringene.

Oslo tingretts dom av 12. januar 2015 er vedlagt:
Bilag nr. 3 : Oslo tingretts dom av 12. januar 2015

Dommen ble anket til Borgarting lagmannsrett. Ankedomstolen kom tingretten til
unnsetning ved & nekte anken fremmet for realitetsprgving, og det vises da til Borgarting
lagmannsretts beslutning av 12. oktober 2015, som er vedlagt her som:

Bilag nr. 4 : Borgarting lagmannsretts beslutning av 12. oktober 2015

Under saksbehandlingen i lagmannsretten ble det begatt en lang rekke bevisste feil —
hvor bade straffeutmalingsanken sa vel som anken over erstatningsdommen ble
forlagt/glemt — hvilket farte til at saken farst ble rettskraftig ved Hgyesteretts kjennelse
av 30. januar 2017. Anken over erstatningsdommen pa USD 6 millioner ble aldri pravet,
og star altsa fortsatt uprgvet!



Lagdommernes handlinger er straffbare, jf straffeloven § 158 (motarbeiding av
rettsvesenet) og § 173 (myndighetsmisbruk), og forholdet er derfor anmeldt (se spesielt
pkt. 2.5.3 i anmeldelsen). Anmeldelsen av 6. september 2016 er vedlagt som:

Bilag nr. 5 : Anmeldelse av Thomas Christian Poulsen, Einar Kaspersen og
Svein Kristensen, datert 6. september 2016

Anmeldelsen er et sentralt element i hervaerende begjsering, og som det fremgar av
anmeldelsen har de tre dommerne frargvet Hans Eirik Olav selv de mest elementzsere
rettigheter som var ment & beskytte borgerne mot urettmessig og vilkarlig forfglgelse fra
det offentlige, og derved sikret en uriktig domfellelse over en lovlig handling.

2.3 Konkursboets handlinger
Norsk Tillitsmann begjeerte Thule Drilling AS konkurs tidlig pa aret 2010, og som indikert
ovenfor ble konkurs apnet, hvilket ble gjort 16. september samme aret.

Dersom noen med rettslig interesse skulle veere av den oppfatning at et selskap har
foretatt utbetalinger i strid med aksjeloven eller til skade for fordringshaverne, kan
bostyrer — under gitte betingelser — kreve tilbakefgring i medhold av aksjeloven § 3-7,
eller begjeere omstgtelse, jf eksempelvis dekningsloven § 5-9. Dersom utbetalingen ikke
begjeeres tilbakefart eller ikke blir omstgtt, ma den betraktes som gyldig. Lengste frist
for omstgtelse er 10 ar fra utbetalingen fant sted. Denne frist begrenses ytterligere i
dekningsloven § 5-15, hvor boet er gitt et incitament til & begjeere omstgtelse senest ett
ar etter konkursapning, eller senest seks maneder etter at boet har fatt kjennskap til
eller burde ha gjort seg kjent med de omstendigheter som ligger til grunn for et krav om
omstgtelse.

Til tross for at Thule Drilling AS ble satt under konkursbehandling, unnlot bade bostyrer
sa vel som kreditorutvalget & begjsere utbetalingen omstgtt. Naer 9 maneder etter at
selskapet var blitt tatt under konkursbehandling, gikk bostyrer i stedet — som nevnt
ovenfor — til det skritt & anmelde en rekke forhold til @kokrim, herunder utbetalingen
som ligger til grunn for herveerende straffesak. Det ligger i lovens ordning at bostyrer
ikke kan velge & unnlate & folge konkurslovens og dekningslovens regler, og i stedet
anmelde forholdet og gjennom en senere straffesak fremme erstatningskrav som et slags
substitutt for et foreldet krav om omstgtelse. Lovens ordning er gitt i konkurslovens og
dekningslovens bestemmelser, hvor det er forutsatt at konkursboet gjar sine
ugyldighetsinnsigelser gjeldende gjennom beslagsretten, hvilket bostyrer hadde full
anledning til i hervaerende sak.

For & gi kommisjonen en bedre oversikt over problemet, vil det vaere nyttig & se pa
hvordan den paberopte straffbare handling (utbetalingen) kunne ha veert angrepet
dersom selskapet ikke ble tatt under konkursbehandling. Under denne forutsetning er det
i hovedsak selskapet v/styret som har kompetanse til & fremsette et krav i medhold av
aksjeloven § 3-7, jf aksjeloven § 6-12 (styrets forvalteransvar), dette dog under den
forutsetning at generalforsamlingen ikke har besluttet at kravet ikke skal forfglges. Det
vil altsd i utgangspunktet ikke veere mulig for offentlig myndighet & gripe inn i et
selskaps daglige virksomhet/anliggender, herunder beslutninger om a foreta
utbetalinger, og den etterfglgende gjennomfgring av beslutningene. "Angrepet” kan bare
foretas dersom selskapet blir gjort til gjenstand for gjeldsforhandling eller konkurs, eller
selskapet anmelder forholdet.

Dersom et selskap blir tatt under konkursbehandling, er det bostyrers plikt & sgrge for at
midler som han/hun mener er urettmessig tatt ut av selskapet, blir tilbakefart, gjennom
de regler som er gitt bostyrer & forvalte boet under, herunder regler om beslag og
omstgtelse. Skulle bostyrer feile, vil han kunne bli gjort ansvarlig.



I tilsvar av 27. juni 2017 i annen sak, har bostyrer anfgrt at ”...de to utbetalingene var
ulovlige”, og at de ikke hviler pa en selskapsrettslig beslutning, se tilsvaret henholdsvis
pkt. 3, tredje siste avsnitt, side 3, og pkt. 4, annet avsnitt. Bostyrer var i sa henseende
forpliktet til & begjeere utbetalingen omstgtt, hvilket boet altsa unnlot & gjere. Tilsvaret er
vedlagt som:

Bilag nr. 6 : Tilsvar av 27. juni 2017 fra Thule Drilling AS, dets konkursbo

Dersom boet hadde begjeert utbetalingen omstett, ville boet ha fatt en rettsavgjgrelse
som ville ha bekreftet eller tilsidesatt selskapets beslutning om & utbetale honorarene til
SAC. Med andre ord ville boet ha fatt en rettslig avklaring som, i fall den gikk i boets
faver, kunne danne grunnlag for & angripe utbetalingen. Nar bostyrer bevisst har valgt a
ikke begjeere omstgtelse, vil omstgtelseskravet falle bort idet ettarsfristen lgper ut. Etter
dette tidspunkt eksisterer det ikke lenger noe rettskrav i medhold av straffeprosessloven
8 3.

At tilbakesgkingskrav (omstgtelse/restitusjon) ma fremmes gjennom konkursbehandling,
hvor det med andre ord ikke er akseptert &, s a si, hoppe over de restitusjonsverktgy
som er gjort tilgjengelig gjennom en konkursbehandling, har ogsa kommet til uttrykk i
rettspraksis, jf LB-2017-037829. | den nevnte avgjgrelse slo lagmannsretten fast at en
kreditors angrep mot en ulovlig utdeling ikke kan fgres gjennom en utleggssak (altsa;
hvor man hopper over de muligheter som ligger i en konkursbehandling). For gvrig
gjelder det ingen omstgtelsesregler utenfor konkurs, jf Rt-2014-922, avsnitt 19, og
omstgtelses-/tilbakefaringskrav ma i sa fall reises ved & sla debitor konkurs.

Det er i norsk rett ikke adgang til & ta utlegg i eiendeler som er overdratt fra et
aksjeselskap pa det grunnlag at overdragelsen antas a veere selskapsrettslig ugyldig eller
ulovlig, jf LB-2017-037829. Lagmannsretten forutsetter altsd at kreditor skal benytte seg
av de instrumenter som loven har gjort tilgjengelig for kreditor, hvilket ogsa er slatt fast i
Rt-2014-922. Dette ma da bety at kreditor (her; boet pa vegne av kreditorutvalget)
heller ikke har anledning til & reise krav om erstatning dersom man ikke ferst har
angrepet utbetalingen med tilgjengelige midler — nar det var anledning til det. En
ytterligere falge er at kreditor ikke kan anmelde utbetalingen som straffbar i et hdp om &
omga/hoppe over restitusjonsreglene som gjelder under konkurs, hvilket i sin tur betyr
at patalemyndigheten ikke har anledning til & straffeforfglge en pastatt ulovlig utdeling
fer det er rettskraftig avgjort at grunnlaget som utdelingen hviler pa (den
selskapsrettslige beslutning) er ulovlig.

* * *

Nar man setter styrets og generalforsamlingens beslutninger opp mot straffedommen,
oppstar det umiddelbart en konflikt mellom et materielt rettsforhold (en lovlig og gyldig
selskapsrettslig beslutning, samt gjennomfgringen av denne), og en straffedom som
bestemmer at gjennomfgringen av den lovlige og gyldige selskapsrettslige beslutningen
(selve utbetalingen) er & anse som utroskap. Verken patalemyndigheten eller domstolen
har foretatt en rettslig avklaring av beslutningens gyldighet.

Den selskapsrettslige beslutning har ikke blitt angrepet, og skal fglgelig betraktes som
gyldig.

Gjennomfaringen av beslutningen - som herveerende straffesak angriper — er altsa lovlig.
Dommen av 12. januar 2015 strider fglgelig mot EMK artikkel 7, samt Grunnloven § 96
og § 113. Vi kommer tilbake til problemet — lovlige handlinger og straffeforfglgelse —
under pkt. 3.2 nedenfor.

3. GJENAPNINGSGRUNNLAGET

3.1 Dom av 12. januar 2015 er avsagt av dommer uten autorisasjon



3.1.1 Faktisk gjennomgang

Det er bare dommere som er utnevnt og beskikket i trad med Grunnloven § 21 som kan
ta sete og dgmme, jf domstolloven § 55, farste ledd. Dersom avgjgrelsen er avsagt av en
person som er utnevnt og beskikket i strid med ovennevnte bestemmelser, er
avgjgrelsen avsagt av en person som er etter loven er utelukket fra dommerstillingen, og
det farste vilkaret for gjenapning er oppfylt, jf straffeprosessloven § 390, fgrste ledd. |
og med at bare autoriserte dommere kan demme, har det ingen hensikt & vurdere
hvorvidt "feilen” kan ha hatt betydning. | motsatt fall har man i effekt pnet opp for at
hvem som helst kan sette seg til & demme.

3.1.2 Rettslig vurdering
Tingrettsdommer Bjgrn Feyling administrerte saken da den gikk for Oslo tingrett. Feyling
er utnevnt og beskikket som embetsdommer i strid med Grunnloven § 21.

Problemet ble reist og mangelen er dokumentert ved Hans Eirik Olavs innsigelse av 15.
oktober 2014 til advokat John Christian Elden, og deretter oversendt tingretten i e-post
av samme dato. | e-posten er det dokumentert at Bjgrn Feyling — som dgmte i saken —
ikke er utnevnt og beskikket i medhold av Grunnloven § 21. E-posten er vedlagt som:

Bilag nr. 7 : Hans Eirik Olavs e-post av 15. oktober 2014 til advokat John
Christian Elden

Dersom retten ikke er lovlig sammensatt, skal mangelen/feilen gis ubetinget virkning, jf
straffeprosessloven § 343, annet ledd, nr. 3. Sagt med andre ord; dersom retten er satt
med en person som ikke er utnevnt og beskikket i medhold av Grunnloven § 21, skal
avgjgrelsen betraktes som en nullitet. | ethvert tilfelle skal avgjgrelsen oppheves.

Edvard Os — en person som er ansatt i Oslo tingrett og som heller ikke er utnevnt og
beskikket i medhold av Grunnloven 8 21 — avsa kjennelse over innsigelsen dagen etter,
den 16. oktober 2014. Kjennelsen er vedlagt som:

Bilag nr. 8: Edvard Os’ kjennelse av 16. oktober 2014

Os var i sin kjennelse enig i at dersom retten ikke er lovlig sammensatt, sa vil denne
”“mangel” utgjgre en absolutt opphevelsesgrunn. Deretter argumenterte Os som fglger:

Retten anser imidlertid tiltaltes lovtolkning som uholdbar og finner det klart at de
forhold som er paberopt fra tiltaltes side, ikke gir noen grunn til & betvile
gyldigheten av utnevnelsen Bjgrn Feyling som embetsdommer.

Den lovtolkning som Os refererer til, er gitt i e-post av 15. oktober 2015 fra Hans Eirik
Olav, og lyder slik:

Det foglger av grunnloven 8 28 at embetsutnevnelser skal foredras for Kongen i
statsrdd. Den naermere prosedyre for slike utnevnelser er gitt i grl § 21 og § 31,
nemlig at embetsmenn — eksempelvis dommere — velges, avgir embetsed og
beskikkes, og at beskikkelsen ikke finner sted, og i alle fall ikke er gyldig, med
mindre den fgrst er kontrasignert.

A beskikke/bestalle betyr i realiteten & autorisere. Som man kan se forutsetter grl
8§ 21 — mht utnevnelse av embetsmenn — to konstitusjonelle handlinger med et
klart skille mellom disse; 1) Kongen velger, og 2) Kongen beskikker, hvor
beskikkelsen ikke skal finne sted far embetsed er avgitt, mottatt og forevist
Kongen i statsrad.

Fer vedkommende som er valgt kan beskikkes, ma han/hun altsd ha avgitt
embetsed, og farst pa dette tidspunkt kan Kongen i statsrad utarbeide, signere og



la kontrasignere en bestalling/beskikkelse. Dette fglger ogsa av embetsedloven §
3.

De faktiske forhold er i samme e-post redegjort for pa denne maten:

6. januar 2012 utnevnte Kongen i statsrad legal adviser Bjgrn Feyling til dommer i
Oslo tingrett. 2. februar 2012 kontaktet Domstoladministrasjonen (DA) Feyling,
gratulerte han med stillingen og bekreftet samtidig at tiltredelsesdato ville bli 10.
april 2012. | samme brev ble Feyling bedt om a signere en rekke vedlagte
dokumenter, herunder embetslgfte og dommerforsikring.

DAs brev inneholder en bekreftelse pa to konstitusjonelt rettsstridige forhold; 1)
embetsed var ikke avgitt pa tidspunktet for utnevnelsen i Kongen i statsrad 6.
januar 2012, hvilket har til falge at embetsutnevnelsen er ugyldig, jf grl § 21; og
2) DA har okkupert rollen som i medhold av grunnloven er tillagt Kongen i
statsrad, nemlig & innhente embetsed og deretter bestalle/beskikke dommeren.

Feyling avga embetsed og dommerforsikring 4. mars 2012.

Os’ konklusjon strider imot enkel og oversiktlig lovgivning, samt imot faktum, og ma
betraktes som en apenbar krenkelse av dommerforsikringen, jf domstolloven & 60.
Objektivt sett fremstar Os’ administrasjon av innsigelsen gitt i e-post av 15. oktober
2014 som korrumpert. Hadde Os forholdt seg til loven og det fremlagte faktum, ville det
ikke ha vaert mulig a avgi en slik kjennelse. Vi kommer tilbake til dette nedenfor.

Edvard Os har i alle tilfeller ikke begrunnet sin pastand om uholdbar lovtolkning, og
arsaken er klar; det er intet galt ved lovtolkningen. Lovtolkningen er ikke bare
elementaer og helt i trad med loven og dens forarbeider, den er av professorene Bredo
Morgenstierne og Frede Castberg ogsa ansett a veere gjeldende statsrett, og det vises i
sa& henseende til Olavs anke (av 20. oktober 2014) over tingrettens kjennelse, hvor det
er redegjort for gjeldende rett. Gjeldende rett er naturlig nok ikke blitt imgtegatt av
statlige myndigheter. Anken er vedlagt som:

Bilag nr. 9: Anke av 20. oktober 2014 over tingrettens kjennelse av 16. oktober
2014

Vi star dermed overfor den klare konklusjon at Oslo tingrett ikke var lovlig satt da den
avsa kjennelse av 16. oktober 2014 og dom av 12. januar 2015.

Avslutningsvis under dette punkt understrekes det at verken domstolens egne dommere
eller deres argeidsgiver har imgtegatt innsigelsen, enn si forsgkt & dokumentere
dommerens autorisasjon. Fglgelig m& kommisjonen legge til grunn faktum og gjeldende
rett mht utvelgelsesprosessen, slik det er lagt frem i ovennevnte skriv, hvilket har til
folge at avgjerelsen altsa er & betrakte som en nullitet, og i alle tilfeller ma besgrges
gjenopptatt, jf straffeprosessloven 8§ 390, fgrste ledd, farste alternativ.

Det fremstar som uforstaelig at Domstoladministrasjonen ikke er i stand til & fglge de
enkle regler som fglger av Grunnloven og domstolloven nar det gjelder ovennevnte
utnevnelsesprosess. Det kan imidlertid ikke veere slik at domstolen ignorerer disse
relativt strenge formkrav med den fglge at Olav dgmmes av en rett som er uautorisert
eller pa annet vis er ulovlig satt.

3.2 Det forhold som det er avsagt straffedom over er en lovlig handling

3.2.1 Innledning

Straff er et onde som staten pafarer en lovovertreder i den hensikt at lovovertredelsen
skal fgles som et onde.



I tillegg til at det vil stride mot EMK art. 7 og Grunnloven 88 96 og 113, vil det stride mot
de mest grunnleggende (preventive) prinsipper for straff a straffe en eier av en rettighet,
for & ha utagvet — herunder; beskyttet — denne rettighet. Det samme vil gjelde for en som
lojalt utfgrer en lovlig beslutning, slik Olav vitterlig har gjort. Rammene for
straffedomstolens handlingsrom dannes bl.a. av EMK art. 7 og Grunnloven 88 96 og 113.
Nedenfor skal jeg gi noen eksempler som i prinsippet bergrer herveerende problem,
nemlig strafferettens avhengighet til materielle sivilrettslige forhold.

Dersom A blir anmeldt av B og deretter blir siktet og tiltalt for & ha stjalet en bil som
angivelig eies av B, vil ikke A kunne straffes for & ha stjalet bilen, dersom det viser seg
at A er eier av bilen og besitter ngdvendige hjemmelsdokumenter. Ved tvil ma eierskapet
farst avklares, og det kan ikke avklares med endelig virkning under en straffeprosess.
Forholdet kan i utgangspunktet bare avklares ved at B reiser sivilrettslig sak mot A, med
krav om & fa avklart eierforholdet. Det er i utgangspunktet ikke opp til
patalemyndigheten a rydde opp i borgernes sivilrettslige forhold. Patalemyndigheten kan
folgelig ikke overta Bs rolle og reise sak mot A for derved a fa redet grunnen for en
straffeforfglgelse.

Et annet eksempel: Under et ekstremt regnskyll gar en lokal elv over sine bredder og
graver ut et nytt lgp. Dersom det nye lgpet ikke endres, risikerer et IT-selskap
oversvgmmelse med fare for tap pa flere titals millioner kroner. En lokale bonde ser faren
og tar pa eget initiativ fatt pa oppgaven med a endre elvelgpet for derved & redde IT-
selskapet fra en katastrofe. Bonden — som er bror av IT-selskapets styreleder — lykkes og
hans arbeid har derved reddet verdier for millioner av kroner.

Selskapets styre velger & honorere bonden for & ha reddet selskapet, og gir han en
utbetaling som tilsvarer 10 % av de verdier som ble reddet. IT-selskapet gar senere hen
konkurs, av andre arsaker. Bostyrer blir gjort kjent med utbetalingen, anser den for &
veere til skade for selskapet og anmelder forholdet. | likhet med forrige eksempel vil
heller ikke denne handlingen (utbetalingen) kunne straffeforfglges far det sivilrettslige
forhold er avklart, nemlig om utbetalingen var gjort i medhold av en lovlig
selskapsrettslig beslutning, hvorvidt den selskapsrettslige beslutning er gyldig og
hvorvidt utbetalingen uansett var gjort i trdd med selskapsinteressen (selskapets tarv).

Et tredje eksempel: Dersom A har en dokumenterbar eksklusiv fiskerettighet i omradet
B, vil en fisker C som setter garna sine i dette omradet ha begatt en krenkelse av As
fiskerett, dette samtidig som at han derved ogsa har abandonert garna han satte.
Dersom C — i denne situasjonen — mener at A ikke har noen eksklusiv fiskerett i omradet
B, er C i sa fall henvist til & fa dette rettspgrsmal avklart ved sivilrettslig dom.

Far dette sivilrettslige forholdet er avklart kan ikke C utgve noen fiskerett, eksempelvis
basert pa egen oppfatning av rettighetsspgrsmalet. Dersom C, under disse
omstendigheter, setter sine garn i omradet B, gjer han det pa egen risiko. En slik
handling vil bli & betrakte som tyvfiske. Skulle A oppdage Cs fiskeutstyr star A fritt til &
konfiskere dette, samt anmelde C for tyvfiske.

Det fglger av dette at dersom C skulle gnske & omga dette sivilrettslige problem ved &
anmelde A for a ha tilvendt seg Cs fiskeutstyr, sa har ikke patalemyndigheten adgang til
& straffeforfglge forholdet far det sivilrettslige spgrsmal er avklart. A bygge en straffedom
pa en prejudisiell vurdering av det sivilrettslige spgrsmal vil i beste fall vaere en omgaelse
av problemet.

Et enkelt eksempel vil avklare sistnevnte problem: Dersom patalemyndigheten forfalger
Cs anmeldelse, og lykkes i & fa demt A for pa rettsstridig vis & ha satt seg i besittelse av
Cs garn, sa vil denne dommen komme i konflikt med det sivilrettslige forhold dommen er
fullstendig avhengig av at er avklart, nemlig spgrsmalet om As eksklusive fiskerett.
Problemet blir enda klarere den dagen A legger frem dokumentasjon pa sin fiskerett.



For & si det enkelt: Man kan ikke samtidig sitte med en eksklusiv fiskerett og en
straffedom mot utgvelsen av denne fiskerett. Det samme gjelder spgrsmalet omkring
honoreringen av bondens redningsarbeid. Man kan ikke samtidig sitte med en gyldig og
lovlig selskapsrettslig beslutning, og en straffedom mot gjennomfgringen av selskapets
beslutning. Det er dog nettopp denne situasjonen vi har endt opp med i herveerende sak.
Arsaken ligger i at patalemyndigheten og domstolen har dekket over problemstillingen —
det sentrale sivilrettslige aspekt som forhindrer straffeforfalgelse — og derved hapet at
dette forholdet ikke skulle bli en del av saken, dette til tross for at det nettopp er et helt
avgjgrende moment i saken.

3.2.2 Straffedom strider mot rettigheter som ikke er opphevet eller kjent
ugyldig — strafferettens sivilrettslige begrensning

Dersom beslutningen om & utbetale honorarer for redningsarbeidet som ble gjort i
Emiratene og Saudi-Arabia er gyldig, vil selve utbetalingen matte anses som en
rettmessig gjennomfgring av denne beslutning, og utbetalingen kan fglgelig ikke straffes,
jf forutsetningsvis EMK art. 7 og Grunnloven 88 96 og 113. Dersom det pa den annen
side skulle veere rettslig avgjort at Thule Drilling AS’ ledelse ikke har besluttet a foreta
den nevnte utbetalingen, eller at beslutningen er rettsstridig, vil ogsa selve utbetalingen
kunne betraktes som rettsstridig. Dette leder til neste oppgave.

For & kunne ta stilling til det objektive straffbarhetsvilkaret i straffeloven § 275 — handler
mot den annens tarv — er domstolen avhengig av at det foreligger en sivilrettslig
avklaring omkring den selskapsrettslige beslutning. For & si det enkelt:

A kan ikke dommes for 4 ha stjilet en bil dersom det er uavklart — ikke rettskraftig avgjort
—om det er A eller B som eier den.

Problemet med Oslo tingretts dom er, som indikert ovenfor, at retten ikke har tatt
hensyn til at beslutningen om a foreta utbetalingen er gyldig. Retten har altsd unnlatt &
ta stilling til ett av de mest sentrale element i en straffeprosess, nemlig om den
materielle rett er til hinder for en straffellelse. Dette krav er kommet til uttrykk i
straffeprosessloven § 17, fogrste ledd, og lyder som fglger:

Nar straffbarheten av en handling beror pa om et visst rettsforhold bestod da
handlingen ble foretatt, kan retten utsette straffesaken til dette spagrsmal er blitt
avgjort i sivil sak.

Kravet er ogsd kommet til uttrykk i rettspraksis, og da viser jeg til Rt-2011-855, avsnitt
38, hvor det forutsetningsvis legges til grunn at dersom det foreligger en lovlig
selskapsrettslig disposisjon, vil handlingen ikke kunne rammes som utroskap etter
straffeloven § 275:

Det foreligger fglgelig ingen lovlige selskapsrettslig disposisjoner som er til hinder
for at belastningen av kostnader til fordel for morselskapet kan rammes som
utroskap etter straffeloven 8§ 275.

Hayesterett legger altsa til grunn at den domstol som skal prgve straffbarheten ved den
patalte handling, farst ma fa avklart det sivilrettslige/materialrettslige forhold som er
avgjgrende for om handlingen kan straffeforfglges. En lovlig selskapsrettslig disposisjon
vil — som Hgyesterett har lagt til grunn — forhindre straffedomstolen fra a felle dom over
handlingen, og gjennomfgringen av selskapets gyldige beslutning kan fglgelig ikke
straffeforfalges.

En prgving av en utroskapsanklage, eller annen anklage om straffbart inngrep i annens
rett, avhenger altsad av en avklaring av materiell rett. Eksempelvis kan ikke A straffes for



a ha stjalet en bil, dersom det viser seg at A er eier av bilen. Ved tvil ma eierskapet forst
avklares, og det kan ikke avklares med endelig virkning under en straffeprosess.

Sett i lys av straffeprosesslovens begrensninger, er det ingen god lgsning at en
straffedomstol skal settes til & prave sivilrettslige spgrsmal innenfor rammen av en
straffesak.

Det farste problemet domstolen mgter, er at resultatet av en slik prgving vil veere av
prejudisiell art. Det vil si at det materielle spgrsmalet — eksempelvis hvorvidt A er eier av
bilen — med ngdvendighet ikke kan bli endelig/rettskraftig avgjort under en straffesak,
med den fglge at den som har rettslig interesse i en avklaring nar som helst kan reise
sivil sak og fa pregvet spgrsmalet. En naturlig fglge av dette er at en straffedom ikke vil
kunne fullbyrdes sa lenge det avgjgrende materielle spgrsmal ikke er rettskraftig avgjort,
og her minner jeg igjen om A som har "stjalet” sin egen bil.

| straffesaker kreves at det er bevist utover enhver rimelig og fornuftig tvil at tiltalte har
gjort handlingen, med ngdvendig skyld. Dette gjelder alle elementer i straffebudet,
herunder en pastand om at den selskapsrettslige beslutning er ugyldig (hvilket ikke
engang er forsgkt prgvet i herveerende sak). | sivile saker er det tilstrekkelig med
sannsynlighetsovervekt, hvilket innebaerer at det som er mest sannsynlig skal legges til
grunn. Dersom en straffedomstol setter seg til & prgve materiell rett, eksempelvis; hvem
som eier bilen, eller hvorvidt selskapets beslutning er gyldig, ma dette i sa fall skje pa
bakgrunn av en bevisbedgmmelse basert pa beviskravene som gjelder i straffesaker,
hvilket altsd ikke har skjedd i hervaerende sak hvor domstolen i stedet har dekket over
hele problemet.

Et annet problem som gjgr at det i beste fall er uheldig at straffedomstolen tar
prejudisiell stilling til materiell rett, er at de som er bergrt av spgrsmalet hvorvidt
beslutningen (og utbetalingen) er gyldig — her; SAC (mottaker av belgpet) og Thule
Drilling AS, som foretok utbetalingen — med ngdvendighet ikke er gjort til parter i saken
0og, dermed ikke kan forsvare sine interesser.

Et tredje problem finner vi eksempelvis i domslutningen relatert til erstatning.
Erstatningsdommen i en straffesak baserer seg pa en prejudisiell prgving av det
materielle forhold. Idet det materielle rettsforhold ikke blir rettskraftig avgjort i en
straffesak, her; grunnlaget for erstatningskravet, vil en fullbyrding kunne stanses dersom
den dgmte reiser sivil sak omkring det materielle forhold. Avklaringen i et slikt
sivilrettslig sgksmal vil samtidig kunne sla beina under straffedommen, hvilket alts&
signaliserer hvor uheldig det er at en straffedomstol setter seg til & prgve en handling,
uten & avklare de sivilrettslige aspekter, eller demmer far disse aspekter er avklart.

* * *

En stor svakhet ved straffeprosessen i herveerende sak, er altsd at tingretten - med
ankedomstolens bifall — har sett bort fra/dekket over, og i alle tilfeller ikke har prgvet det
materielle grunnlag for utbetalingen, altsd; hvorvidt den selskapsrettslige beslutning er
gyldig, herunder hvorvidt den er gitt i trdd med/innenfor rammene av
selskapsinteressen. Dersom den selskapsrettslige beslutningen anses gyldig, vil naturlig
nok ogsa ordren om & gjennomfare beslutningen, samt selve gjennomfgringen
(utbetalingen), vaere gyldig og i trad med selskapsinteressen. Enkelt sagt er det denne
gyldige selskapsrettslige beslutningen Olav, som styreleder i Thule Drilling AS, har
forholdt seq til, og som ogsa straffedomstolen var forpliktet til & forholde seg til.

En annen stor svakhet ved prosessen er at de tre dommerne i lagmannsretten har
bygget sin avgjgrelse — om & nekte anken fremmet — pa en lovanvendelse som er ukjent
i norsk rett, nemlig; at en domstol kan tilsidesette prinsippet om at en pastatt straffoar
handling m& bevises utover enhver rimelig tvil, og i stedet hypotisere over hva vitner kan

10



komme til & si, samt hypotisere over bevisverdien av dokumenter retten ikke vil se og
folgelig ikke har sett, og pa dette grunnlag sla fast at de bevis retten har blitt tilbudt,
men ikke har sett, ikke vil kunne veere av frifinnende art, men tvert imot bekrefter
straffbar handling. Se i s& mate farste avsnitt, side 6, i lagmannsrettens kjennelse av 12.
oktober 2015, jf bilag nr. 4 ovenfor, samt pkt. 3 i anmeldelsen, jf bilag nr. 5 ovenfor.

Slik det sivilrettslige forhold star i dag, strider straffedommen mot materiell norsk rett,
og kan derfor ikke fullbyrdes, hvilket skal begrunnes ytterligere nedenfor.

* * *

Det falger av ovennevnte gjennomgang at Oslo tingrett var forpliktet til & avvente videre
behandling av straffesaken inntil relevant materiell rett var blitt endelig avklart, neermere
bestemt; hvorvidt Thule Drilling AS’ beslutning om & foreta utbetalingen er gyldig. Dette
har tingretten ikke tatt hensyn til, og dommen lider fglgelig under dette. Her skal det
legges til at konkursboet har vurdert utbetalingen og funnet den ulovlig, men har like
fullt valgt & ikke begjeere den omstgtt. Valget har konsekvenser, bl.a. at boet med dette
har akseptert den selskapsrettslige beslutning. Krav pd omstgatelse foreldes ett ar etter
konkursapning, jf dekningsloven 8§ 5-15. Boet kan ikke deretter kreve belgpet dekket inn
pa annen mate, eksempelvis ved & anmeldte forholdet og reise erstatningskrav, jf det
som er sagt om dette under pkt. 2.2 ovenfor.

Man kan dermed oppsummere fglgende: P& den ene side foreligger det en gyldig
beslutning fra styret og generalforsamlingen i Thule Drilling AS. Beslutning er ikke endret
eller angrepet, og gjennomfaringen av beslutningen (utbetalingen) er fglgelig & betrakte
som gyldig. P& den annen side foreligger det en dom pa at utbetalingen — ikke
beslutningen — er & betrakte som utroskap. Retten har ikke foretatt en prgving av, og har
derved heller ikke tatt stilling til den materielle rett, nemlig om beslutningen er
selskapsrettslig gyldig. Setter vi disse to omstendigheter/forhold opp mot hverandre,
fremstar det som apenbart at straffedommmen ikke kan fullbyrdes, dette alts& fordi den
materielle rett (den gyldige selskapsrettslige beslutning) ikke er blitt rokket ved. Per i
dag er nemlig beslutningen gyldig, og det kan falgelig ikke felles straff over handlingen,
jf forutsetningsvis EMK art. 7, og Grunnloven 88 96 og113.

Straffedommen strider mot materiell rett, og ma falgelig vike for denne. Dertil nevnes
det at den sivilrettslige del av straffedommen — antagelsen eller forutsetningen om at
beslutningen om & utbetale belgpet er ugyldig — ikke baerer rettskraft. Straffedommen er
med andre ord ikke bindende pa dette punkt, med de problemer det vil skape for en
fullbyrding av dommen.

Det er altsd ikke tvilsomt at dommen er uriktig og at det foreligger grunnlag for ny
praving, jf straffeprosessloven 8 392, annet ledd, dette for det tilfellet at
patalemyndigheten ikke henlegger saken som intet straffbart forhold.

3.3 Dommere har gjort seg skyldig i straffbart forhold under rettergang
Tingrettsdommer Feyling var kjent med at han ikke kunne idgmme straff med mindre
han farst hadde sikret sakens opplysning og fatt avklart det sivilrettslige aspekt ved
saken, neermere bestemt; hvorvidt selskapets beslutning om & utbetale det nevnte belgp
er gyldig eller ikke. Feyling nektet a utsette saken for & fa dette avklart, jf bilag nr. 2
ovenfor.

I tillegg til dette har lagmannsretten begatt grovt myndighetsmisbruk idet dommerne har
krevd at tiltalte skal bevise sin uskyld, dette samtidig som dommerne har nektet tiltalte a
fare vitne- og dokumentbevis, samt nektet tiltalte innsyn i relevant dokumentasjon som
konkursboet etter Thule Drilling AS sitter pa, herunder relevant dokumentasjon fra den
sveitsiske straffeprosess mot Olav som ogsa patalemyndigheten sitter pa.
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Videre har dommerne bygget sin avgjgrelse om & nekte anken fremmet pa den
antagelse/hypotese at tilbudte vitne- og dokumentbevis — som retten ikke har sett og
som retten ikke vil se — ikke er relevant for saken, og at det derfor ikke er ngdvendig &
fore disse bevis.

En av de store feil ved dette elementet i prosessen er at dommerne like fullt benytter de
tilbudte vitne- og dokumentbevisene, som retten ikke har sett og som retten ikke vil se
eller hgre, som grunnlag for sin konklusjon om at tingrettsdommen er korrekt, jf at de
tilbudte vitne- og dokumentbevis vil ”...ikke rokke ved tingrettens bevisvurdering.”*

En slik slutning forutsetter at man har hatt tilgang til de vitne- og dokumentbevis som
ikke vil rokke ved tingrettens bevisvurdering. Det er blitt avklart at lagmannsretten ikke
hadde slik tilgang da den like fullt fattet sin beslutning, og det vises i s& mate til e-
postkorrespondanse mellom advokat Elden og Borgarting lagmannsrett i perioden 30.
september — 3. oktober 2016. Lagmannsrettens slutning er altsa i beste fall basert pa
tilfeldig synsing. | verste fall er den basert pa et utenforliggende gnske om & straffe —
uavhengig av om det kan fgres frifinnende bevis. Korrespondansen er vedlagt som:

Bilag nr. 10: E-postkorrespondanse mellom advokat Elden og Borgarting
lagmannsrett for perioden 30. september — 3. oktober 2016

Vi star altsa overfor en fullstendig forpurring av en forventet rimelig og rettferdig
straffeprosess — bade i tingretten sa vel som i lagmannsretten — hvor konsekvensen er at
tiltalte er demt p& dommernes vilkarlige antagelser, dette uten engang & ha fatt
anledning til & fa pravet, for en hgyere rett, hvorvidt dommerne fritt kan tilsidesette de
internasjonalt anerkjente prinsipper som danner kjerne i begrepet; fair trial.

Dommernes handlinger er bl.a. i strid med straffeloven § 158 (motarbeiding av
rettsvesenet) og § 173 (myndighetsmisbruk), og vilkaret i straffeprosessloven § 391 (1),
farste alternativ, er oppfylt.

3.4 Tjenestemenn i politiet/patalemyndigheten har gjort seg skyldig i straffbart
forhold under rettergang

3.4.1 Innledning

Tilgjengelig informasjon — herunder avisartikler og Oslo tingretts straffedom av 18.
september 2017 mot Gjermund Cappelen og Eirik Jensen — peker i retning av at
straffeforfglgingen mot Hans Eirik Olav er blitt korrumpert for a skjule/dekke over annen
straffbar virksomhet knyttet til straffesakene mot Pal Gruben (Cappelens "gkonomisjef”
og hgyre hand), Cappelen og Jensen. Olavs forsvarer — advokat John Christian Elden —
har patatt seg forsvareroppdrag i alle disse sakene, farst for Olav (2011), deretter for
Gruben (2012) og sa for Jensen (2015). Fellesnevneren i disse tre sakene er Hans Olav

Eldring.

Eldring opptradte som bankier, ikke bare for Cappelen, men ogsa for en rekke investorer
blant den norske finanselite. Dette har kommet frem i publikasjoner i dagspressen de
senere ar (som vi kommer tilbake til like nedenfor), og er ogsa blitt redegjort for i Hans
Eirik Olavs brev til skattedirektoratet av 28. september 2016. | sistnevnte brev ble
skattedirektgr Holte og skattemyndigheten opplyst om Eldrings virksomhet, og hvor det
ogsa ble gitt informasjon om Eldrings kundeliste med navngitte profilerte norske kunder
som ved bruk av nummerkontoer har kunnet skjule sin formue i Sveits. Sagt med andre
ord har skattemyndigheten, i realiteten, blitt gjort kjent med Cappelen og Eldrings narko-
og hvitvaskingsvirksomhet, samt hvem (innenfor den norske finanselite) som med eller
uten sin viten har medvirket til denne virksomhet. Brevet er vedlagt som:

Bilag nr. 11: Hans Eirik Olavs brev til skattemyndigheten av 28. september 2016

! Se bilag nr. 4; lagmannsrettens kjennelse av 12. oktober 2015, side 6, forste avsnitt.
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Brevet — som bl.a. ogsa gikk til advokat John Christian Elden, Kontroll- og
konstitusjonskomiteen og @kokrim — ble ikke besvart av noen. Selv etter at
henvendelsen ble purret pa, har det ikke kommet noe svar eller reaksjoner fra
mottakerne av brevet. | mangel av annen informasjon kan ikke passiviteten fra relevant
myndighet oppfattes som annet enn en erkleering om at skattemyndigheten og
patalemyndigheten er kjent med virksomheten, og synes a veere forngyd med at den
gkonomiske delen av narkovirksomheten ikke blir forstyrret eller avslart.

3.4.2 Bakgrunn — Cappelen/Jensen-saken og tilknytning til hervaerende sak
Tidlig i 2011 kontaktet advokat Paal Henrik Berle Kripos og varslet bl.a. om Cappelens
narko- og hvitvaskingsvirksomhet. I mgte med Kripos 9. mai og 22. juni 2011 ble Berle
informert om at Kripos skulle h&ndtere saken videre.? Berle forklarte i retten at han ikke
fikk tilbakemelding fra Kripos etter dette. Ved et annet tilfelle overtalte advokat Reidar
Andresen sin klient X til & kontakte Spesialenheten. | et mgte med Spesialenheten i 2011
redegjorde klient X for de samme forhold som advokat Berle hadde informert Kripos om.
Oslo tingrett synes & ha slatt seg til ro med at verken Kripos eller Spesialenheten gjorde
noe med saken, og man far et klart inntrykk av at verken tingretten eller
patalemyndigheten var interessert i en avdekking av infrastrukturen i Cappelens
virksomhet, herunder den hvitvasking som bl.a. Eldring var engasjert i, og dermed heller
ikke synes & ha veert interessert i hvor milliardene fra denne virksomheten har tatt
veien.?

Til dette skal det tilfgyes at Cappelen bl.a. hadde vasket penger via et svensk
pornoselskap. | 2011 kontaktet eieren av dette selskapet (Berth Milton) politiet i Norge
og fortalte om Cappelens hvitvasking.* Heller ikke etter denne henvendelse skjedde det
noe. Det var som om narko- og hvitvaskingsvirksomheten ikke eksisterte, og i alle fall
ikke matte ragres ved. Advokatfirmaet DLA Piper har ogsa medvirket — med eller uten
viten — til hvitvasking av Cappelens narkoprofitt.®> Milton er av den oppfatning at nér han
hadde fattet mistanke mot Cappelen, s& matte DLA Piper, som sto Cappelen neermere,
ogsé& ha fattet mistanke.® DLA Piper gjorde intet og lot Cappelen fortsette & benytte
advokatfirmaet til sin virksomhet, som altsa ikke kan betraktes som annet enn
hvitvasking av profitt fra narkotikakriminalitet.

I juni/juli 2011 apnet Sveitsisk patalemyndighet etterforskning mot Hans Eirik Olav.
Etterforskningen synes a ha blitt iverksatt pa oppfordring fra norsk patalemyndighet,
dette hgyst sannsynlig etter henvendelse fra bostyrer i Thule-boet. Parallelt med den
sveitsiske straffesaken, apnet @kokrim etterforskning mot Olav i Norge, og 15. juni 2011
gikk man til verks med razzia og varetektsfengsling. Pa dette tidspunkt eksisterte det
ingen sak/etterforskning mot Cappelen eller Jensen.

Etter & ha gjennomfgrt razzia hjemme hos Hans Eirik Olav, ble @kokrim gjort kjent med
at Olav hadde mottatt kr 1.5 millioner fra Eldring. Belgpet — som i realiteten var et uttak
fra egen konto — hadde blitt overlevert av Eldring pa én av sistnevntes turer til Norge.
Hendelsen synes a ha veert sa viktig i @kokrims straffeforfglgelse av Olav at man var
villig til & navngi Cappelens bankier, og dermed sette Cappelens virksomhet (og
infrastrukturen) i fare, for & fa tatt Olav.

At @kokrim s& pa tilknytningen til Cappelen som et avgjgrende moment for & overhode
kunne reise tiltale mot Olav, bekreftes av selve tiltalen. Tiltalen er lagt ved som:

2 Dom av 18. september 2017 mot Cappelen og Jensen, side 48, siste avsnitt.
® Se dom av 18. september 2017, side 48, siste pk.

* Se artikkelen Hasj Inc. bilag nr. 15 nedenfor

> Se artikkelen Hasj Inc. bilag nr. 15 nedenfor

® Se artikkelen Hasj Inc. bilag nr. 15. nedenfor
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Bilag nr. 12: @kokrims tiltale mot Hans Eirik Olav av 7. mars 2014

Som det fremgar av tiltalen mener @kokrim at Olav har overfagrt penger til Cappelens
konti’ i Sveits, for s& & f seg overfart det samme belgp i Norge. Sagt pd en annen mate
sgker patalemyndigheten a fa retten til & degmme Olav for & bl.a. ha bedt Cappelen om &
hvitvaske penger for Olav. Som det vil fremga like nedenfor har @kokrim snudd faktum
pa hodet, hgyst sannsynlig for & beskytte Cappelens og Eldrings narko- og
hvitvaskingsvirksomhet. Annen forklaring finnes ikke, dette idet patalemyndigheten er
kjent med Cappelens hvitvaskingsvirksomhet, herunder prosedyren som Eldring benyttet
og hvilke banker/finansinstitusjoner som har veert involvert. Bortsett fra at det fremstar
som absurd at Olav skal ha kontaktet Cappelen og bedt ham om hjelp til & f& transportert
penger fra Sveits til Norge, finnes det intet fornuftig grunnlag for @kokrim til & forfalske
faktum slik man gjorde i tiltalen.

Det som er interessant mht denne utbetalingen til Olav, er ikke det at Olav har tatt ut
penger pa en ukonvensjonell mate, men at man ved & fglge dokumentasjonen rundt
utbetalingen — hvilket patalemyndigheten har gjort — har avslgrt hvitvaskingsprosessen
som Eldring og Sveitsiske banker har gjennomfgrt for Cappelen. Like interessant er det
at patalemyndigheten — som vi skal f& se nedenfor — ikke gjorde noe som helst med
denne informasjonen som de fikk under razziaen. Det er tale om hvitvasking av opp mot
(og kanskje over) 1 milliard kroner, hvorav store deler av dette belgpet kan ha blitt
hvitvasket av Eldring og tilknyttede sveitsiske banker/finansinstitusjoner. Bakgrunnen for
utbetalingen til Olav er som fglger:

Gjennom det sveitsiske selskapet Profilgest var Eldring mellommann for norske
(velstdende) klienter, dette relatert til etablering og handtering av disse klientenes
anonyme bankkonti i sveitsiske storbanker, sd som Credit Suisse og UBS. Credit Suisse
har i de senere ar blitt rammet av den ene skatteunndragelsesskandalen etter den andre.
Senest i 2017, og det vises da til artikkel i Bloomberg av 31. mars 2017, vedlagt som:

Bilag nr. 13: Bloombergs artikkel av 31. mars 2017 om Credit Suisses
innblanding i skattesvikvirksomhet

20. juli 2017 meldte Fortune.com at en tidligere bankdirektar i Credit Suisse hadde
erkleert seg skyldig i & ha medvirket i en vidtrekkende skatteunndragelsesvirksomhet,
samt medvirket i & bedra USA bl.a. ved & bista amerikanske kunder med & gjemme
innskudd/formuer i hemmelige sveitsiske bankkontoer. Det er altsa ingen tvil om at
storbanken tilbgd tjenester som i realiteten fremmet og sikret kundenes
hvitvaskingsvirksomhet. Fgr dette — i 2014 — hadde Credit Suisse allerede erkleert seg
skyldig i & ha konspirert for & hjelpe og bistd bankens kunder med a sende inn falske
skattemeldinger. Credit Suisse kjgpte seg ut av problemet, den gang, med en utbetaling
(’bot™) til amerikanske myndigheter pa 2.6 milliarder USD. Artikkelen er vedlagt som:

Bilag nr. 14: Fortune.com’s artikkel av 20. juli 2017

I likhet med ovennevnte bankdirektgr styrte Eldring sakalte anonyme konto for en rekke
nordmenn, deriblant Hans Eirik Olav. Uten noen oppfordring fra Hans Eirik Olav tok
Eldring kontakt med Olav og spurte han om han kunne ta imot kr 1.5 millioner kroner i
Norge, det vil si; om Olav kunne tenke seg & gjgre et uttak fra sin konto i Sveits pa kr
1.5 millioner. For ordens skyld nevnes det at slike uttak fra egen konto ikke er ulovlig.
Det skulle for gvrig veere ungdvendig & minne om hvor uvanlig det er at en bank ringer
sine kunder og lurer p4 om de gnsker & ta ut penger.

" Merk at p&talemyndigheten nevner konto i ubestemt form flertall. Patalemyndigheten har alts& konkrete
opplysninger om flere konti, og da — hgyst sannsynlig — flere involverte banker/finansinstitusjoner.

14



Hans Eirik Olav takket ja, til tilbudet. Her m& det understrekes; 1) at Olav ikke kjente til
bakgrunnen for Eldrings uoppfordrede henvendelse (hvitvasking for Cappelen), samt det
opplagte; 2) at det ikke var Olav som hadde oppfordret til & gjennomfgre transaksjonen,
men Eldring. | avhgr med @kokrim og sveitsiske myndigheter forklarte Eldring farst at
denne virksomheten dreiede seg om Kkjgp av biler for Cappelen m.fl. Nar Eldring ikke ble
trodd pa dette, uttalte han at Cappelen hadde Iant penger til Olav; noe Cappelen i avhgr
naturlig nok avkreftet. Cappelen bekreftet i stedet at han ikke visste hvem Olav var og
folgelig aldri hadde gitt noe lan til Olav. Eldring var med andre ord sveert opptatt av a
dekke over hvitvaskingen av Cappelens narkopenger, men selv nar sveitsiske
myndigheter og @kokrim tok Eldring i disse apenbare lggner, valgte patalemyndigheten
likevel a gi Eldring amnesti. At sentrale aktgrer har oppfattet Eldring som
skjermingsverdig er apenbart. Det har formodningen mot seg at grunnen for @kokrims
forfalsking av faktum var noe annet enn & sgrge for at Eldring skulle fremsta som et
troverdig vitne i @kokrims bestrebelser pa a fa Olav demt, og hvor man samtidig kunne
unngd en internasjonal finansskandale for de sveitsiske bankene som deltok i denne
hvitvaskingsvirksomheten.

| ettertid har det blitt avklart at bakgrunnen for Eldrings tilbud var som falger:

Eldring/Profilgest tjente som Cappelens bankier og hvitvasker. Nar Cappelen hadde
behov for & hvitvaske profitt fra sin narkovirksomhet, henvendte han seg eksempelvis til
Eldring og ba denne om & iverksette hvitvaskingen. Eldring ringte da opp til én eller flere
av sine kunder, og det var altsd mot denne bakgrunn at Eldring kontaktet Olav. Etter a
ha gjort avtaler med kundene, dro Eldring til Norge, mgtte Cappelen og mottok belgpet
som deretter ble overlevert til Eldrings gvrige kunder.

Dette er blitt redegjort for av Olav i retten, men er ogsa blitt slatt fast av Cappelens
advokat i Sveits, og det vises da til Dagens Neeringslivs artikkel: Hasj Inc. (publisert juni
2014). | artikkelen redegjgres det for Eldrings high-end kundenettverk i Norge,
hvitvaskingsprosessen og hvordan Eldring kynisk har benyttet/utnyttet sitt norske
kundenettverk for & gjennomfgre hvitvaskingen. | artikkelen er det ogsa gjengitt hva
Cappelens sveitsiske advokat — overfor sveitsisk domstol — har forklart omkring
hvitvaskingen, nemlig at det var Eldring som initierte hvitvaskingen. Dette er
patalemyndigheten apenbart klar over. Like fullt har patalemyndigheten forsgkt & dekke
over hvitvaskingsoperasjonene til Cappelen, hvor man populaert sagt har radbrukket
faktum slik at det skal se ut som om det er Olav som har hvitvasket penger gjennom
Cappelen. Uten at det blir sagt direkte i artikkelen, og (kanskje) uten at det var
meningen, avslgres Cappelens hvitvaskingsvirksomhet i detalj og Eldring utpekes som en
av i Cappelens viktigste hvitvaskere. Det fremstar i s& henseende som meget pafallende
at @kokrim har slatt fast at Eldring ikke har gjort noe galt, og at @kokrim og Oslo tingrett
benytter Eldring som sannhetsvitne. Artikkelen er vedlagt som:

Bilag nr. 15 : Hasj Inc. publisert juni 2014

Som kjent mottok Olav kr 1.5 millioner. Hvor stor hvitvaskingen var (i kroner) denne
dagen, er det bare patalemyndigheten og Eldring som vet. Etter overlevering til Olav og
andre kunder i Norge, returnerte Eldring til Sveits og overfagrte penger fra Olavs og de
andre norske kundenes konti, til Cappelens konto/konti i Sveits, og dermed var
hvitvaskingsprosessen gjennomfgrt. Det ma antas at de norske kundene ikke ble gjort
kjent med hvem Eldring overfarte belgpene til. Dette var i alle tilfeller ukjent for Olav.

Under etterforskningen er det blitt avdekket at Cappelens narkovirksomhet har omsatt
for mellom 5 og 6 milliarder kroner, og generert rundt kr 1. milliard i profitt. Deler av
denne profitt er blitt hvitvasket av bl.a. Hans Olav Eldring, og som det fremgar av
ovennevnte synes det klart at Eldring har involvert de investorene han har hatt i sin
portefalje, i denne virksomheten. Dokumentasjonen peker altsd i retning av at Eldring
kan ha gjort Norges finanselite til medvirkere i hvitvasking av Cappelens

15



narkovirksomhet. | og med at patalemyndigheten og skattemyndigheten ikke har gnsket
a stanse virksomheten, ma man kunne legge til grunn at narkovirksomheten og den
etterfglgende hvitvasking var om ikke godkjent s& i alle fall akseptert av norske
myndigheter, og at man i alle tilfeller ikke var interessert i & avslgre den finansielle
strukturen for virksomheten.

Eldrings virksomhet er apenbart & regne som straffbar hvitvasking, jf straffeloven § 332.
Men, sett i lys av virksomhetens naere tilknytning til Cappelens virksomhet, vil det veere
mer naturlig & anse Eldring som Cappelens kompanjong. Dette stgttes av opplysninger
gitt av Cappelens advokat til en sveitsisk dommer, hvor advokaten hevder at det var
Eldring — ikke Cappelen — som foreslo at 1.5 millioner kroner kunne "plasseres” hos
Eldring (dvs at Eldring tok imot pengene fra Cappelen og overga disse til norske kunder
som et uttak fra hans norske kunders konti i Sveits). Eldring skulle altsd ha vaert pa
tiltalebenken pa lik linje med Cappelen, hvilket selvsagt ikke bare svekker, men ogsa
torpederer Eldrings troverdighet og vitnemal i straffeprosessen mot Olav.

Et annet moment som ikke har vaert fokusert pa under straffesaken mot Cappelen og
Jensen, er de sveitsiske bankers neere tilknytning til Cappelens virksomhet. | og med
Eldrings medyvirkning, fremstar det som usannsynlig at ikke de involverte Sveitsiske
banker ikke har veert klar over den hvitvaskingsvirksomhet som Eldring drev for/sammen
med Cappelen. At personell i de sveitsiske banker ikke bare visste, men ogsa medvirket i
hvitvasking og annen type skatteunndragelse bekreftes av ovennevnte avisartikler, jf
bilagene 13 og 14. Hvor langt opp i banksystemet denne kjennskap gar, kan bare en
reell gransking avdekke.

I juni 2012 ble Eldring avhgrt av @kokrim i forbindelse med straffesaken mot Olav.®
Senest under dette avhgret har det blitt klart for @kokrim at Eldring var Cappelens
bankier og at Eldring potensielt kan ha hvitvasket hundrevis av millioner for Cappelen —
0g andre.

@kokrim mener den dag i dag at Eldring ikke har gjort noe straffbart, og det vises i s
mate til Dagbladets artikkel; @kokrim mener hasjkonge hjalp oljetopp, hvor fglgende star
a lese: "...@kokrim mener...at Eldring ikke har gjort noe galt”. Artikkelen er vedlagt som:

Bilag nr. 16 : Dagbladets artikkel av 13. juni 2014; @kokrim mener hasjkonge
hjalp oljetopp

Denne konklusjonen hviler ikke pa en reell rettslig vurdering av Cappelen og Eldrings
virksomhet, men snarere pa en vurdering av hvordan man skal forholde seg til denne
virksomheten. Valget har falt pd at man av en eller annen grunn méatte beskytte
Cappelen, Eldring og bankene som deltok i narkovirksomheten, dvs; infrastrukturen.
Dette synes a veere arsaken til at norsk patalemyndighet lot vaere a forfglge Cappelen,
selv etter advokat Berles samtaler med Kripos, selv etter at advokat Andersens klient X
hadde hatt samtaler med Spesialenheten, selv etter at Berth Milton hadde varslet politiet,
selv etter at Cappelens sveitsiske advokat hadde redegjort for Eldrings oppfordring til
hvitvasking, og selv etter at Eldring i detalj hadde redegjort overfor @kokrim og sveitsisk
dommer om hvordan han hvitvasket Cappelens narkoprofitt. Narkovirksomheten og
hvitvaskingen kunne derfor fortsette i neer 1 %2 ar til, far man av en eller annen grunn
fant det ngdvendig a plukke ut Cappelen og Jensen som syndebukker.

Det er dermed blitt bekreftet at norsk patalemyndighet var intimt og i detalj informert
om denne delen av Cappelens narkovirksomhet, og at virksomheten matte dekkes over,
og ble dekket over av norsk patalemyndighet.

8 Se bilag nr. 16

16



I og med at Cappelens virksomhet n& var blitt "oppdaget” — eller skjgvet oppover —
gjennom saken mot Olav, synes det & ha blitt ngdvendig & gjennomfgre en kontrollert
brannslukking, hvor myndigheten altsa har blitt tvunget til & legge et par hoder pa
huggestabben (Cappelen og Jensen), samtidig som man dermed slapp & avdekke
mellommannen og de sveitsiske bankenes medvirkning (infrastrukturen i den kriminelle
virksomhet).

19. desember 2013 ble Cappelen arrestert av politiet i Asker og Beerum. Cappelen
innrgmmet til slutt innfgrsel av mellom 25 og 30 tonn hasj, samt salg av dette. 24.
februar 2014 ble Eirik Jensen arrestert. Jensen ble arrestert for sin medvirkning til
Cappelens narkovirksomhet.

18. september 2017 avsa Oslo tingrett dom mot Cappelen og Jensen. Av dommen
fremgar det at det under etterforskningen ble gjennomfgrt omfattende analyser av
Cappelens gkonomi, herunder hans narkotikaregnskaper, reiser, nettverk og
kommunikasjon i nettverket. Det er med andre ord dokumentert at patalemyndigheten
var intimt kjent med alle deler av virksomheten.

Sett i lys av ovennevnte er det ikke tvilsomt at norske relevante myndigheter har veert
kjent med Cappelens virksomhet, og Cappelens tilknytning til politiet og annen norsk
myndighet helt siden tidlig 1990-tallet, hvilket ogsa er bekreftet av aktarer innen norsk
narkopoliti. Dersom det var behov — slik all informasjon peker i retning av — for &
skjerme infrastrukturen i den kriminelle virksomheten som Cappelen virket i, fremstar
det som apenbart at en reell etterforskning i Olavs sak ville kunne vaere skadelig for
denne skjerming. Dette synes & veere arsaken til at patalemyndigheten og domstolen har
nektet enhver etterforskning som kunne kaste lys over det reelle faktum i saken, og som
dermed kunne frifinne Olav.

Olav har anmeldt etterforskere ved @kokrim, og det vises da til anmeldelse av 13. juli
2015, hvor statsadvokat Elisabeth Harbo-Lervik m.fl. ble anmeldt for; ulovlig ransaking;
ulovlig frihetsbergvelse — ulovlig skjerping av straff; lgagnaktige protokolltilfgrsier og
erkleeringer; taushetsbrudd; falsk forklaring; falsk anklage og prosessbedrageri.
Anmeldelsen er lagt ved som:

Bilag nr. 17: Anmeldelse av statsadvokat Elisabeth Harbo-Lervik m.fl. av 13. juli
2015

Anmeldelsen ble henlagt av Spesialenheten uten etterforskning. Klage til Riksadvokaten
farte ikke frem. Anmeldelsen ble deretter fulgt opp som privat straffesak. Oslo tingrett,
som har den private straffesak til behandling, har forpurret sakens fremdrift. Det er
ukjent hvor saken stér i dag, bortsett fra at den fremdeles er under behandling i
tingretten, 1 ¥4 ar etter at den ble innlevert av Olav. Ser vi dette i perspektiv, danner det
seg et klart mgnster hvor verken patalemyndighet eller domstol gnsker at det skal
bringes lys over de faktiske forhold som ligger til grunn for anmeldelsen, naermere
bestemt patalemyndighetens forpurring av rettergangen for derved a beskytte
patalemyndighetens kronvitne; Eldring, og den virksomheten Eldring er en helt sentral
del av.

Konkrete personer i @kokrim sa vel som i Spesialenheten og hos riksadvokaten har
medyvirket i forpurringen av straffeprosessen mot Olav, jf bilag nr. 17 ovenfor. Det er
straffbart & skjule en straffbar handling, eller & beskytte kriminelle mot straffeforfalgelse,
jf straffeloven § 160, fgrste ledd. Mot denne bakgrunn er det ikke tvil om at vilkaret i
straffeprosessloven § 391 (1), fgrste alternativ, er oppfyit.

3.5 Patalemyndighetens kronvitne er gitt beskyttelse av patalemyndigheten og
har avgitt falsk forklaring, jf strpl 8 391 (1), annet alternativ
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Her vises det til pkt. 3.4 ovenfor, hvor falgende skal legges til: Patalemyndighetens
kronvitne er bankieren til Cappelen, og derved drivkraften bak hvitvaskingen av profitt
fra Cappelens narkovirksomhet. Patalemyndigheten har uttalt til pressen® at Eldrings
virksomhet ikke er straffbar, og har med dette erkleert at Eldrings kriminelle virksomhet
vil bli beskyttet av norsk patalemyndighet — med alle midler. Straffedommen mot Olav
hviler pa Eldrings vitnemal.

| straffesaken mot Olav har Eldring bl.a. forklart at Olav skal ha sagt til ham at
utbetalingen av USD 6 millioner, som herveaerende straffesak gjelder, var provisjon han
fikk utbetalt fra Thule Drilling AS. Domstolen har lagt til grunn at alt Eldring har sagt er
troverdig, men har ikke vurdert hans troverdighet i lys av hvilken posisjon Eldring hadde
i et stgrre perspektiv; som krumtapp i den gkonomiske delen av Cappelens
narkovirksomhet. Eldring har av patalemyndigheten og domstolen blitt ansett som
sannhetsvitne, og med dette som bakgrunn har patalemyndigheten og domstolen nektet
a sgke opplyst hvem som faktisk sto bak selskapet SAC og hvem som derved faktisk
mottok belgpet — og dermed kunne Olav dgmmes.

Som det fremgar av ovennevnte har patalemyndigheten arbeidet aktivt for & skjerme
Eldring og hindre en avdekking av de sveitsiske bankers medvirkning til Cappelens
milliardvirksomhet innen narkotika, og investeringer av narkoprofitt. Konsekvensen av
patalemyndighetens forpurring av rettergangen er at Olav ikke har fatt innsyn i
straffesaken mot ham i Sveits, et innsyn som hgyst sannsynlig ville ha kastet tilstrekkelig
lys over saken til & danne grunnlag for frifinnelse av Olav. Innsynet ville selvsagt ogsa ha
avdekket Eldrings, sveitsiske bankers og sveitsiske myndigheters medvirkning i
Cappelens narko-, hvitvaskings- og gvrig investeringsvirksomhet, og derved ogsa
patalemyndighetens og skattemyndighetens kjennskap og stilltiende aksept.

Her er det meget viktig & understreke at Eldring — i fglge advokat Eldens uttalelse til Olav
— aldri har blitt avhgrt av Spesialenheten eller andre pataleorgan i forbindelse med
Cappelen & Jensen-saken. Utelukkelsen av Eldring er pafallende, spesielt gitt omfanget
av Cappelens virksomhet, og Eldrings rolle i denne.

Eldring er altsa bare avhgrt i forbindelse med forfglgelsen av Olav. Dette faktum, spesielt
sett i lys av @kokrims avhgr av Eldring sommeren 2012, er i seg selv en erkleering om at
norsk patalemyndighet ikke gnsker a fa belyst den gkonomiske siden av Cappelens
narkovirksomhet. Uten Eldring eller andre finansielle mellommenn, ville Cappelens
narkovirksomhet ha kollapset. Patalemyndigheten sitter med intim informasjon omkring
den hvitvasking som Cappelen og Eldring har bedrevet, samt informasjon om hvordan
Cappelen — via Eldring — har finansiert nye forsendelser av narkotika til Norge. Eldrings
vitnemal skulle apenbart bare sikre en dom mot Olav. Patalemyndighetens passivitet
relatert til Eldrings og Cappelens virksomhet, samt passivitet til Olavs gnsker om innsyn i
straffesaken som gikk i Sveits, kan derfor ikke tolkes annerledes enn at man gnsket at
virksomheten skulle fortsette, og i et hvert tilfelle; at infrastrukturen i virksomheten ikke
skulle bli gjort kjent. Slik sett kan man si at man forpurret rettergangen mot Olav for &
beskytte infrastrukturen i Cappelens virksomhet.

Eldrings virksomhet har altsa gatt ut pa a hvitvaske midler fra narkovirksomhet i Norge,
samt medvirke til innkjgp av narkotikaforsendelser. Dette er dokumentert bl.a. ved & vise
til hva Eldring har erklaert til Dagbladet.'® Da han vitnet i straffesaken mot Olav holdt han
tilbake helt sentral informasjon som ville ha inkriminert bade han selv, sa vel som
Cappelen, patalemyndigheten og sveitsiske banker. Bade patalemyndigheten sa vel som
Oslo tingrett/dommer Feyling var klar over denne apenbare svakhet ved Eldring og hans
vitnemal, men aksepterte like fullt Eldring som sannhetsvitne. Patalemyndigheten har
nektet & ta tak i hvitvaskingsvirksomheten, bortsett fra den nevnte hvitvasking av kr 1.5

° Se hilag nr. 16 ovenfor.
19 Se bilag nr. 16 ovenfor.
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millioner i herveerende sak.'* Domstolen har pé sin side ikke villet tillate innsyn i eller
fremleggelse av dokumentasjon fra straffesaken i Sveits, hvilket ble eksplisitt gitt uttrykk
for i Borgarting lagmannsretts beslutning av 12. oktober 2015.

I beslutningen la lagmannsretten til grunn at dokumentasjonen i Sveits ikke hadde noen
bevisverdi.'? Dette kunne lagmannsretten kanskje ha sagt dersom retten hadde sett
dokumentasjonen. Problemet er at lagmannsretten ikke bare har nektet a bidra til
fremskaffelse av denne dokumentasjonen. Retten vil rett og slett ikke se bevisene. At
lagmannsretten like fullt nekter anken fremmet, pa det grunnlag at dokumentasjon —
som retten ikke har sett og ikke vil se — ikke har noen verdi, bekrefter at det foreligger
en bevisst tanke/en sentral beslutning om at Olav skal dgmmes, og at han ikke skal gis
noen mulighet for & kunne fremskaffe frifinnende bevis. Noen annen rasjonell forklaring
pa lagdommernes begrunnelse finnes ikke.

Uten Eldrings (falske) vitnemal ville patalemyndighetens straffeforfglgelse mot Olav
havarere. Mot denne bakgrunn er det ikke tvil om at vilkarene i straffeprosessloven &
391 (1), annet alternativ, samt § 392, annet ledd, er oppfylt.

3.6 Tiltaltes forsvarer antas a ha gjort seg skyldig i straffbart forhold under
etterforskning og domstolsbehandling

Advokat John Christian Elden har representert Olav siden midten av juni 2011. Elden
patok seg deretter oppdrag for Pal Gruben i 2012 (Cappelens hgyre hand), og Eirik
Jensen i 2015. Elden diskuterte ikke mulige inhabiliserende forhold med Olav da han
patok seg oppdragene.

Hans Eirik Olav har ved en rekke anledninger anmodet sin advokat, John Christian Elden,
om & folge opp sporet i Sveits, naermere bestemt; & fa avklart hva som skjedde under
den sveitsiske straffeforfglgelsen, herunder & fa innsyn i sakens dokumenter. Dette
bekreftes ved fremleggelse av e-postveksling som gikk mellom Olav, Elden og sveitsisk
advokat i forkant av hovedforhandlingen i 2014, vedlagt her som:

Bilag nr. 18: Email and document exchange between LeKarz’ Swiss Lawyers and
Elden & Co

Som det fremgar av e-postvekslingen fulgte ikke advokat Elden opp tilbudet fra Sveits
om & fa innsyn i straffesaken mot LeKarz og Olav. @kokrim, bostyrer, sveitsisk
patalemyndighet og den norske domstol motarbeidet ethvert forsgk pa utlevering av
saksmappen fra Sveits nar Elden fagrst pa varparten 2017 — da det var for sent og
straffedommen var rettskraftig — pa ny tok tak i innsynssaken. | denne runden ble det
ogsa bekreftet fra sveitsisk patalemyndighet at straffesak mot Olav ble reist i juli 2011,
og at den farst ble avsluttet i midten av august 2015, et halvt ar etter at det var felt
straffedom i Norge for de samme forhold. Det hgrer med til denne historien at
patalemyndigheten — da saken gikk for tingretten — nektet for at det var reist straffesak
mot Olav i Sveits. Til tross for bekreftelsen fra Sveits, nekter patalemyndigheten
fremdeles at Olav var under straffeforfglgelse i Sveits i perioden juni 2011 — august
2015. Arsaken kan bl.a. veere at straffeforfglgingen i Sveits ville ha forhindret (dobbel)
straffeforfglging i Norge.

Videre har Olav anmodet Elden om & anke hele straffedommen, dvs skyldspgrsmalet,
straffeutmalingen og den sivile erstatningsdom, jf anke av 26. januar 2015, vedlagt som:

Bilag nr. 19: Hans Eirik Olavs anke over Oslo tingretts dom av 12. januar 2015

1 Hvilket ikke kan tolkes annerledes enn at patalemyndigheten dermed har bifalt Eldrings misbruk av Olav mht
hvitvasking av narkoprofitt fra Cappelens virksomhet.
12 Se bilag nr. 4, side 6, gverste avsnitt.
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Som det fremgar av lagmannsrettens kjennelse av 12. oktober 2015, ble kun
skyldspgrsmalet behandlet. Elden iverksatte deretter en omgjgringsprosess, men utelot a
gjgre noe mht straffeutmaling og erstatningskravet. Fgrst etter at Hgyesterett hadde
avsagt endelig kjennelse i saken 22. juli 2016, og Olav hadde minnet Elden om mangelen
ved prosessen, sendte Elden inn et skriv til lagmannsretten og etterspurte behandling av
skyldspgrsmalet. Eldens skriv er vedlagt som:

Bilag nr. 20: Advokat Eldens skriv til lagmannsretten av 23. august 2016

Tingrettens domsslutning 3 og 4 (det sivile krav pa USD 6 millioner med tillegg av
forsinkelsesrenter), ble igjen glemt, og det oppstéar straks et spgrsmal om hva som er
arsaken til at bade straffeutmalingen sa vel som det sivilrettslige krav ble "glemt”, samt
hvorfor det ikke ble gjort noe som helst mht avklaring av straffesaken i Sveits.

Nar disse spgrsmal stilles ma man ta i betraktning at Elden hadde plassert seg selv midt i
Norgeshistoriens stgrste narkovirksomhetsak, hvor han skulle forsvare Eirik Jensen, og
derved hadde tilgang til all informasjon omkring Cappelen/Eldring/Sveitsiske bankers
hvitvaskingsvirksomhet. Det var en liten bit av denne virksomhet som ga @kokrim
muligheten til & forfglge Olav.

Videre er det viktig & ta i betraktning at flere av Profilgests/Eldrings norske kunder
(finanskjendiser) med anonyme bankkonti i Sveits, er klienter av advokat Elden.

Olav har anmodet patalemyndigheten og skattemyndigheten om & etterforske saken i lys
av den nevnte listen over norske kontohavere. Intet er blitt gjort. En etterforskning ville
ha avslgrt Cappelens og Eldrings hvitvasking, hvilket i sin tur ville ha avslgrt Eldring som
hgykriminell og derved ekskludert han som vitne i Olavs sak. En slik etterforskning ville
ogsa ha avslgrt Eldens klienters mer eller mindre skjulte formue i Sveits, samt at deres
formue hgyst sannsynlig har veert benyttet i Eldrings hvitvasking av Cappelens
narkoprofitt. Eldens klienter vil hgyst sannsynlig ikke gnske at Elden skulle arbeide for en
slik etterforskning og avslegring, hvilket Elden ma ha tatt hensyn til — til stor skade for
Olav og hans sak.

Olav har anmodet Elden om a sgrge for innsyn i straffesaken mot ham i Sveits. Et slikt
innsyn ville — som vi vet i dag — ha avdekket Eldrings hvitvaskingsvirksomhet, og derved
ogsa Cappelens narkovirksomhet, og de sveitsiske bankers medvirkning, samt at man
ogsa hadde fatt innsyn i Eldens klienters hemmelige plasseringer i Sveits. Dersom slikt
innsyn var blitt gitt, ville Olav altsd ha fatt tilgang til hgyst inkriminerende informasjon
som potensielt kunne velte de involverte Sveitsiske bankers virksomhet (jf hvordan det
har gatt med Credit Suisse de senere &r),*® og som samtidig hadde potensialet i seg til &
pafagre stor skade for troverdigheten til sveitsisk kontrollmyndighet. Innsynet ville i
ethvert tilfelle ha fjernet all tillit til kronvitnet Eldring spesielt, og norsk patalemyndighet
generelt, og dermed ville straffeprosessen mot Olav ha havarert.

Hvorvidt Elden har gatt i ledtog med patalemyndigheten og andre for & unnga en
internasjonal skandale, er vanskelig & gi noe sikkert svar pa i dag, men det fremstar som
apenbart at Eldens oppdrag for Jensen (et oppdrag som ga han tilgang til informasjon
som kunne ha frifunnet Olav samtidig som samme informasjon ville ha inkriminert
patalemyndighetens kronvitne; Eldring, og kanskje ogsa Eldens andre klienter, herunder
Gruben og Jensen) har skadet og effektivt forhindret et reelt forsvar av Hans Eirik Olavs
interesser.

Hans Eirik Olav har i e-post til Elden av 24. mai 2017 tatt opp problemet omkring Eldens
representasjon, og stilt en rekke spgrsmal. E-posten er vedlagt som:

13 Se bilag nr. 13 og 14 ovenfor.
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Bilag nr. 21: E-post av 24. mai 2017 til advokat Elden

Elden har ikke gjort noe forsgk pa a besvare henvendelsen. Han har faktisk ikke besvart
noen av de mange titals e-posthenvendelser som Olav har sendt ham de siste 7
manedene. Elden er oppnevnt av domstolen til & forsvare Olav, men har altsa i lgpet av
en periode pa syv maneder ikke gjort noe reelt forsgk pa a befattet seg med eller
overhode holde kontakt med Olav. Passiviteten er pafallende, og naturlig nok ikke i trad
med det oppdrag han har patatt seg. Selv ikke etter at Olav ble innlagt og operert for et
akutt alvorlig hjerteinfarkt den 5. november 2017 tok Elden kontakt med sin klient.

Vi kan dermed konkludere med at Hans Eirik Olav i realiteten ikke har hatt forsvarer fra
det tidspunkt Elden patok seg oppdrag for Gruben i 2012 (én av Eldrings og Cappelens
kontakter), og i ethvert tilfelle fra det tidspunkt Elden patok seg oppdrag for Eirik Jensen
i februar 2015.* Elden skulle ikke ha pétatt seg oppdraget for Jensen, eller han skulle
frasagt seg oppdraget straks han fikk kjennskap til at informasjonen han satt pa ikke
kunne brukes i forsvaret av Olav, dette da det kunne skade Jensen eller andre
interessenter i Cappelen/Jensen-saken, eller endog én eller flere av hans klienter innen
norsk finansliv. Her kan det eksempelvis vises til Interessekonflikt i straffesaker som
forsvareretisk problemstilling, en rapport fra Advokatforeningens utvalg for
forsvareretikk, datert 17. oktober 2008, se pkt. 4.2.1, samt advokatforskriftens pkt.
3.2.1.

Utvalget® konkluderte med at domstolen burde nekte advokatrepresentasjon hvor det
foreligger en reell mulighet for interessemotstrid vedrgrende spgrsmal som har betydning
for den siktedes posisjon i straffesaken, og at siktedes (her; Jensen) eget forsvarergnske
i slike tilfeller ma vike. Domstolens vurdering hviler naturlig nok pa den informasjon som
tilflyter domstolen. Interessekonfliktproblematikken ble &penbart ikke reist av Elden da
han meldte seg som forsvarer for Jensen.

At en tiltalt ikke har hatt forsvarer er en absolutt opphevelsesgrunn, jf
straffeprosessloven § 343, annet ledd, pkt. 7. Det foreligger dermed grunnlag for
gjenapning, jf straffeprosessloven § 392, annet ledd.

Siden herveaerende punkt kan ses som et angrep mot egen forsvarer, understrekes det at
Olav har veert i en tvangssituasjon, hvor man har gatt pa en knivsegg: Enten gjgr vi som
Elden sier, eller s& ma du finne deg ny advokat. S& langt det har veert mulig har Olav
forsgkt & korrigere Elden, hvilket kulminerte i brevet av 24. mai 2017. Etter det har han
intet hgrt fra Elden.

4. OPPSUMMERING — BEGJARING

Det er dermed blitt dokumentert at:

Dommen er avsagt av en dommer uten autorisasjon (jf strpl 8 390)

. Det forhold som det er avsagt straffedom over er en lovlig handling, jf strpl §
392, annet ledd

3. Dommere har gjort seg skyldig i straffbart forhold under domstolsbehandling,
jf strpl 8 391 (1), farste alternativ

4. Tjenestemenn i politiet/patalemyndigheten har gjort seg skyldig i straffbart
forhold under etterforskning og domstolsbehandling, jf strpl § 391 (1), faorste
alternativ

“ Elden meldte ifra til pressen den 25. februar 2015 at han né var Eirik Jensens forsvarer. Det er ikke dermed
sagt at han ikke har representert Jensens interesser lenge far dette ble offisielt. Hans representasjon for Jensen
kan ha blitt avtalt ikke lenge etter arrestasjonen av Jensen.

> Advokat Elden var medlem av utvalget, og var derved en av forfatterne av rapporten.
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5. Patalemyndighetens kronvitne er gitt beskyttelse av patalemyndigheten og har
avgitt falsk forklaring, jf strpl 8 391 (1), annet alternativ

6. Tiltaltes forsvarer antas a ha gjort seg skyldig i straffbart forhold under
etterforskning og domstolsbehandling, jf strpl 8 391 (1), farste alternativ

Ovennevnte punkter danner hver for seg — sa vel som samlet — grunnlag for gjenapning
av straffedommen. Straffesaken begjeeres pa dette grunnlag gjenapnet.

I tillegg nevnes det her at det vil bli begjeert iverksatt gransking av straffesaken
(herunder etterforskning sa vel som prosess), hvor granskingen bgr koordineres med den
bebude gransking i Cappelen/Jensen-saken.

Straffeprosessen mot Olav vil ogsa bli tatt opp pa internasjonalt niva, dette idet det kan
synes som at norsk sa vel som sveitsisk patale- og domstolsmyndighet har medvirket i a
skjule infrastrukturen som ligger til grunn for Cappelens narkovirksomhet.
Patalemyndigheten har ikke bare avslgrt/fatt tilgang til helt sentral informasjon omkring
den finansielle struktur i virksomheten, men har i tillegg avdekket navn pa
mellommannen sa vel som de medvirkende finansielle institusjoner. | stedet for a fglge
den amerikanske Igsning med & angripe mellommannen og bankene (se eksempelvis
Fortunes artikkel i bilag nr.14), har norsk myndighet valgt & "frede” infrastrukturen og
medvirkerne, med den apenbare fglge at andre kunne ta over etter Cappelen, og hvor
Eldring kunne fortsette sin virksomhet inntil han ble innhentet av sin forhistorie. En
konsekvens av denne fredning er at Eldring og hans sveitsiske kolleger kunne fortsette &
involvere (uvitende) norske og internasjonale investorer i hvitvasking av profitt fra
narkotikakriminalitet.

Patalemyndighetens fredning av infrastrukturen i Cappelens og Eldrings narko- og
hvitvaskingsvirksomhet er for gvrig i strid med norsk narkotikapolitikk:

”Gjennom den norske narkotikapolitikken arbeides det for & redusere
tilgjengeligheten til narkotika ved a sette inn tiltak mot produksjon, innfgrsel og
omsetning.”*®

Bortsett fra at det her nevnes at statsminister Erna Solberg er mottaker av Olavs brev av
28. september 2016 (bilag nr. 11 ovenfor), er det ikke avklart hvor godt informert
regjeringen er omkring @kokrims, Kripos’, Spesialenhetens og Riksadvokatens fredning,
eller hvem/hvilke personer innenfor patalemyndigheten som faktisk star ansvarlig for
fredningen. Dette — samt grunnlag for straffeforfglgelse av passiv/aktiv medvirkning —
forutsettes avklart etter en gransking.

5. AVSLUTTENDE KOMMENTARER

Mot ovennevnte bakgrunn — og med alle forbehold om ytterligere begjaeringer og
innsigelser m.v. — anmodes kommisjonen om & innhente fullstendig saksmappe i
straffesak i Sveits mot Ronald Lekarz og Hans Eirik Olav, samt alle saksdokumenter som
boet og patalemyndigheten besitter, jf straffeprosessloven § 398.

Videre anmodes kommisjonen om & innhente all relevant dokumentasjon fra straffesaken
mot Cappelen & Jensen, herunder Kriposrapporten, innhentet av Spesialenheten i
forbindelse med Cappelen/Jensen-saken jf straffeprosessloven § 398, samt utvirke at
advokat Elden oversender alle sakens dokumenter i Jensen-saken til undertegnede.

Endelig anmodes kommisjonen om & avhgre: Elisabeth Harbo-Lervik (statsadvokat,
@kokrim); Petter Nordeng (statsadvokat, @kokrim); Maria Backe Dahl (statsadvokat,
@kokrim); Tronde Eirik Schea (leder, @kokrim); Ketil Haukaas (sjef, Kripos); advokat

18 Norsk narkotikapolitikk, 23. januar 2017 (artikkel, regjeringens nettside).
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John Christian Elden; Claudio Mascotto (sveitsisk patalemyndighet); Hans Olav Eldring
(Profilgest); Rebecca Bouédec (Profilgest/advokatfirma Tournaire); Claude Tournaire
(Profilgest/advokatfirma Tournaire); Egil Presthus (leder, Spesialenheten); Per @degard
(revisor, konkursboet); samt Erik Sandtrg (bostyrer), jf straffeprosessioven § 398a,
annet ledd. Samtlige skal forklare seg omkring deres kjennskap til straffeforfolgelsen i
Sveits og Eldrings/Profilgests hvitvaskingsvirksomhet, herunder tilknytning til Sveitsiske
banker pa den ene siden og Cappelens narkooperasjoner pd den annen.

Endelig, og sett i lys av sakens alvor, anmodes det om at begjaeringen gis oppsettende
virkning mht fullbyrdelsen av Oslo tingretts dom av 12. januar 2015.

Med hilse
Bekkestua, 4. januar 2018

Hans Eirik Olav
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Arsberetning 2008

Virksomhetens art og tilholdssted

Thule Drilling ASA er et norsk foretak lokalisert i Asker. Selskapets virksomhet er & kontrahere,
ele, drive og leie ut rigger, samt alt som star i forbindelse med dette. Selskapet har per desember
2008 solgt alle de rigg-eiende kypriotiske datterselskapene til Royal Oyster i Dubai, med oppgjer
over tid. Selskapet har et virksomhetsomrade; borerigger.

Fortsatt drift

I samsvar med regnskapslovens § 3-3 bekreftes det at forutsetningene om fortsatt drift er til
stede. Til grunn for antakelsen ligger salgsinntekter fra salget av alle selskapets eiendeler. Styret
er av den oppfatning at forutsetningene for fortsatt drift er til stede, men understreker at det er
usikkerhet knyttet til denne forutsetningen.

Hendelser etter balansedagen

Oppfalgingen av og samarbeidet etter salget av Selskapets eiendeler i Desember 2008 til Royal
Oyster i Dubai fungerer veldig godt. Dessverre har Selskapet ikke klart & oppna en omforent
avtale med Norsk Tillitsmann ASA og deres radgivere p3 vegne av obligasjonseierne i forbindelse
med at obligasjonslanene er misligholdt. Dette pavirker gjennomfaringen av de respektive
salgsavtalene siden Selskapet ikke kan etterleve disse, og kan i verste fall fare il kansellering av
avialene. Det farste avdraget p& USD 9 millioner fra salgene er ikke mottatt, men star pa konto i
Dubai i pavente av avklaring med obligasjonseierne.

Overlevering av eierselskapet til "Thule Phoenix" til kisperen ble farst utsatt fra 15 mars 2009 til
15 mai 2009, men kan bli ytterligere forsinket pa grunn av ovennevnte.

Maritime Industrial Services (MIS), verftet i Sharjah der "Thule Power” har ligget, har sluttfart sin
del av arbeidet pa riggen. Bare teknisk sjekk og ferdigstillelse gjenstar (commissioning) til et
budsjett pa USD 5 mill. Antatt levering er tre maneder fra riggen blir frigjort fra arrest.

"Thule Power” ble arrestert den 24 mars 2009 av Norsk Tillitsmann ASA. Riggen har senere blitt
fiyttet fra MIS til den indre delen av havneomradet i Sharjah, UAE, der den fremdeles befinner

seg.

I mars 2009, gjennomfarte Selskapet en emisjon og skte Selskapets egenkapital ved utstedelse
av nye aksjer som ga et brutto emisjonsproveny pa i underkant av USD 4 millioner.

I februar 2009, mottok Selskapet et negativt vedtak fra Skatt @st pa "Thule Challenge”
vedrerende det konserninterne salget til datterselskapet Zelie Industrial Ltd i 2008. Det vises il
Arsregnskapets note 8.

Selskapet er involvert i en rekke juridiske tvister i Emiratene, USA, England og Norge. Det vises
til Arsregnskapets note 13.

Redegjorelse for drsregnskapet
Konsernets underskudd var USD 67,8 millioner.

Samlet kontantstrem fra operasjonelle aktiviteter var minus USD 9,8 millioner. Resultat far skatt
var et underskudd pa USD 67,8 millioner.

Samlede investeringer i konsernet i 2008 viser en nedgang pa USD 1,4 millioner i forhold til aret
for.
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Konsernets likviditetsbeholdning var USD 0,6 millioner per 31. desember 2008.

Konsernets kortsiktige gjeld per 31. desember 2008 utgiorde 100% av samlet gjeld. Samlede
eiendeler var USD 348,6 millioner ved utgangen av aret.

Per 31. desember 2008 var egenkapitalen USD 93,5 millioner, hvilket tilsvarer en
egenkapitalandel pa 27%.

Styret mener at arsregnskapet gir et rettvisende bilde av Thule Drillings eiendeler, gjeld,
finansielle situasjon og resultat.

Finansiell risiko
Selskapet er eksponert for finansiell risko som bevegelser i rente og valuta. | tillegg utgjer
selskapets samlede lan en gjeldsgrad som vil forsterke effekten av rate-, kostnads- og

verdiendringer.

Markedsrisiko

Selskapets virksomhet er utsatt for et antall markedsrisiki. Dette omfatter risiko av politisk og
geopolitisk natur (herunder risiko for krig, vaepnet konflikt og terroristangrep), sa vel som risiko
forbundet med ettersparsel etter og tilbud av selskapets tjenester. Selskapets tjenester tibys i et
&pent marked med et stort antall potensielle kunder og leverandgrer. Antallet enheter i markedet
og antallet selskaper som tilbyr disse enhetene, gkte som et resultat av et generelt bedret marked
de foregdende arene. Markedet har i midlertidig nd snudd ned og har fart til overkapasitet av
borerigger som har en negativ innvirkning pé rater og verdier,

Diriftsrisiko

Selskapets drift er utsatt for risiko av ulike slag. Dette omfatter risiko forbundet med den mengden
ansvar som selskapet har tatt p& seg, risiko forbundet med levetid pa og teknisk drift av
selskapets borerigger, og risiko forbundet med selskapets administrasjon og ledelse. Selskapet
har eksistert i en kort periode (siden 2005) og har begrenset driftshistorie. Videre kan
tidsfastsettelsen og kostnadene for reparasjoner og vedlikehold av selskapets borerigger veere
betydelig og vanskelig & forutsi. Gjennom sin virksomhet kan Selskapet bli ytierligere del i
juridiske tvister og disputter. Alle disse faktorene kan ha en betydelig innvirkning pa selskapets
gkonomiske situasjon.

Seerlige risikofaktorer forbundet med Selskapets salg av datterselskaper

Selskapet har solgt de fire rigg-eiende datterselskapene til Royal Oyster | Dubai pa avbetaling
over ca to &r. Det finnes ingen garanti for at Royal Oyster vil vaere i stand til & gigre opp for seg
over tid, men aksjene i datterselskapene vil ikke bii overlevert til kigper far fullt oppgjar har funnet
sted.

Miljarisiko, efter levering av riggene

Borerigger er utsatt for risiko saerlig forbundet med maritim drift, herunder kantring, grunnstatting,
kollisjon og tap og skader i darlige veer- eller vindforhold. Slike forhold kan medfare store skader
og /eller skade p& eiendom, milja eller personer.

Forsikringsdekning

Borerigger er utsatt for risikofaktorer forbundet med oljie og offshore industrien. Selskapet har
forsikringer i henhold til og som oppfyller standarder innenfor industrien. Selskapets forsikringer
er ment & dekke risiko forbundet med selskapets forretningsdrift, s3 vel som dekning av skader
pa og forurensning av det ytre milj.

Likviditetsrisiko
Selskapet vurderer likviditeten som meget stram. Utover den emisjonen som er foretatt i 2009 vil
det bli iverksatt kortsiktige tiltak for & styrke likviditeten frem til salgsproveny fra kjgper er mottatt.
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Likestilling

Selskapet hadde fire ansatte og tre innleide konsulenter per desember 2008. | tillegg arbeidet
styrets formann og et styremediem under en egen konsulentavtale med Selskapet. Sykefraveeret
giennom &ret var 5,9% av totale arbeidstimer i selskapet. Det var ingen alvorlige uhell eller
melding om slike gjennom aret. Arbeidsmiljget betraktes som godt.

Andelen kvinnelige ansatte var 50%, og det tilsvarende tallet for innleide konsulenter var 0%.
Styret har to gjenvesrende mannlige medlemmer og vil velge inn et styremedlem til pa arets
generalforsamling.

Miljerapportering
Selskapet forurenser ikke det ytre miljg med dagens drift.

Arsresuitat og disponeringer
Styret foreslér felgende disponering av underskuddet i Thule Drilling ASA:

s Overkursfond USD 65 898
e Annen innskutt egenkapital UsSD 1697
Totalt disponert USD 67 595

Selskapets frie egenkapital omregnet til USD pr 31. desember 2008 var 0.

Andre forhold
Selskapet har ingen forsknings- eller utviklingsaktivitet,

Oslo, 12 mai 2009

Glli— Sl

/ Peter K. Glessing Hans Eirik Olav 7
Konstituert daglig ledér

Styremedle
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Thule Drilling ASA
Arsregnskap 2008

Thule Drilling ASA

2007 Belgp i 1 000 USD

RESULTATREGNSKAP 1.1 - 31.12 TD Konsern

DRIFTSINNTEKTER

11573 Driftsinntekter

11 573 Totale driftsinnekter
DRIFTSKOSTNADER

1510  Lenn og personalkostnader
140 Avskrivninger
- Nedskrivning varige driftsmidler
12282  Andre driftskostnader

13932 Totale driftskostnader

-2 359 Driftsresultat

Note
17
2,3 1510
4 140
4 -
5 15 353
17 003

-16 653

1173 Netto valutagevinster / (-tap)

FINANSINNTEKTER OG -KOSTNADER

8 848 Netto finansinntekter / (-kostnader)
-74 172 Nedskrivning av finansielie eiendeler

4, 14, 20, 23
12, 14, 23

-64 152 Netto finansposter

-66 511 RESULTAT FR SKATTEKOSTNAD

1029 Skattekostnad

-65482  ARSRESULTAT

1113

-48 817

Resultat pr. aksje, ordinzrt

7 -1.04 -1.05
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Thule Drilling ASA

Arsregnskap 2008

Thule Dritling ASA

EIENDELER

TD Konsern

2007  Belgpi1 000 USD
ANLEGGSMIDLER
Immaterielle efendeler

- Sum immaterielle eiendeler
Varige driftsmidler
410 Rigger og rigger under bygging
9 Inventar, maskiner og kontorutstyr
419 Sum varige driftsmidler
v Finansielle anleggsmidler
97 196 Investering | datterselskaper
240 362 Lan til datterselskaper
337 558 Sum finansielle anleggsmidler
337 977 Sum anleggsmidier
OML@PSMIDLER
Fordringer
288 Andre fordringer
288 Sum fordringer
6 491 Kontanter og bankinnskudd
6779 Sum omlepsmidler

344 757

SUM EIENDELER

2007

355 169
9
355 178

3556 178

44
44

6 491

6535

361714
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Thule Drilling ASA

Arsregnskap 2008

Thule Drilling ASA

EGENKAPITAL OG GJELD TD Konsern

2007 Belap i 1 000 USD Note
EGENKAPITAL
Innskutt egenkapital
2014 Aksjekapital 2014
191 626 Overkursfond 191 994
1080 Annen innskutt egenkapital 1060
194 699 Sum innskutt egenkapital 195 068
. Opptjent egenkapital
9, -35 595 Annen egenkapital
-35 595 Sum opptjent egenkapital
159 104 Sum egenkapital 8,9
GJELD
Langsiktig gjeld
- Sum langsiktig gjeld
Kortsiktig gjeld
184 877 Obligasjonslan/sertifikatlan 10 184 877
623 Leverandgrgjeld 15319
41 Skyldig offentlige avgitter 41
113 Annen kortsiktig gjeld 2288
185 654 Sum kortsiktig gjeld 202 526
185 654 Sum gjeld 202 526
344 757 SUM EGENKAPITAL OG GJELD

361714

Peter K. Gjetsin
Konstituert daglig leder

(éé% OK%JW iz

Hans Eirik Olav nders-lvar
Styreleder Styremedlem
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Thule Drilling ASA

Arsregnskap 2008

Thule Drilling ASA

KONTANTSTROMOPPSTILLING 1.1 - 31.12 TD Konsern

2007 Belepi 1 000 USD

-66 511
74 312
176

22 665
5515

Kontantstrammer fra operasjonelle aktiviteter

Resultat for skattekostnad

(Gevinst) / tap salg av anleggsmidler

Avskrivninger og hedskrivinger

Endring fordringer og leverandgrgjeld

Belgp klassifisert som investeringsffinansierings aktiviteter
Endringer i periodiserte inntekter og kostnadsavsetninger

36 157

Netto kontantstram fra operasjonelle aktiviteter

Kontantstremmer fra investeringsaktiviteter :
Innbetalinger fra salg av varige driftsmidler 0 -

40000
9000
-41 908
-25 291
-889

50 799

-1 141 Utbetalinger ved kjgp av varige driftsmidler -112 830
-140 766 Netto utbetalinger fra andre investeringer (lan til datterselsk.) -

-6 707_Netto kontantstrem fra andre investeringer -6 707
-148 604

Netto kontantstram fra investeringsaktiviteter -119 537

Kontantstrem fra finansieringsaktiviteter
Innbetaling fra opptak av nye langsiktige lan
Innbetaling fra opptak av nye kortsiktige 1an
Nedbetaling av langsiktige lan

Betalte renter

Betaling av lane- og emisjonskostnader
Innbetaling av ny egenkapital

31712

3 536

<77 199
83 690

Netto kontantstrom fra finansleringsaktiviteter
Netto valutaeffekt pa kontanter og likvide midler

Netto endringer i kontanter og likvide midler
Kontanter og likvide midler pr. 01.01

6 491
30

Kontanter og likvide midler pr. 31.12
Herav bundne midler

T T
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Thule Drilling ASA
Arsregnskap 2008

Noter
[ Belap 1 tabell 1 1 000 USD]

Note 1 Regnskapsprinsipper

Generelt
Arsregnskapet er utarbeidet i samsvar med regnskapsloven og god regnskapsskikk i Norge. Arsregnskapet for
reguskapséret som ble avsluttet 31. desember 2008 ble vedtatt i styremote avholdt 12, mai 2009,

Arsregnskapet er utarbeidet basert p forutsetningen om fortsatt drift, selv om det imidlertid hefter usikkerhet ved denne
forutsetningen. For gvrig vises det til Styrets drsberetning.

Konsolidering

Konsernregnskapet omfatter regnskapet for morselskapet Thule Drilling ASA og dets heleide datterselskaper.
Konsernregnskapet har blitt utarbeidet for 4 vise konsernet som én gkonomisk enhet, og konserninterne transaksjoner er
eliminert, Ved utarbeidelsen av konsernregnskapet er det benyttet samme regnskapsprinsipper for bide morselskap og
datterselskaper.

Bruk av estimater

Utarbeidelsen av regnskapet i henhold til god regnskapsskikk krever at ledelsen benytter vurderinger, estimater og
forutsetninger som pavirker resultatregnskapet, verdsetielsen av eiendeler, gjeld og forpliktelser i balansen og de
opplysninger som fremkommer i noter til regnskapet. Ledelsen baserer sine estimater og vurderinger pa tidligere erfaringer,
konsultasjon med eksterne eksperter og pa ulike andre méter som er antatt 4 vare rimelige og fornuftige forholdene tatt i
betrakining. Vurderingene danner grunnlaget for & vurdere regnskapsmessig verdi av eiendeler og forpliktelser som ikke er
mulig ut fra andre tilgjengelige kilder. Faktiske resultater kan avvike fra disse estimatene. De vurderinger hvor det ligger
mest bruk av skjenn og forutsetninger til grunn pa balansetidspunktet og som sddan har en risiko for 4 medfare en vesentlig
endring av regnskapsfert verdi av eiendeler og gjeld innen det neste regnskapsar, knytter seg til varderingen av
nedskrivninger av anleggsmidler og skonomisk levetid for varige driftsmidler, vurdering av utlan til tilknyttede og
nerstéende parter, forutsetninger som ligger til grunn for Black & Scholes' modell ved beregning av

virkelig verdi av opsjoner, og antagelsen om forutsetningen om fortsatt drift og beregning av utsatt skatteforpliktelse.

Alle estimater og forutsetninger blir fortlepende vurdert.

Valuta
Pengeposter med kildevaluta i annen valuta enn USD omregnes basert pa valutakursen ved avslutningen av regnskapsaret,
Omregningskurs var 6,9989 NOK/USD pr 31.12.2008 og 5,4110 NOK/USD pr 31.12.2007. USD er funksjonell valuta for

alle selskaper i konsernet. Rapporteringsvalutaen er USD.

Inntektsforing
Selskapets hovedaktivitet er 4 bygge oppjekkbare borerigger, sikre borekontrakter og drive riggene. Selskapets
hovedaktivitet er bygging, salg og/eller utleie av oppjekkbare borerigger.

Inntektsforing foretas pd bakgrunn av avtalte dagrater og faktisk utfert arbeid i regnskapsperioden. Inntekt resultatfores nar
det er sannsynlig at en transaksjon vil generere skonomiske fordeler som vil tilflyte konsernet, og denne fordelen kan
estimeres pélitelig. Driftsinntekter rapporteres eksklusiv av merverdiavgift og etter reduksjon av rabatter. Inntekter og
kostnader knyttet til aktiviteter som pagdr over arsskiftet periodiseres i henhold til antall dager som aktiviteten har pagatt i
hver regnskapsperiode.

Totale kostnader vurderes lopende. Kontrakter med forventet tap kostnadsfores i sin helhet nar tapet blir identifisert.
Mobiliserings- og demobiliseringshonorar resultatfores i den perioden tjenesten blir ytet til kunden.
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Thule Drilling ASA
Arsregnskap 2008

Noter
[ Belap i tabell i 1000 USD]

Note 1 Regnskapsprinsipper

Skatt
Skattekostnaden resultatfores nér skatten paloper. Saledes er skattkostnaden basert pé arsregnskapets ordinre resultat for

skatt og ikke selskapets skattepliktige inntekt. Skatt knyttet til egenkapitaltransaksjoner er regnskapsfort direkte mot
egenkapitalen og ikke i selskapets resultat,

Skattekostmaden bestar av betalbare skatter (skatt pé drets skattepliktige inntekt) og endringer i netto utsatt skatt. En utsatt
skattefordel balansefares ndr det er sannsynlig at den kan benyttes til 4 redusere fremtidige betalbare skatter,

Klassifisering av poster i balansen
Eiendeler anskaffet for varig bruk klassifiseres som anleggsmidler. Andre eiendeler klassifiseres som omlgpsmidler,

Fordringer som forfaller innen ett 4r etter anskaffelsestidspunktet blir klassifisert som omlepsmidler. Ovrige fordringer
Klassifiseres som anleggsmidler. Tilsvarende prinsipper benyttes ved klassifisering av langsiktig og kortsiktig gjeld.

Verdsettelse av poster i balansen
Anleggsmidler verdsettes til historisk kostpris, men nedskrives til gjenvinnbart belop ved verdifall som ikke antas & vare av

forbigiende karakter. Gjenvinnbart belep er det heyeste av markedsverdi og verdi i bruk. Anleggsmidler med en begrenset
gkonomisk levetid avskrives systematisk. Langsiktig 1dn regnskapsfares etter amortisert kost ved bruk av internrente
metoden. Endring av markedsverdien pa langsiktig gjeld som falge av endringer i renteniva endrer ikke verdimAlingen av

den langsiktige gjelden.

Omlgpsmidler verdsettes til laveste av historisk kostpris og markedsverdi. Kortsiktig gjeld regnskapsfares til pAlydende
verdi pd opptrekkstidspunktet.

Noen balanseposter verdsettes p4 bakgrunn av andre prinsipper eller metoder. Disse balansepostene er omtalt nedenfor.

Varige driftsmidler

Varige drifismidler avskrives over forventet skonomisk levetid. Avskrivninger beregnes pa bakgrunn av den linezre
metoden og forventet gjenvarende levetid hensyntas i beregningene. Ved beregning av avskrivninger vil de ulike
elementene av riggene bli avskrevet hver for seg over den enkelte komponents forventede gkonomiske levetid.

Selskapet kapitaliserte fra og med andre kvartal 2008 rentekostnader knyttet til finansiering av bygging/ombygging av
selskapets rigger, "Thule Power", "Thule Energy" og "Thule Force". Balanseferingen er netto etter fradrag for
renteinntekter knyttet til midlertidig plassering av lante midler.

Nybyggingskontrakter er balansefort under varige driftsmidler og verdsettes til foretatte delbetalinger til verfiet,
underleverandgrer og andre tredjeparts leveranderer. Alle varige driftsmidler er gjenstand for nedskrivningsvurderinger

hvis dette anses nedvendig,

Nedskrivning av eiendeler
For varige driftsmidler og andre anleggsmidler foretas det en vurdering av om det er indikasjoner p4 nedskrivningsbehoy

ved utgangen av hver regnskapsperiode eller hvis omstendighetene indikerer at balansefart verdi av eiendelen ikke kan
gjenvinnes.

Kundefordringer og andre fordringer
Kundefordringer og andre fordringer regnskapsfares til pilydende verdi med avsetning for forventet tap pé fordringer.

Avsetning for forventet tap pé fordringer baseres p4 en individuell vurderingen av skyldner.
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Thule Drilling ASA
Arsregnskap 2008

Noter

l

Belap i tabell i 1 000 USD]

Note 1 Regnskapsprinsipper

Kontantstremoppstilling
Kontantstremoppstillingen har blitt utarbeidet basert pa den indirekte metoden. Den indirekte metoden innebarer at brutto

kontantstremmer vises for selskapets investerings- og finansieringsaktiviteter, mens regnskapsmessig resultat avstemmes
mot netto kontantstrem fra operasjonelle aktiviteter, Kontanter og kontantekvivalenter inkluderer kontanter, bankinnskudd
og andre kortsiktige likvide mvesteringer som kan konverteres til kontanter til en ubetydelig kurs- og valutarisiko med
forfall mindre enn tre m&neder fra investeringstidspunktet.

Langsiktig rentebzerende gjeld

Rentebzrende lin vurderes til markedsverdi p4 opplaningstidspunktet, redusert for Ianekostnader. [ etterfolgende perioder
vurderes ldnet til amortisert kost ved bruk av internrentemetoden. Differansen mellom mottatt laneproveny (nominelt
lanebelpp redusert med linekostnader) og nominelt lanebelop kostadsfares over lnets lgpetid.

Avsetninger
Avsetninger regnskapsferes dersom konsernet har en forpliktelse (juridisk eller selvpalagt) som folge av en tidligere

hendelse hvor det er sannsynlig at et skonomisk oppgjer vil bli foretatt og belapets starrelse kan males palitelig.

Pensjonsforpliktelser
Selskapet har en tilskuddsplan for sine ansatte. Premie betales i henhold til pensj onsplanene, og s snart premien er betalt
har selskapet ingen ytterligere pensjonsforpliktelser. Pensjonspremien kostnadsferes i resultatregnskapet over den perioden

pensjonspremien gjelder,

Aksjebasert avienning
Selskapet hadde et opsjonsprogram fiem til 31.12.2008. Virkelig verdi av utstedte opsjoner kostnadsferes som en
personalkostnad med en tilsvarende skning i annen innskutt egenkapital. Virkelig verdi av opsjonene er beregnet ved bruk

av Black-Scholes' modell og hensyntar betingelsene for tildeling av opsjonene.

Aksjer i datterselskaper
Aksjer i datterselskaper er regnskapsfott til kostpris, og nedskrives evt, basert pé en konkret vurdering. I 2008 er vesentlige

deler av konsemnmellomveerende konvertert til aksjer i datterselskapene.

Finansielle instrumenter og sikring
Selskapet hadde ingen finansielle instrumenter for sikring eller spekulasjon pr. 31.12.2008.

Leieavtaler
Vurderingen av om en avtale er en finansiell leieavtale baseres p4 avtalens underliggende okonomiske realiteter, og krever

en vurdering av om oppfyllelsen av avtalen krever bruk av en spesifikk eiendel eller eiendeler og at avtalen inneholder en
rett til & bruke disse eiendelene.

Finansielle leieavtaler som i det vesentligste overfarer all risiko og avkastning forbundet med bruken av en eiendel til
selskapet, balansefres uavhengig av formelt eierskap. Balansefaring skjer til virkelig verdi pa det tidspunkt hvor avtalen
blir inngtt eller til ndverdien av de fremtidige minste leiebetalingene hvis dette belep er lavere. Leiebetalinger fordeles
metlom rentekostnader og nedbetaling av gjeldsforpliktelsen basert p4 internrentemetoden. Beregnede rentekostnader

kostnadsferes i resultatregnskapet.

Eiendeler som er balansefart pd bakgrunn av en finansiell leieavtale, avskrives over det korteste av eiendelens forventede
ekonomiske levetid og leieavtalens lopetid, forutsatt at det ikke er rimelig sikkerhet for at selskapet vil oppnd eierskap til
eiendelen ved utgangen av leieperioden.

Betalinger i henhold til operasjonelle leieavtaler kostnadsfares i resultatregnskapet linezrt over leieperioden.

Segmentrapportering
Bygging av oppjekkbare borerigger er i dag selskapets eneste vesentlige forretningsomrade.
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Arsregnskap 2008

| Belop i tabell i 1 000 USD]

Note 2 Lonnskostnader / Antall ansatte / Godtgjorelse il styre, ansatte og revisor / 1an til ansatte

Leonn og sosiale kostnader Thule Drilling ASA TD Konsern
31.12 3L12
8 20081 2007
Lennskostnader 824
Arbeidsgiveravgift 168
Pensjonskostnader 24
Andre personalrelaterte kostnader 494
Sum lgnn og personalkostnader 1510
Gjennomsnittlig antall ansatte 4 4 4 4
Verdi
Styre- Pensjons-  Natural tildelte Totale
honorar Lenn Bonus _ kostnad ytelser opsjoner  ytelser
Ledende ansatte
Finansdirekter og konstituert daglig leder 225 - 7 13 0 245
Styremedlemmer
Hans Eirik Olav (styreleder) 59 59
Anders-Ivar Olsen (styremedlem) 49 49
Kristin Mortensen (tidligere styremedlem) 18 18
Frederik Steenbuch (tidligere styremedicm) 23 23
Totalt 150 395

[ tillegg til de faste ansaite har selskapet hatt innleid bistand fra eksterne konsulenter pa totalt ca fem personer i méneden. For gvrig vises
det til note 15.

Hvis konstituert daglig leder blir bedt om & fratre sin stilling har han rett til et sluttvederlag som tilsvarer 6 maneders lenn fra det
tidspunkt hvor ansettelsesforholdet oppherer. Daglig leder har ingen avtale om bonus. Selskapets styreleder har ingen serskilte
bonusordninger eller sluttvederlagsavtaler.

Goditgjerelse til ledende ansatte skal fastsettes etter folgende retningslinjer: Hovedprinsippet for fastsettelse av lederlonn i Thule Drilling
er at ledende ansatte skal tilbys konkurransemessige betingelser. Thule Drilling skal tilby et lennsniva som reflekterer et gjennomsnitt av
lennsnivéet i tilsvarende selskaper i Norge. Det forel4 et opsjonsprogram for ledende ansatte og styremedlemmer. Omfanget av dette
programmet fastsettes innenfor rammene gitt av generalforsamlingen, men er pr 31,12,2008 ikke utavd innenfor fristen.

LAn til ansatte
Selskapet har ikke ytet 14n til ledende ansatte eller styremedlemmer pr 31,12.2008,

Revisor (morselskap og konsern)
Honorar til revisor for 2008 og 2007 fordeles som falger pa de ulike tjenester: Thule Drilling ASA TD Konsern
31.12 31.12

Revisjonshonorar

Andre attestasjonstjenester
’Skatterédgivning

Andre rddgivningstjenester

Totalt

Note 3 - Pensjoner (morselskap og konsern)

Selskapet har en tilskuddsplan for sine ansatte. Pensjonsordningen blir i drsregnskapet regnskapsfart i henhold til Norsk Regnskaps
Standard for pensjonskostnader (NRS 6) og omfatter 4 ansatte i 2008 og 4 ansatte i 2007. Premie betales il pensjonsordningen og nir
denne er betalt har selskapet ingen ytterligere forpliktelser. Pensjonspremien blir kostnadsfart i resultatregnskapet i den perioden
premien gjelder. Det henvises foravrig til note 2.
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Thule Drilling ASA

Arsregnskap 2008
[ Belop i tabell i 1 000 USD]
Note 4 Varige driftsmidler
TD Konsern
Inventar,
Drill- Transp-  maskiner og
Rigger*  simulator Riggmodell idl kontorutstyr Totalt
Kostpris pr. 01.01 354758 507 13 130 28 355436
Tilgang 7734 0 0 0 {7 7751
Avgang 6020 0 0 130 0 6150
Kostpris pr. 31.12 356472 507 13 0 45 357036
Balanseforte rentekostmader 2864 0 6 ¢ 0 2 864
Avskrivninger pr. 01.01, 0 -109 0 -56 -18 -183
Akkumulerte avskrivninger pr. 31.12, 0 -222 0 -56 -28 -307
Aldcumulerte nedskrivninger pr. 31,12, -9 184 0 0 57 0 -9127
Balansefert verdi pr. 31,12 347288 285 13 0 16 347601
Arets avskrivninger 0 -113 0 0 -10 -123
Arets nedskrivinger* -9 184 0 0 0 0 <9184
Okonomisk levetid 54 5ar 3&r
Avskrivningsmetode Linezr Lineawr Linezr
Thule Drilling ASA
Inventar,
Drill Transp.  maskiner og
Rigger*  simulator  Rig model idl kontorutstyr Totalt
Kostpris pr. 01.01 0 507 13 130 28 678
Tilgang 0 0 0 0 17 17
Avgang 0 0 0 130 0 130
Kostpris pr. 31.12 0 507 13 0 44 564
Balanseforte rentekostnader 0 0 0 0 0 4]
| Avskrivainger pr. 01.01. 0 -109 0 -56 -18 -183
Akkumulerte avskrivninger pr. 31.12 0 -222 0 -56 -28 -307
Aldqumulerte nedskrivainger av solgte driftsmidler 0 0 0 57 0 57
Balanscfert verdi pr. 31,12 0 285 13 0 16 313
Arets avskrivninger -113 0 0 -10 -123
Arets nedskrivninger 0 0 0 0 0
Reversering av tidligere drs nedskrivninger 0 0 0 0 0
@konomisk levetid 5 ar 5 &r 3ar
Avskrivningsmetode Lincar Linezr Lincar

* Rigger / rigger under konstruksjon er ikke nedskrevet i konsemets Arsregnskap pr 31.12.2008. Dette er farst og fremst begrunnet i folgende
forhold; i) aviale om salg ti} Royal Oyster og ii) ved neddiskontering av fremtidige kontantstrommer vil selskapet métte anvende markedsmessige
betingelser og ikke de szrskilt hoye finanskostnadene selskapet har i ndvaerende laneavtaler med obligasjonseierne (strafferenter etc) samt
sekundzrt at iii) salgssum som er allokert til QGM verftet (USD 40 millioner) er i realiteten en kompensasjon for forsinkelser etc, iv) soksmai
som kan redusere kostpris for de nevnte rigger og v) at selskapet legger til grunn at dialogen mellom selskapet, kjeper og langiverene vil
synliggjere de verdier som riggene antas 4 representere. Det bemerkes at denne vurdering er beheftet med usilckerhet. Etter en totalvurdering har
styret funnct det korrekt 4 ikke nedskrive de nevne eiendeler i 2008, utover nedskrivaringen av "Thule Phoenix",

Note 5: Andre driftskostnader

Thule Drilling ASA TD Konsern

Administrative tjenester
Andre eksterne tjenester**
Reise og salgskostnader
Forsikringer

Andre kostnader

Sum andre drifiskostader

** Andre eksteme (jenester relaterer seg til kostnader pa verfiet i Dubai, vakthold og skonomisk og juridisk bistand.
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Belop i tabell i 1 000 USD]

Note 6 Skatter TD Konsern
Skatt pd ordinzert resultat 3008} 2007

Betalbar skatt av arets skattepliktige inntekt

Endring i utsatt skatteforpliktelse / skattefordel
Valutaeffekter

Endring i utsatt skatt regnskapsfert direkte mot egenkapitalen

Arets skattekostnad

Betalbar skatt

Ordinaer! resultat far skatt (66 511) (49 930)
Ordinzxt resultat for skatt - selskap underlagt NOKUS beskatning - -

Permanente forskjeller; emisjonskostnader (1437) (1437)
Permanente forskjeller; andre 13 13

Valutaeffekter (17 074) -

Endring i midlertidige forskjeller

Korreksjoner

Skattepliktig inntekt

Midlertidig forskjeller knytter seg til:
Varige drifismidler

Gevinst og tapskonto

Avsetninger

Fordringer & Gjeld

Sum midlertidige forskjeller

Fremforbare underskudd

Sum

Netto utsatt skatteforpliktelse (-) /utsatt skattefordel; 28%
Justering av utsatt skatteforpliktelse (-) /utsatt skatteforde!

Netto utsatt skatteforpliktelse (-) /ntsatt skattefordel

Tallene for 2008 ovenfor er basert pa forelapige anslag pa permanente forskjeller og
skatteregnskapet. De endelige postene vil bli beregnet i forbindelse med utarbeidelsel

anslagene.

(8 002)
(24 267)

periodiseringsforskjeller mellom finansregnskapet og
n av selvangivelsen og vil kunne avvike fra de ovenstiende

Utsatt skatt (utsatt skattefordel) beregnes pa bakgrunn av forskjellene som eksisterer ved utgangen av regnskapséret mellom regnskapsmessige og
skattemessige verdier tillagt fremferbare underskudd. Negative belop i tabellen over representerer fremtidig skatteakende forskjeller.

Norsk skattelovgivning krever at selskaper leverer selvangivelse i norske kroner. Da Thule Dril
av regnskapet fra norske kroner til USD har dette forarsaket noen valutaeffekter.
kroner avviker fra resultat for skatt malt i USD. Dette forklarer valutaeffektene i

ling har anvendt temporalmetoden ved omregning
Omregningen har medfort at resultat for skatt malt { norske
beregning av betalbare skatter i oppstillingen over.

Selskapet har mottatt vedtak fattet av Skatteklagenemnda vedrerende den ligningsmessige behandling av det konseminterne salget av Thule
Challenge til daterselskapet Zelie Industrial Ltd for inntekstaret 2006. Vedtaket innebarer en gkning av selskapets gevinst- og tapskonto pi i alt
NOK 133 millioner, samt ileggelse av 60 % tilleggsskatt. Vedtaket medfarer ingen betalbar skatt i 2008 og det forventes heller ikke 4 medfare
noen betalbar skatt for 2009. Selskapet har ikke tatt endelig standpunkt il om man skal forfolge vedtaket rettslig. Selskapet og dets radgivere er
av den oppfatning at vedtaket er uriktig, men innser at det er en prosessuell risiko for at man ikke fir gjennomslag for selskapets syn.

Skatt @st har ogsa varslet om endring av ligningen for 2006 vedrerende salget av Thule Power til Chekovo Ltd, for & vurdere om salget foregikk
til markedsmessige priser. Det er ogsa varslet om mulig ileggelse av tilleggesskatt. Selskapet har besvart varselet. Det er selskapets og dets
radgiveres oppfatning at det ikke er grunn for noen ligningsmessig endring av transaksjonen,

Samtlige av datterselskapene til Thule Drilling ASA er underlagt NOKUS beskatning. Konsekvensen er at Thule Drilling ASA etter norsk
skattelovgivning vil bli beskattet av skattepliktig inntekt i disse datterselskapene. I 2008 hadde afle datterselskapene, unntatt Voldar Investment
Litd, et skattemessig underskudd. P4 grunn av usikkerhet knyttet til utnyttelse av disse skattemessige underskuddene, og det faktum at fremforbare
underskudd i NOKUS selskaper kun kan fremfores mot fremtidig skattepliktig inntekt i de respektive selskaper, har Thule Drilling nedjustert den
utsatte skattefordelen som knytter seg til disse datterselskapene. Overskuddet i Favignat Holdings Ltd er fort mot fremfarbart underskudd,
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Note 7 Resultat pr aksje (Konsern)
Resultat pr aksje har blitt beregnet ut fra periodens resultat dividert med veid gjennomsnittlig utestAende antall aksjer i perioden

(65 470 172 aksjer i 2008 og 46 693 797 aksjer i 2007).

Note 8 Egenkapital

Annen
innskutt Annen
Thule Konsern Aksjekapital Overkursfond egenkapital egenkapital Sum
Egenkapital pr 01.01. 2015 192 120 477 -35422 159188
Aksjekapitaluty, 102 1941 2043
Nedsettelse av overkursfond -127 580 127580 0
Arsresultat -66 481 -1287 -67 768
Egenkapital pr 31.12. 2116 0 126 770 -35422 93 464
Annen
innskutt Annen
Thule Drilling ASA Aksjeliapital Overkursfond  egenkapital egenkapital Sum
Egenkapital pr 01.01. 2015 191758 839 -35596 159016
Aksjekapitalutv. 102 1941 2043
Nedsettelse av overkursfond -127 580 127580 0
Arsresultat -66 119 -1476 67595
Egenkapital pr 31.12. 2116 0 126 943 -35 596 93 464

Note 9 Aksjon=zrinformasjon (morselskap og konsern)

Selskapets aksjekapital pr 31.12.2008 bestdr av 65,7 millioner aksjer med palydende verdi NOK 0,20 pr aksje. Alle aksjer er av
samme klasse og gir rett til én stemme pa selskapets generalforsamling. Det er ingen begrensninger i antall aksjer som kan eies eller
antall stemmer som kan kontrolleres av én aksjonar.

[ januar 2008 ble selskapets aksjekapital okt med en palydende verdi p totalt NOK 560 000 ved utstedelse av 2,8 millioner aksjer.
Totalt innbetalt kapital fratrukket emisjonskostnader og garantiprovisjon belap seg til USD 2 millioner.

Alsjer, frie tegningsretter og opsjoner eiet og/eller kontrollert av ledelse, styre og nerstiende parter:

Alsjer
Hans Eirik Olav, styreleder 241244
Malcolm Corkill, Construction Manager 67 168
Peter K. Gjessing, konstituert daglig leder 43949
InterRig I AS, Tore Berg, innleid konsulent 29299
Total 381 660

Aksjonzerer pr 31,12,2008

Antall aksjer Eierandel
NORINVEST LTD * 20435948 31.10%
GOLDMAN SACHS & CO - EQUITY 5833 861 8.88%
DEUTSCHE BANK AG 5495830 8.36%
JAG INVEST AS 3550000 5.40%
AG INVEST AS 2982 881 4.54%
SEBASTIAN HOLDING INC ** 2932135 446 %
CREDIT SUISSE SECURITIES 1952444 297 %
MORGAN STANLEY & CO. INC. I 866 629 2.84%
REGNI A/S 1 483 180 226%
LOLIGO AS 1366241 2.08%
SILVERCOIN INDUSTRIES AS 1348280 2.05%
OLYMPIA HOLDING AS 815384 1.24%
VBICORPORATION ** 813937 1.24%
LARSEN INVEST AS 769 108 1.17%
MONS HOLDING AS 705 047 1.07%
REMCO AS 695 859 1.06 %
Sum ejerande! for aksjonzrer med eierandel >1% 53 046 764 80.73%
Sum eierandel gvrige aksjonerer 12 660 566 19.27%
Sum 65707330 100.00 %

* Anders-Ivar Olsen er n@rstdende til Norlnvest Ltd.
** Hans Eirik Olav er nzrstiende til Sebastian Holdings Inc og VBI Corporation.

Iforbindelse med opsjonsprogrammet, hadde Styret fullmakt til 4 ske aksjekapitalen med 1 000 000 aksjer. Fullmakten lop ut
31.12.2008.
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Note 10 Obligasjonslin og gjeld til kredittinstitusjoner (morselskap og konsern)

Lin

Obligasjonslan II - 12% Thule Drilling ASA Callable Bond Issue 2006/2009

Sertifikatlan T - 11% Thule Drilling ASA Senior Secured Note Issue 2007/2008
Obligasjonslan IV - 13.75% Thule Drilling ASA Senior Secured Callable Bond Issue 2007/2008

Sum lin

Nominell Lén til Bokfort
rente* pilydende gjeld**
17.00 % 130 000 162 550
11.00 % 9000 13 198
18.75 % 40000 49 859

179000 225 606

Sum kortsiktig rentebzrende 1an

179 000 225 606

* Lanene er misligholdt, obligasjonsién I og IV barer en tilleggsrente p& 5 % fra mars 2008.

** Boldfart gjeld inkluderer "call premium” pa hhv USD 6,5 millioner, USD 3,2 millioner og USD 0,8 millioner.

Tilbakebetalingsplan

2009

2010

2011

2012

2013 Deretter Sum

225 606

0

0 0 225 606

Ln og renter er forfalt i sin helhet og det arbeides med 4 fa pa plass en avtale og nedbetalingsplan med Norsk Tillitsmann pa vegne av
obligasjonseierene. Forfalte, ikke betalte renter og call premium pr 31.12,2008 utgjorde USD 46,6 millioner.

Note 11 Bundne bankinnskudd (morselskap og konsern)

Kontanter og bankinnskudd utgjorde USD 23 326 i bundne midler for ansattes skattetreki.

Note 12 Datterselskaper (morselskap)

Etabler, Foretn, Balanse- Egenkap. i Ars-
Selskap tidspnk. sted Eierandel Stemmeandel fortverdi*  datters.**  resultat**
Keetab Ltd 2005 Kypros 100 % 100 % 5000 4598 -11592
Chekovo Ltd 2005 Kypros 100 % 100 % 86 286 108 042 -9 406
Favignat Holdings Ltd 2006 Kypros 100 % 100% 115000 120 775 -5284
Voldar Investments Ltd 2006 Kypros 100 % 100% 120000 133721 790
Jawi Holding Ltd 2007 Kypros 100 % 100 % 2 -20 -13

Sum

326 288 367 116 -25 505

*Aksjene er regnskapsfart til kostpris { morselskapets drsregnskap, med fradrag for eventuelle nedskrivninger p& USD 31 millioner i 2008 og

USD 56 millioner i 2007.

**Jrevidert

Alle datterselskapene (untatt Jawi) har hatt operativ virksomhet i lapet av 2008,

I tillegg eier Selskapet 100% av aksjene i QGM (BVI). Balansefert verdi er null,
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Note 10 Obligasjonslin og gjeld til kredittinstitusjoner (morselskap og konsern)
Nominell Lén til Bokfort
Lin rente* pilydende gjeld**
Obligasjonslan 1T - 12% Thule Drilling ASA Callable Bond Issuc 2006/2009 17.00 % 136 000 162 550
Sertifikatlan HI - 11% Thule Drilling ASA Senior Secured Note Issue 2007/2008 11.00 % 9000 13 198
Obligasjonslan IV - 13,75% Thule Drilling ASA Senior Secured Callable Bond Issue 2007/2008 18.75 % 40 000 49 859
Sum ldn 179 600 225 606
Sum kortsiktig rentebzrende lan 179 000 225 606
* Linene er misligholdt, obligasjonslan Il og IV barer en tilleggsrente pa 5 % fra mars 2008.
** Bokfbrt gjeld inkluderer "call premium" pa hhv USD 6,5 millioner, USD 3,2 millioner og USD 0,8 millioner.
Tilbakebetalingsplan
2009 2010 2011 2012 2013 Deretter Sum
225 606 0 0 0 0 0 225 606

Lan og renter er forfalt i sin helhet og det arbeides med 4 i p4 plass en avtale og nedbetalingsplan med Norsk Tillitsmann pa vegne av
obligasjonseierene. Forfalte, ikke betalte renter og call premium pr 31.12.2008 utgjorde USD 46,6 millioner.

Note 11 Bundne bankinnskudd (morselskap og konsern)
Kontanter og bankinnskudd utgjorde USD 23 326 i bundne midler for ansattes skattetrekk.

Note 12 Datterselskaper (morselskap)

Etabler. Foretn. Balanse- Egenkap. i Ars-
Selskap tidspnlk. sted Eierandel Stemmeandel fortverdi*  datters**  resultat**
Keetab Ltd 2005 Kypros 100 % 100 % 5000 4598 -11592
Chekovo Ltd 2005 Kypros 100 % 100 % 86 286 108 042 -9 406
Favignat Holdings Ltd 2006 Kypros 100 % 100% 115000 120 775 -5284
Voldar Investments Ltd 2006 Kypros 100 % 100% 120000 133721 790
Jawi Holding Ltd 2007 Kypros 100 % 100 % 2 -20 -13
Sum 326 288 367 116 -25 505

*Aksjene er regnskapsfort til kostpris i morselskapets arsregnskap, med fradrag for eventuelle nedskrivninger pd USD 31 millioner i 2008 og

USD 56 millioner i 2007,
**Urevidert
Alle datterselskapene (untatt Jawi) har hatt operativ virksomhet i lepet av 2008.

I tillegg eier Selskapet 100% av aksjene i QGM (BVI). Balansefart verdi er null,

T EETe




Thule Drilling ASA
Arsregnskap 2008
L Belop i tabell 1 1 000 USD)

Note 13 Betingede forpliktelser
Selskapet har varslet krav mot tidligere juridiske ridgivere, og Selskapet forventer en igangsettelse i lapet av 3. kvartal 2009,

Siden Selskapet nd er formell eier av QGM Group LLC via QGM BVI (se note 17), vil Selskapet vurdere hva som skal gjares med de ulike rettssakene
mellom Selskapet og QGM. Det gis derfor en generell status om de forskjellige rettssakene (i-iii).

i) Selskapet har i Sharjah saksokt QGM for tap i storrelsesorden USD 81,7 millioner i forbindelse med mislighold av byggekonirakten p4 "Thule Power"
(belapet's starrelse vil vare gjenstand for revurdering/oppjustering). Saken er satt i bero til Selskapets sak vedr. eierandel i QGM Group LLC (se note 17)
er avgjorl medio juni 2009. Skulle Selskapet vinne frem i begge sakene, er det usannsynlig at QGM eri stand til & utbetale erstatning iht. dommen.

i) QGM har i Sharjah ogsa saksekt Thule Drilling ASA for tilsvarende, og saken er satt i bero til anken i ovennevnte sak i note 17 er avgjort i juni 2009.
Selskapet anser saken som grunnlas.

iif) QGM har tidligere begjeert voldgitt i London mot Selskapet under kontrakten for istandsettelse av **Thule Power”, uten at QGM har fulgt opp
begjeringen.

Selskapet har i Norge begjzrt voldgift mot Chris Walton vedrarende hans brudd p avtale om salg av hans aksjer i QGM-BVL. Saken forventes
behandlet i lopet av hasten 2009.

Selskapet har i USA saksekt Jake Schimberg, tidligere daglig leder i QGM. Saken ble i farste instans avgjort mot Selskapet uten at domstolen
begrunnet sin avgjorelse. Selskapet anket og fikk medhold. Domstolen har i ettertid avvist saken p.g.a. “form non conveniens". Selskapet vurderer

A anke, evt. soksindl i en annen jurisdiksjon.
Det er ikke forventet noen forpliktelser for Selskapet fra de ovennevnte sakene.

Selskapet har ogsa mottatt varsel fra Fearnley Offshore vedr. deres pastatte tilgodehavende pa USD 50 000 som Selskapet bestrider.

Foravrig vises det til note 6, skatt.

Note 14 Utkan til tilknyttede og nerstiende parter
Thule ga et likviditetsidn til QGM pa USD 18,5 mill for 4 styrke QGMs finansielle stilling. QGM misligholdte laneforpliktelsene i mars/april 2007 og
Thule overtok aksjene § QGM BVI som QGM hadde stilt som sikkerhet. Lanet er nedskrevet i sin helhet,

Note 15 Transaksfoner med neerstiende parter
Godrgjarelse til styret ble i 2008 kostnadsfart med totalt USD 150 000; USD 59 000 til styreleder og USD 49 000, USD 18 000 og 23 000 til evrige

styremedlemmer. Det henvises til note 2 for ytterligere detaljer.

Det er kostnadsfart konsulenthonorar p4 USD 171 455 til bade styreleder og styremedlem Anders-fvar Olsen i 2008, | tillegg er det utbetalt
garantiprovisjon i forbindelse med garanti til styreleder og styremedlem Anders-Ivar Olsen med hhv USD 5 000 og USD 1,5 millioner.

Tore Berg har igjennom InterRig I AS fakturert Selskapet for konsulenttjenester for USD 484 331 i 2008.
Malcolm Corkill har ft;kturert Selskapet for konsulenttjenester for USD 425 365 i 2008,

Peter K. Giessing har andeler i Sertifikatlan I, palydende USD 200 000,

Note 16 Finansiell markedsrisiko

Valutarisiko vurderes 4 veere minimal da lin, inntekter og de vesentligste deler av kostnadene er i USD. Innbetalt egenkapital er imidlertid i norske
kroner. Renterisikoen anses moderat og ledelsen vil evaluere hvorvidt rentebytteavtaler skal benyttes for & reduscre risikoeksponcringen. Kredittrisiko
generelt sctt ex vurdert til 4 vaere moderat da potensielle og eksisterende kontraktspartneme er anerkjente selskaper innen olje & gass og offshore

industrien.
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Note 17. Vesentlige transaksjoner i 2008
Selskapets kontrakt for utleie av "Thule Power" med det saudi arabiske oljesclskapet Sandi Aramco ble kansellert 10 januar 2008.

Konsemet har solgt utstyr i lapet av &ret for totalt USD 9,1 millioner med en gevinst pd USD 3,1 millioner.

Sclskapet fikk i april medhold i sin sak mot QGM Group LLC i Dubai vedr. Selskapets cierandel i QGM BVI (eier 49 % av QGM Group LLC), Denne
dommen ble anket av motparten og Selskapet fikk den 7 oktober 2009 endelig medhold. Under lovgivaing i de Forente Emirater, er en dom i ankeretten i
Dubia endelig og ga selskapet rett tit & endre QGM Group LLC lisensen til 4 reflektere dommen. Dette har selskapet gjort. Dommen er anket av en tredje
person i Dubai for gjennomgelse, og dom er forventer medio juni 2009. Selskapet og dens radgivere er av den oppfatning at Thule har en god sak.

Selskapet har i lepet av 2008 okt egenkapitalen ved utstedelse av nye aksjer til et brutto emisjonsproveny pa USD 4,2 millioner,

Begge obligasjonstanene ( Il og IV) og sertfikatldn [1I ble refinansiert i august 2008. Det har i 2008 phlapt szrskilte finansieringskostnader i forbindelse
med reforhandlingen av disse obligasjonslinene. Se note 10 for yiterligere informasjon.

Selskapet inngikk [4 riovember 2008 en Memorandum of Understanding om salg av datterselskapene til interesser i Dubai, med pafalgende
salgsavtale den 16 desember 2008. Avtalen omfatter salg av datterselskapene Keetab Ltd, Chekovo Ltd, Voldar Investments Ltd, Favignat

Holdings Ltd og QGM BV1 til Royal Oyster Group i Dubai, for totalt USD 385 millioner med en ménedlig nedbetalingsplan fra mars 2009 til 2011.
Det tidligere salget av Chekovo Ltd ("Thule Power"), datert 31 desember 2007, ble kansellert uten kostnader for Selskapet.

Note 18 Forpliktelser
Selskapet har solgt de tre oppjekkbare riggene som var under bygging og har kun gjenvarende forpliktelse estimert til USD 5 millioner for & ferdigstille
“Thule Power".

Note 19 Hendelser etter balansedagen
Selskapet har i lapet av L. kvartal 2009 skt cgenkapitalen ved utstedelse av nye aksjer til et brutto emisjonsproveny pa USD 4 millioner.

Den 24 mars 2009 ble "Thule Power” arrestert av Norsk Tillitsann ASA.

Selskapet har pr. 12 mai 2009 ikke mottat: farste delbetaling for salg av datterselskapene. Oppgjar for Keetab Ltd ("Thule Phoenix") ble utsatt fra L5
mars til 15 mai 2009, men selskapet har fétt informasjon fra kjeper om at oppgjer kommer nir Selskapet har en avtale med Norsk Tillitsmann pé vegne
av obligasjonseierene om sletting av pant ved overleveringstidspunket (se note 22 for ytterligere inforinasjon).

Note 20 Langsildige l4n til datterselskaper
Lénene loper med rente til markedsvilkar, men det er ikke avtalt tilbakebetalingsplan. Det er i 2008 forctatt konvertering av mellomverende til

egenkapitalinnskudd.

Note 21 Leasing
Selskapet har ingen leieavtaler med unntak av leie av kontorlokaler i Asker.

Note 22 Morselskapsgarantier og pantstillelser
Pr. 31.12.2008 var "Thule Power", "Thule Phoenix” og riggene "Thule Energy" og "Thule Force” som er under bygging, pantsatt til Norsk Tillitsmann

for obligasjonslin 1t og IV og sertifikatldn I1I med palydende utestdende lnebelap p& USD 179 millioner, I tillegg har Maritime Industrial Services
(MIS), pant i utstyr til en verdi av USD 16 millioner i forbindelser med deres arbeid pé "Thule Power",

Note 23 Netto finansinntekter / (-kostnader)

Thule Drilling ASA TD Konsern
31.12 3112

Finansinntekter

Renteinntekt fra foretak i samme konsern
Annen renteinntekt

Sum finansinntekter

Finanskostnader

Rentekostnader

Sum finanskostnader

Netto finansinntekter / (-kostnader)
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Til generalforsamlingen i
Thule Drilling ASA

Mediemmer av Den norske Revisorforening

Revisjonsberetning for 2008

Vi har revidert arsregnskapet for Thule Drilling ASA ("Selskapet”) for regnskapsaret 2008,
som viser et underskudd pa USD 67,595 mill. for morselskapet og et underskudd pa
USD 67,768 mill. for konsernet. Vi har ogsa revidert opplysningene i arsberetningen om
arsregnskapet, forutsetningen om fortsatt drift og forslaget til dekning av underskuddet.
Arsregnskapet bestar av selskapsregnskap og konsernregnskap. Selskapsregnskapet og
konsernregnskapet bestar av resultatregnskap, balanse, kontantstramoppstilling, og
noteopplysninger. Regnskapsiovens regler og god regnskapsskikk i Norge er anvendt
ved utarbeidelsen av arsregnskapet. Arsregnskapet og arsberetningen er avgitt av
selskapets styre og konstituert daglig leder. Var oppgave er & uttale oss om
arsregnskapet og gvrige forhold i henhold til revisorlovens krav.

Med det unntak som er draftet i det falgende avsnitt, har vi utfert revisjonen i samsvar
med lov, forskrift og god revisjonsskikk i Norge, herunder revisjonsstandarder vedtatt av
Den norske Revisorforening. Revisjonsstandardene krever at vi planlegger og utferer
revisjonen for & oppna betryggende sikkerhet for at arsregnskapet ikke inneholder
vesentlig feilinformasjon. Revisjon omfatter kontroll av utvalgte deler av materialet som
underbygger informasjonen i arsregnskapet, vurdering av de benyttede
regnskapsprinsipper og vesentlige regnskapsestimater, samt vurdering av innholdet i og
presentasjonen av arsregnskapet. | den grad det falger av god revisjonsskikk, omfatter
revisjon ogsé en gjennomgéelse av selskapets formuesforvaltning og regnskaps- og
interne kontrollsystemer. Vi mener at var revisjon gir et forsvarlig grunniag for var
uttalelse.

Pa grunn av at selskapet ikke har tilgang til fullstendige og reviderte
regnskapsopplysninger vedrgrende det 100% eide Quality General Maintenance
Management Company Limited, er dette selskapet ikke tatt inn i konsernregnskapet og
det har derfor ikke vaert mulig for oss 8 utfgre de revisjonshandlinger vi anser
nedvendige for 4 kunne uttale oss om inntekter, kostnader, eiendeler 0g gjeld, med
tihgrende elimineringsposter, omregningsdifferanser, kontantstremmer 0g
noteopplysninger som eventuelt skulle ha vaert regnskapsfart. Quality General
Maintenance Management Company Limited er i falge Selskapet eier av 49% av QGM
verftet i Dubai. Aktiviteten i sistnevnte er heller ikke reflektert i konsernregnskapet.

Vi mener at

* selskapsregnskapet er avgitt i samsvar med lov og forskrifter 0g gir et rettvisende bilde
av selskapets skonomiske stilling 31. desember 2008 og av resultatet og
kontantstremmene i regnskapsaret i overensstemmelse med god regnskapsskikk i

Norge
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» konsernregnskapet, med unntak for virkningene av eventuelle justeringer knyttet til
forholdet i avsnittet nevnt over, er avgitt i samsvar med lov og forskrifter 0g gir et
rettvisende bilde av konsernets gkonomiske stilling 31. desember 2008 og av
resultatet og kontantstremmene i regnskapsaret i overensstemmelse med god
regnskapsskikk i Norge

* ledelsen har oppfylt sin plikt til & serge for ordentlig og oversiktlig registrering og
dokumentasjon av Selskapets regnskapsopplysninger i samsvar med lov 0g god
bokfaringsskikk i Norge

* opplysningene i rsberetningen om &rsregnskapet, forutsetningen om fortsatt drift og
forslaget til dekning av underskuddet er konsistente med arsregnskapet og er |
samsvar med lov og forskrifter.

Uten at det har betydning for konklusjonene i avsnittet over, presiserer vi at det er knyttet
usikkerhet til selskapets virksomhet (herunder er det tatt arrest i riggen "Thule Power”),
fortsatt drift og derigjennom til arsregnskapet. Dette vedrarer seerlig usikkerhet knyttet tii
ferdigstillelse av riggen "Thule Power” (under konstruksjon) og overlevering av nevnte
rigg og andre anleggsmidler (ved salg av aksjer) til kjaper, og falgelig usikkerhet knyttet
til Selskapets fremtidige kontantstremmer. Selskapet er som falge av dette, ved tidspunkt
for regnskapsavieggelsen, ikke i stand til & oppfylle sine lanebetingelser. Vi viser til =
neermere omtale av disse forhold i &rsberetningen og i arsregnskapet, primaert Note 19.

Oslo, 12. mai 2009
ERNST & YOUNG AS

Asbjarm Redal %’
statsautorisert revisor ’




TIL BILAG NR 10
Bilag nr 2 (s. 45-47)

OSLO TINGRETT

Dok 44

Advokat Christian Flemmen Johansen
Advokatfirmaet Elden DA
Postboks 6684 St. Olavs plass

0129 OSLO

Deres referanse Var referanse Dato

14-067448MED-OTIR/06 15.10.2014

@kokrim - Hans Eirik Olav

Anmodning om at retten beslutter ytterligere bevis innhentet/bevisopptak
gjennomfart, jf. straffeprosessloven § 266 -

Anmodning om utsettelse av berammet hovedforhandling, jf.
straffeprosessloven § 294

Det vises til forsvarers brev av 10. og 15. oktober 2014, og patalemyndighetens pategning av
13. s.m., til Oslo tingrett med vedlegg og videre henvisninger.

Forsvarer anfgrer

Straffesaken begjeres utsatt pa bakgrunn av @kokrims manglende undersgkelser knyttet til
tiltaltes forklaring, herunder innhenting av opplysninger knyttet til andre reelle eiere av
selskapet Strategic Alliances Corporation, enn de formelt registrerte eierne. Dette er relevant
for skyldsparsmalet under tiltalens post I, hvor det skal tas stilling til om tiltalte har handlet
mot selskapets tarv i den hensikt a skaffe seg en uberettiget vinning.

Forsvarer mener at falgende konkrete tiltak ma gjennomfares:

Bevisopptak av vitnene Mishaal Bin Abdulaziz Al, Hassan M. EI Amin, Wissam Dagher,
Joachim Blank, Malcolm Corkill, Keith Hunter, Jonathan De Rin, Jim Delkousis og Russel
Johnston. Dersom dette ikke gjennomfares far hovedforhandlingen starter ma saken utsettes,
jf. straffeprosessloven § 294. Dersom patalemyndigheten ikke gnsker a gjennomfare
etterforskingsskrittene bes retten palegge patalemyndigheten om a gjennomfare disse, jf.
straffeprosessloven § 266.

Forsvarer anmoder videre om at saken utsettes fordi tiltalte enna ikke har kunnet gjennomga
materiale fra Thule Drilling AS, dets konkursbo.

Det bes ogsa om utsettelse i pavente av sveitsiske myndigheters besvarelse av
patalemyndighetens rettsanmodning. Denne rettsanmodningen er knyttet til innhenting av
dokumenter fra sveitsisk straffesak, hvor Hans Eirik Olav og Ronald LeKarz etterforskes.

Postadresse Sentralbord Saksbehandler Bankgiro Organisasjonsnummer
Postboks 8023 Dep., 0030 Oslo 22035200 Hege Hartvin 974714647

Kontoradresse Telefaks Telefon Ekspedisjonstid Internett/E-post
Oslo Tinghus, C. J. Hambrospl. 4 22035353 22 03 5565 0845-1545 (1500) http://domstol.no/oslo tingrett
oslo.tingrett.eksp@domstol.no
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Patalemyndigheten anferer

Begjaeringen om utsettelse ma avslas. Saken er tilstrekkelig opplyst. Det er ikke ngdvendig a
utsette hovedforhandlingen for a sgke a avklare om andre enn Hans Eirik Olav og Ronald E.
LeKarz er de reelle eierne av Strategic Alliances Corporation, ei heller for "a undersgke
forholdene i De Forente Arabiske Emirater neermere™.

Hensynet til sakens opplysning tilsier ikke at det er ngdvendig a utsette hovedforhandlingen
for & innhente ytterligere bevis. Kjernen i forsvarers begjering er tematikken rundt hvem som
var de reelle eierne av selskapet Strategic Alliances Corporation, samt hvilke tjenester
selskapet eventuelt har bistatt Thule Drilling med. Pa overordnet plan anses spgrsmalet
irrelevant i forhold til bevistemaet retten skal ta stilling til etter tiltalepost I; om utbetalingene
pa til sammen 6 millioner USD ma anses som straffbart utroskap, selv om det star arabiske
interesser bak de formelle eierne.

Bevistema knyttet til Ronald E. LeKarz arbeid for Thule Drilling, og at sistnevnte foretak
hadde problemer i forbindelse med ombyggingen av en rigg pa QGM-verftet, har mindre
relevans i forhold sakens sentrale bevistema; om hvorvidt Thule Drilling pa utbetalings-
tidspunktet var rettslig forpliktet. Eventuelle motytelser for utbetalingene fra LeKarz sin side,
vil ikke veere bevistema fra patalemyndighetens side.

Patalemyndigheten har anmodet om bistand til & gjennomfare rettergangsskritt i De Forente
Arabiske Emirater, jf. rettsanmodning av 10. februar 2012. Anmodningen er forelgpig ikke
tatt under behandling. Senere rettelser og purringer fra norsk patalemyndighet, har ikke
resultert i svar pd anmodningen fra De Forente Arabiske Emirater. @vrige etterforskingsskritt,
foretatt etter at rettsanmodningen ble oversendt, har til en viss grad belyst spgrsmal som er
rettet til sistnevnte stat.

Hensynet til sakens opplysning tilsier ikke at det er ngdvendig 4 avvente oversendelse av
ytterligere dokumentasjon fra den sveitsiske straffesaken, hvor tiltalte og LeKarz etterforskes
for straffbare forhold. @kokrim er ikke kjent med at det foreligger ytterligere relevant
informasjon i den saken. Etterforskingen er etter det patalemyndigheten har kunnskap om
rettet mot LeKarz, herunder er det fryst et belgp pa 1 million USD innestaende pa LeKarz sin
konto. Tiltalte i neervaerende sak berammet i Oslo tingrett, Hans Eirik Olav, er etter hva
patalemyndigheten er kjent med ikke under etterforsking i Sveits.

Nar det gjelder dokumenter som befinner seg hos Thule Drilling, dets konkursbo, bemerkes at
patalemyndigheten ikke har kompetanse til & instruere konkursboet om hvordan materialet
skal gjares tilgjengelig for tiltalte. Patalemyndigheten vil fremheve at det allerede er tatt
beslag i; "et omfattende elektronisk materiale som tilsvarte dokumentene pa Thules server
samt i praksis ogsa alt av papirer som befant seg i Thules lokaler ved konkursapning". Dette
beslaget kan gjennomgas av tiltalte og hans forsvarer i @kokrims lokaler.

Retten v/ rettens leder bemerker

1. Spersmalet om a palegge patalemyndigheten & gjennomfgre de anmodede etterforskings-
skritt:

Straffeprosessloven § 266 farste ledd farste punktum gjelder forsvarers begjaering om nye
bevis. Etter annet punktum kan forsvarer kreve at spgrsmalet avgjares av retten.

Oslo tingrett Side 2
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Retten finner pa bakgrunn av foreliggende opplysninger — pa dette stadiet av saken — ikke
grunn til & palegge patalemyndigheten & gjennomfare de anmodede etterforskingsskritt, jf.
straffeprosessloven § 266. For ordens skyld bemerkes at under selve hovedforhandlingen
gjelder § 294 om at retten pa embets vegne skal sgrge for sakens fullstendige opplysning.
Retten kan derfor under hovedforhandlingen, etter begjering eller av eget tiltak, komme til et
annet resultat hva angar innhenting av opplysninger.

2. Sparsmalet om a utsette hovedforhandlingen:

Straffeprosessloven § 294 lyder:
Retten skal pa embets vegne vake over at saken blir fullstendig opplyst. | dette gyemed
kan den beslutte & innhente nye bevis og utsette forhandlingen.

Retten finner pa bakgrunn av foreliggende informasjon — pa dette stadiet av saken — ikke
grunn til & utsette saken, jf. straffeprosessloven § 294. Det tilfgyes ogsa i denne anledning at
retten under hovedforhandlingen, etter begjeering eller av eget tiltak, kan utsette hoved-
forhandlingen blant annet i pavente av at patalemyndigheten skaffer til veie ngdvendige bevis.

3. Retten legger til grunn at sakens dokumenter gjares tilgjengelig for forsvarer, jf. straffe-
prosessloven § 264.

Likelydende brev er sendt til begge parter.

Oslo tingrett

Bjern Feyling
tingrettsdommer
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Hans Eirik Olav er fgdt 30. juni 1956 og bor i Haakon Den Godes vei 14, 0373 Oslo.

Ved tiltalebeslutning utferdiget av statsadvokaten ved @kokrim 7. mars 2014 er han satt
under tiltale ved Oslo tingrett for overtredelse av:

I.  Straffeloven § 275 forste og annet ledd, jf § 276,

for i hensikt a skaffe seg eller andre en uberettiget vinning, a ha handlet mot en annens tarv, idet
utroskapen anses som grov, s&rlig fordi handlingen har voldt betydelig skonomisk skade og er
forgvet ved brudd pa den sarlige tillit som fulgte med hans stilling eller virksomhet, eller
medvirket til dette.

Grunnlag er fglgende forhold eller medvirkning til dette:

| egenskap av styreleder i Thule Drilling ASA, Oslo, handlet han mot selskapets tarv ved at
han i januar 2008 besgrget overfgring av USD 500 000 og USD 5 500 000 fra selskapet til
henholdsvis Ronald Edward LeKarz og Strategic Alliances Corporation til tross for at det
ikke var rettslig grunnlag for overfgringene.

Il.  Straffeloven § 317 annet ledd, jf fjerde ledd,

for gjennom konvertering eller overfaring av formuesgoder a ha skjult eller tilslgrt hvor
utbyttet av en straffbar handling han selv har begatt, befinner seg, stammer fra, hvem som
har radigheten over det, dets bevegelser, eller rettigheter som er knyttet til det og
overtredelsen er grov, sarlig pa grunn av verdien av utbyttet.

Grunnlag er fglgende forhold:

| perioden fra 2008 til 2011 skjulte han utbyttet fra den straffbare handling omhandlet i

post | ved at han:

e overfarte 31. januar 2008 USD 740 000 fra Strategic Alliances Corporation sin konto

0304.1411 i Bank Julius Baer & Co Ltd., Geneve, Sveits, til sin konto 0240-802986
i UBS SA, Genéve, Sveits. Pengene ble delvis tatt ut kontant og delvis overfart til
Norinvest Ltd. og Gjermund Erik Cappelen sine bankkonti i Sveits for deretter & bli
overfart/overlevert til Hans Eirik Olav.

e besgrget 11. mars 2008 at USD 1 003 035 fra Strategic Alliances Corporation sin
konto 0304.1411 i Bank Julius Baer & Co Ltd., Geneéve, Sveits, ble vekslet om til
1,100 ounces gull (XAU), som 31. oktober 2009 ble overfart til hans konto 006-
178743-700 i HSBC, Valletta, Malta. I juni og juli 2011 ble gullet overfart til Hans
Eirik Olav sin konto 40019893488 i Bank of Valletta, Malta, for deretter a bli
vekslet om til USD 1 718 698 og overfgrt til bankkonto i Monaco disponert av/til
fordel for ham selv.

I11. Merverdiavgiftsloven (1969) § 72 nr 2 annet ledd
for i hensikt & unndra avgift forsettlig  ha unnlatt a la seg registrere i avgiftsmanntallet og
a sende omsetningsoppgaver etter bestemmelsene i kap. VIII.

Grunnlag er fglgende forhold:
| egenskap av styreleder og daglig leder i Juno Finans AS, Oslo, unnlot han a registrere
selskapet i avgiftsmanntallet og a levere omsetningsoppgaver for perioden 2. termin 2008
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til 4. termin 2009 til tross for at selskapet i perioden hadde en avgiftspliktig omsetning pa
minst kr 3 000 000, ekskl. merverdiavgift.

IV.  Merverdiavgiftsloven (1969) § 72, nr 1 og 3, jf straffeloven §§ 270 og 271, jf
straffeloven § 49

for forsettlig & ha gitt uriktig eller ufullstendig opplysning i omsetningsoppgave eller i annen

oppgave eller forklaring til avgiftsmyndighetene, og derved forsgkt & unndra avgift eller oppna

uberettiget tilbakebetaling av avgift, eller medvirket til dette.

Grunnlag er fglgende forhold eller medvirkning til dette:

| egenskap som nevnt under post 111, besgrget han at det i selskapets registreringsmelding
med vedlegg til avgiftsmyndighetene av 6. mai 2011 uriktig ble opplyst at startdato for
selskapets avgiftspliktige omsetning var 1. januar 2009, samt at virksomhetens dato for
passering av mva-grensen var 20. november 2010, til tross for at mva-grensen for
selskapets avgiftspliktige omsetning var passert 3. mars 2008.

V. Aksjeloven § 19-1 (1),
for som medlem av styret eller daglig leder & ha overtradt bestemmelser gitt i eller i
medhold av loven,

jf aksjeloven § 8-1,
(1) Som utbytte kan bare deles ut arsresultat etter det godkjente resultatregnskapet for siste
regnskapsar og annen egenkapital etter fradrag for

1. udekket underskudd;
2. balansefart forskning og utvikling, goodwill og netto utsatt skattefordel,

3. den samlede palydende verdi av egne aksjer som selskapet har ervervet til eie eller pant
i tidligere regnskapsar, og kreditt og sikkerhetsstillelse etter §§ 8-7 til 8-9 som etter
disse bestemmelsene skal ligge innenfor rammen av fri egenkapital;

4. den del av arsoverskuddet som etter lov eller vedtekter skal avsettes til et bundet fond
eller ikke kan utdeles som utbytte.

(2) Selskapet kan ikke utdele utbytte dersom egenkapitalen etter balansen er mindre enn ti
prosent av balansesummen, uten a falge en fremgangsmate som fastsatt i §8 12-4 og 12-6
for nedsetting av aksjekapitalen.

(3) Egenkapital som kan utdeles som utbytte etter farste og annet ledd uten a falge
fremgangsmaten etter 88 12-4 og 12-6, regnes som selskapets frie egenkapital.

(4) Det kan ikke i noe tilfelle besluttes utdelt mer enn forenlig med forsiktig og god
forretningsskikk, under tilbgrlig hensyn til tap som matte vare inntruffet etter
balansedagen, eller som ma forventes a ville inntreffe.

jf aksjeloven § 8-7 (1),

Selskapet kan bare gi kreditt til en aksjeeier innenfor rammen av de midler som selskapet
kan benytte til utdeling av utbytte, og bare nar det stilles betryggende sikkerhet for kravet
pa tilbakebetaling eller tilbakesgkning.

Grunnlag er fglgende forhold:

| egenskap som nevnt i post 111 besgrget han at selskapet i perioden fra februar 20009 til
april 2010 ga kreditt med til sammen kr 1 248 311 til ham selv til tross for at han var
aksjeeier i selskapet, at kreditten ikke var innenfor rammen av de midler som selskapet
kunne benytte til utdeling av utbytte og uten at det ble stillet betryggende sikkerhet.
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V1. Bokfgringloven § 15 farste ledd, fgrste straffealternativ,
for forsettlig eller uaktsomt vesentlig & ha overtradt denne lov eller forskrift gitt i medhold av
loven,

jf bokfaringsloven § 4

Bokfaring, spesifikasjon, dokumentasjon og oppbevaring av regnskapsopplysninger skal

skje i samsvar med fglgende grunnleggende prinsipper:

1. Regnskapssystem: Det skal foreligge et ordentlig og oversiktlig regnskapssystem som
muliggjer produksjon av pliktig regnskapsrapportering og spesifikasjoner, og som er
innrettet slik at opplysningsplikten kan ivaretas.

2. Fullstendighet: Alle transaksjoner og andre regnskapsmessige disposisjoner skal
bokfares pa en fullstendig mate i regnskapssystemet.

3. Realitet: Bokfarte opplysninger skal veere resultat av faktisk inntrufne hendelser eller
regnskapsmessige vurderinger og skal gjelde den bokfaringspliktige virksomheten.

4. Npgyaktighet: Opplysninger skal bokfares og spesifiseres korrekt og ngyaktig.

5. Ajourhold: Opplysninger skal bokfares og spesifiseres sa ofte som opplysningenes
karakter og den bokferingspliktige virksomhetens art og omfang tilsier.

6. Dokumentasjon av bokfgrte opplysninger: Bokfarte opplysninger skal veere
dokumentert pa en mate som viser deres berettigelse.

7. Sporbarhet: Det skal foreligge toveis kontrollspor mellom dokumentasjon,
spesifikasjoner og pliktig regnskapsrapportering.

8. Oppbevaring: Dokumentasjon, bokfarte opplysninger og pliktig regnskapsrapportering
skal oppbevares sa lenge det er saklig behov for & kontrollere pliktig
regnskapsrapportering. Oppbevaring skal skje i en form som opprettholder muligheten
for & lese materialet.

9. Sikring: Regnskapsmaterialet skal pa en forsvarlig mate sikres mot urettmessig
endring, sletting eller tap.

10. God bokfaringsskikk: Bokfaring, spesifikasjon, dokumentasjon og oppbevaring av
regnskapsopplysninger skal skje i samsvar med god bokfaringsskikk.

Grunnlag er fglgende forhold:
I egenskap som nevnt under post I11 unnlot han i perioden fra 2007 til 2011 a besgrge
bokfaring av selskapets regnskaper i samsvar med de grunnleggende bokfaringsprinsipper.

VII. Ligningsloven § 12-1nr1d
for forsettlig eller grovt uaktsomt vesentlig & ha overtradt bestemmelser gitt i eller i medhold av
denne lov

jfligningsloven §4-2nrla
Selvangivelse for vedkommende ar skal leveres av den som har hatt formue eller inntekt
som han er skattepliktig for her i landet

jfligningsloven §4-7nrla
Selvangivelse med vedlegg skal leveres innen utgangen av mai i aret etter inntektsaret for
selskap mv. som nevnt i skatteloven § 2-2 farste ledd, og for eier av enkeltpersonforetak,

Grunnlag er fglgende forhold:

a.

| egenskap som nevnt under post I11 unnlot han a sgrge for rettidig levering av
selvangivelse for selskapet for 2007. Selvangivelse ble levert 16. januar 20009.
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b.
| egenskap som nevnt under post I11 unnlot han a sgrge for levering av selvangivelse for
selskapet for 2009.

C.
| egenskap som nevnt under post 11 unnlot han a sgrge for levering av selvangivelse for
selskapet for 2010.

*k*x

Retten har disponert fremstillingen slik:

Innledning (side 6)

Thule Drilling ASA (Thule) (side 6-11)
Strategic Alliances Corporation (SAC) (side 11-12)
Transaksjoner og pengestremmer (side 12-26)
Post 1 og Il (side 26-31)

Juno Finans AS (Juno) (side 31-32)

Post 111 og 1V (side 32-35)

Post V (side 35-36)

Post VI (side 36-38)

10. Post VII (side 38-39)

11. Straffutmaling (side 40-41)

12. Erstatningskrav (side 41)

13. Saksomkostninger (side 41)

CoNoOA~WNE
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1.  Innledning

Hovedforhandling ble holdt over 17 rettsdager i perioden fra 20. oktober til 18. november
2014. Tiltalte mgtte og erkjente seg ikke skyldig etter tiltalebeslutningen. Retten mottok
forklaring fra 18 vitner, og det ble foretatt slik dokumentasjon som fremgar av rettsboken.

Aktor la ned slik pastand:

1. Hans Eirik Olav fgdt 30.06.1956 dgmmes i samsvar med @kokrim statsadvokatembeters
tiltalebeslutning av 7. mars 2014, jf. straffeloven § 62, til en straff av fengsel i 4 — fire — ar
0g 6 — seks — maneder. Til fradrag i straffen kommer 16 — seksten — dager for utholdt
varetekt, jf. straffeloven 8 60.

2. 1 medhold av straffeprosessloven § 3 jf. § 427 demmes Hans Eirik Olav fgdt 30.06.1956
til & betale erstatning med USD 500 000 til fordel for Thule Drilling AS, dets konkursbo
med tillegg av lovens forsinkelsesrente fra 23. januar 2008 til betaling finner sted, jf. post
l.

3. I medhold av straffeprosessloven § 3 jf. § 427 demmes Hans Eirik Olav fgdt 30.06.1956
til & betale erstatning med USD 5 500 000 til fordel for Thule Drilling AS, dets konkursho
med tillegg av lovens forsinkelsesrente fra 24. januar 2008 til betaling finner sted, jf. post
l.

4. Hans Eirik Olav fgdt 30.06.1956 dgmmes til & betale saksomkostninger etter rettens
skjann, jf. straffeprosessloven § 436.

Forsvarer nedla slik pastand; Tiltalte frifinnes for straff og erstatning, subsidieert
bedgmmes pa mildeste mate.

Bevismaterialet i saken er omfattende, og retten har lagt vekt pa en rekke momenter under
bevisbedgmmelsen. Det pekes i den forbindelse pa at kravet om at enhver rimelig tvil skal
komme den tiltalte til gode gjelder bevisresultatet som sadan. Det kreves ikke at hvert
enkelt moment skal vaere bevist utover enhver rimelig tvil, sa lenge det etter en samlet
vurdering av momentene ikke er rimelig tvil om konklusjonen, jf. Rt-2005-1353 avsnitt 14.

2. Thule Drilling ASA (Thule)

Thule Drilling ASA (Thule) ble stiftet 7. februar 2005. Selskapets forretningside var
bygging og drift av rigger. Det vedtektsfestede formalet var; Kontrahere, eie, drive og leie
ut rigger, samt alt som star i forbindelse med dette. Selskapets aksjekapital var ved
stiftelsen NOK 100 000. Aksjekapitalen ble senere utvidet flere ganger. Som farste styre i
selskapet ble valgt; Henrik A. Christensen (styreformann) og Tore Enger (styremedlem).
Selskapet ble omdannet til allmennaksjeselskap ved vedtak i ekstraordiner general-
forsamling 15. april 2005. Det ble bygget opp en begrenset organisasjon i Oslo for
ivaretagelse av operative og administrative behov. Det ble ogsa benyttet konsulenttjenester.
Thules regnskaper ble fart av selskapets egne ansatte. Ernst & Young AS ved stats-
autorisert revisor Asbjarn Rgdal var selskapets valgte revisor fra stiftelsen.

Christensen forklarte i retten at riggmarkedet var sveert bra pa tiden for etableringen av
Thule, og at selskapet var attraktivt for eksterne investorer. Investoren Anders lvar Olsen
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forklarte at Thule fremsto som en god investering for ham. Ogsa Alexander Vik tegnet seg
for en stor aksjepost gjennom et av sine selskaper. Sistnevnte har i en arrekke samarbeidet
med tiltalte Hans Eirik Olav. Tiltalte ble valgt inn som styremedlem i Thule under ekstra-

ordingr generalforsamling 4. november 2005, og ble styreleder 5. februar 2007.

Thulekonsernet sgkte om opptak til Oslo Bars hgsten 2005. Oslo Bgars avslo sgknaden i
oktober s.a. Selskapets aksjer ble handlet over OTC-systemet i Oslo, Norsk Fondsmegler-
forenings Over the Counter-liste, fra 13. mai 2005 og frem til konkursen 16. september
2010. Fra en kurstopp pa ca. NOK 40 tidlig i 2006 falt aksjekursen jevnt.

Konsernet ble finansiert gjennom en blanding av egenkapital og obligasjonslan. Det ble
samlet tilfart om lag NOK 1,3 mrd i egenkapital. I tillegg opptok Thule i alt USD 179 mill
(ca. NOK 1 mrd) i tre obligasjonslan, det farste i september 2006 og det siste i januar 2007.
Lanene ble administrert av Norsk Tillitsmann ASA, og mislighold av disse var grunnlaget
for konkursbegjeringen i april 2010. Samlet ble konsernet minimum tilfgrt ca. NOK 2,4
mrd i lgpet av sin levetid. Konkursboet er enna ikke ferdigbehandlet.

Ved konkursapning var Olsen den starste eieren, med samlet ca. 45 % av aksjene gjennom
selskapet Norinvest Ltd (Norinvest).

Virksomheten i 2005

Selskapet kjgpte varen 2005 den havarerte Jack-up riggen Arabdrill 19, som ble omdgpt til
Thule Power. Selskapet inngikk i samme tidsrom avtale om gjenoppbygging av riggen med
QGM Group LLC med hovedkvarter i Dubai. Arbeidene skulle skje ved QGMs verft
(QGM). I august 2005 ervervet Thule de to halvt-nedsenkbare riggene Gulfdrill 7 og
Seascout. Navnene ble senere endret til Thule Challenge og Thule Phoenix. QGM-verftet
1& i Hamriyah Free Zone, Sharjah, i De Forente Arabiske Emirater (UAE). Verftet ble
etablert i 2003. Det hadde lite infrastruktur og kompetanse pa bygging av rigger, men til
gjengjeld en sveert god beliggenhet ved havn. Verftet var pa tidspunktet for avtaleinngaelse
med Thule under oppbygging for a fokusere spesielt pa inspeksjon, reparasjon, vedlikehold
og bygging av Jack-up rigger. Thule inngikk en byggetilsynsavtale med det engelske
konsulentfirmaet Noble Denton & Associates (Noble Denton). Foretaket ble betegnet som
et av de ledende firmaer i verden innenfor offshore design, ingenigrvirksomhet og kontroll,
og skulle fglge opp Thules bygging ved verftet. | tillegg var Thules daglige leder Kai
Solberg-Hansen i UAE en til to ganger per maned for & kontrollere byggeprosessen. Ogsa
ingenigr i Thule, Tore Berg, var ofte i UAE for a kontrollere byggingen. Omtale av
fremdrift ved verftet ble nedtegnet i protokoller fra styremgter og ukerapporter. Etter
kjapet av riggen Arabdrill/Thule Power ble det i mai og september 2005 gjennomfart to
aksjeemisjoner, som samlet innbrakte NOK 449,5 mill.

Virksomheten i 2006

Ved inngangen til 2006 var likviditeten i selskapet relativt god. | januar og februar 2006
ble det gjennomfart ytterligere to aksjeemisjoner, som samlet innbrakte NOK 531,5 mill.
Konsernet var i lgpet av 9 maneder (fra mai 2005 til februar 2006) tilfart omlag NOK

1 mrd i egenkapital. Formalet med emisjonene var i hovedsak a sikre finansiering av
gjenoppbyggingen av Thule Power, og sikre byggefinansiering av de to ferste Jack-up
riggene i en serie, som med opsjoner, kunne inneholde opp til 13 nybygde Jack-up rigger.

Thule Challenge ble ervervet hgsten 2005 for NOK 102 mill. Thule inngikk i februar 2006
avtale om salg av denne riggen til Atlantic Marine Offshore Services for NOK 273 mill.
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Dette ga en bokfart gevinst pa i overkant av NOK 150 mill i ferste kvartal 2006, etter
fradrag for driftsomkostninger i eierperioden.

| juli 2006 fikk Thule et fire ars certeparti pa Thule Power med Saudi Aramco eiet av den
saudiarabiske stat. Operater av riggen skulle veere selskapet KCA Deutag Saudi Arabia
Drilling Ltd, som er en sentral akter i markedet. Denne kontrakten hadde en bruttoverdi pa
USD 222 mill, og ble ansett som verdifull og viktig for Thule. Starttidspunkt i kontrakten
ble satt til 31. januar 2007. Hvis Thule Power ikke var levert per 28. februar 2007 kunne
Saudi Aramco i henhold til avtalen kreve dagbater.

Den 20. september 2006 ble et obligasjonslan pa USD 130 mill etablert. Formalet med
lanet var a tilbakebetale det eksisterende lanet som heftet pa Thule Power (ca. USD 40
mill), & kunne lane ut USD 22 mill til QGM med pant i verftet, samt & bruke det resterende
(ca. USD 68 mill) pa de to nybyggene.

Virksomheten i 2007

Ved inngangen til 2007 var Thules situasjon vanskelig. Det var klart at Thule Power bade
ville bli vesentlig forsinket og dyrere enn forutsatt. Byggingen av de to andre riggene 13 et
stykke bak tidsplanen. Selskapets fokus var dels rettet mot a fa ferdig Thule Power og fa
riggen levert til Saudi Aramco, samt dels pa arbeidet med & fremskaffe mer finansiering.

| lgpet av farste kvartal gkte forsinkelsene ved QGM-verftet. Anslatt ferdigdato for Thule
Power ble estimert til slutten av august 2007, og kostnadsrammen ble oppjustert. Nye lan
ble etablert. Det var uro og endringer i Thules styre. Deler av styret ga uttrykk for
manglende tillit til daglig leder Solberg-Hansen, fordi de ikke fglte seg trygge pa at all
relevant informasjon om forsinkelser mv. ble gitt. Malsettingen om a fa Thule Power
ferdig innen utlgpet av august sto fast.

Thule erkleerte i mars mislighold av lanet de hadde gitt til QGM. Det ble fart forhandlinger
om overtagelse av QGM-verftet. Den 23. april overfagrte imidlertid verftseierne sine aksjer
i verftet til et nytt selskap i Hamriyah Freezone i Sharjah. Konflikten mellom Thule og
verftseierne tilspisset seg etter dette. Den 30. juni ble Thule utestengt fra verftet og alt
arbeid pa riggene stanset opp.

Thule igangsatte rettslige skritt bade mot QGM og dets ledelse. Det viste seg blant annet at
det ikke var mulig & fa midlertidig forfeyning i Sharjah, og at rettsaker ville kunne ta sveert
lang tid. Kort tid forut for utestengelsen hadde Thule engasjert Ron Edward Lekarz

(Lekarz), for a bista selskapet i byggeprosessen ved verftet. Dette er nsermere omtalt under.

Som falge av at byggingen var stanset helt opp var det ikke mulig & ansla et konkret
tidspunkt for ferdigstillelse av Thule Power. Kostnadsestimatet pa denne riggen ble igjen
oppjustert. Saudi Aramco ble informert om situasjonen, men valgte forelgpig ikke a
kansellere avtalen om leie av riggen, eller a fakturere dagbater.

| lgpet av tredje kvartal 2007 ble det arbeidet intenst med & lgse opp i situasjonen rundt
QGM-verftet for a fa gjenopptatt byggingen. Den 13. september fikk Thule medhold i
Court of Urgent Matters om at selskapet skulle fa tillatelse til a inspisere riggene og
utstyret. Det ble gjennomfart en inspeksjon ledet av en rettsoppnevnt sakkyndig, med
deltakelse fra Thule, Noble Denton og representanter fra QGM-verftet.
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| siste del av november fikk Thule medhold av domstolen i Sharjah. De skulle igjen fa
tilgang til riggene og utstyret under oppsyn av en person oppnevnt av retten. | pavente av
en grundig inspeksjon ble det ikke foretatt endringer pa datoer for ferdigstillelse av Thule
Power. Kostnadsestimatet ble oppjustert. Arbeidet med Thule Power ble etter hvert
gjenopptatt. Samarbeidet med QGM var ikke optimalt, men fremdriften var til en viss grad
tilbake. Den 3. desember s.a. mottok Thule melding fra Saudi Aramco om at sistnevnte
ville kansellere kontrakten. Dette ble bekreftet skriftlig 7. januar 2008. Forventede inn-
betalinger fra certepartiet var en sentral del av totalfinansieringen av Thulekonsernet.

Thuleselskapet hadde mot slutten av 2007 en sveert anstrengt likviditet med betydelige
kreditorkrav og lav kredittverdighet. Medio desember 2007 var likviditetsproblemene i
Thule akutte. I sin ukerapport til styret 14. d.m. skrev Thules finansdirekter Peter Gjessing
blant annet falgende:
We immediately need funds!
The outstanding list shows an outstanding amount in excess of USD 13 million.
There is an immediate need of at least USD 15 million to cover the outstanding
invoices and future invoice/admin costs until the middle of January 2008.

Lagsningen ble en ny aksjeemisjon pa tilsammen ca. NOK 89 mill. Innbetalingen ble delt i
to transjer. Selskapet ble 28. desember 2007 tilfert ca. NOK 67 mill og 1. februar 2008
ca. NOK 22 mill.

Som det fremgar under ble omlag halvparten av farste transje 28. desember 2007 forsgkt
utbetalt med USD 6 mill, tilsvarende ca. NOK 32,5 mill, til Strategic Alliances
Corporation (SAC). Medio januar 2008 ble betalingen returnert pa grunn av mangler ved
mottakers konto. Betalingen ble gjennomfgrt 23. januar 2008 (NOK 0,5 mill til Lekarz) og
24. s.m. (NOK 5,5 mill til SAC).

Anslatt dato for ferdigstillelse av Thule Power var na juni/juli 2008. Kostnadsestimatet ble
igjen oppjustert.

Konsulentavtalen mellom Thule og Ron Edward Lekarz (Lekarz)
Etter korrespondanse mellom tiltalte og Lekarz, hvoretter tiltalte anbefalte og oversendte
Lekarz sin cv til Thules administrasjon og styre, inngikk Thule en konsulentavtale med
Lekarz 26. juni 2007. Inngaelsen var blant annet foranlediget av e-post fra tiltalte til
Gjessing av 13. s.m. hvor det heter:
Please see enclosed CV.
We need someone (new) on the ground in Dubai, particularly when we take
control of QGM, which hopefully takes place in the next couple of days.
Ron is an old business associate of mine, with exceptional skills in
organization, planning and human resource management. He has no rig
experience, but he learns fast. Besides, we have that already down there. My
intention is to get LeKarz to Dubai as quickly as possible and let him spend a
minimum of 2 months (going back and forth between USA and Dubai a couple of
times initially due to short notice of assignment). Main task is to have a total run
through of all operations at QGM relating to Thule, QGM, and all vendors. He will
obviously work closely with Reuben, especially related to the overall organogram,
and to some extent with Colin, and he will spend a lot of time interviewing people.
The objective is to: 1) Get the organization and planning back to normal and improve
it from there on, 2) Make sure we know as quickly as possible where we need to
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make organizational and planning changes, then do them, 3) Improve work ethics,
moral and cooperation at the yard, i.e. no more kindergarten. Ron's assigmement can
be terminated on 14 days notice, will last for two months initially and can
subsequently be extended 1 month at a time, or he could get a permanent position if
things work out really well and he becomes an asset for us. Please call to discuss. I
have talked to Anders lvar and he supports it. Fredrik is fairly neutral, but not against
it, but would have like someone with rig experience. My feeling is that no rig
experience might possibly be an asset in this case. The downside for us is very
limited, basically his fee, USD 30.000 for two months plus expenses (airfare,
housing etc), but the upside if he is able to accomplish some or all of the above is
significant. With QGM on our hands we need all the (good) help we can get to get
things under control and organized in Dubai, and we cannot expect Reuben or Colin
to do this as they have limited time and to some extent capabilities for this sort of
thing.

Lekarz sitt honorar ble endelig avtalt til USD 30 000 per maned, med tillegg av kostnads-
refusjoner. Avtalen var i utgangspunktet begrenset til to maneder, men kunne forlenges
med en maned av gangen med skriftlig varsel.

Retten bemerker at det allerede i e-post utveksling mellom tiltalte og Lekarz av 6. februar
2006 fremgar at Lekarz gnsket a bli involvert i Thules virksomhet. Fremlagt
dokumentasjon viser ogsa at Olav og Lekarz var partnere i selskapet Offshore Alliances
Co. (OAC) pa 1990-tallet.

Thule ble som nevnt utestengt fra QGM-verftet ultimo juni 2007. Gjessing dro til Saudi
Arabia for & forsgke a lgse konflikten. Han var blant annet i kontakt med representanter for
Saudi Aramco, KCA Deutag, Den norske ambassade og statsapparatet i UAE. Lekarz ble
ogsa engasjert i arbeidet med a lgse opp i situasjonen. Derigjennom engasjerte Lekarz seg i
flere rettsprosesser Thule var involvert i for & fa fortgang i disse.

Angivelig salg av Thule Power

| avtale datert 31. desember 2007 ble alle aksjene i Thules datterselskap Chekovo Ltd, eier
av riggen Thule Power, solgt. Kjgpere ble opplyst & veere SAC og et annet selskap benevnt
Advanced Business for Modern Technologies Company. Kjgpesummen ble i henhold til
fremlagt kontrakt avtalt til USD 185 mill. Vederlaget skulle betales med 50 % innen

31. mars 2008. Resten skulle betales nar riggen var ferdig pA QGM-verftet.

Retten finner — i likhet med konkurshoet — flere grunner til a stille spgrsmal om denne
salgsavtalen var reell. Det ble aldri betalt vederlag. Det foreligger ikke skriftlig materiale
som kan belyse arsaken til denne unnlatelsen. Hadde dette veert en reell avtale — med verdi
pa om lag NOK 1 mrd — ville det etter rettens syn vert naturlig & dokumentere eventuelle
forhandlinger og samtaler knyttet til hvorfor kjgpesummen ikke ble betalt. Det foreligger
heller ikke noe skriftlig om/eventuelt nar salgsavtalen ble kansellert.

Retten finner det pafallende at Thules styre inngikk avtaler med SAC, et selskap som styret
i ettertid — under bobehandlingen — meddelte at de visste lite om. Det var forut for avtale-
inngaelsen om salget til SAC og Advanced Business for Modern Technologies Company
heller ikke fremlagt informasjon om sistnevnte selskapers finansieringsevne. Ingen i
Thules ledelse eller styret i Thule har kunnet/eventuelt villet gi informasjon til konkursboet
om hvem som var eier av kjgperselskapene, eller hvem Thule hadde forhandlet med utover
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at Thule visstnok hadde veert bistatt av Lekarz, samt om det fantes dokumentasjon
tilknyttet eventuelle forhandlinger. Konkursboet fikk kun opplyst av tiltalte at SAC hadde
tilknytning til konge-/prinsefamilien i Saudi Arabia. Retten bemerker i denne sammenheng
at Lekarz ved flere anledninger har opplyst at han representerte SAC.

Avtale datert 30. desember 2007 om at en av kjgperne — SAC — skulle ha eksklusiv rett til &
foresta salg av Thule Power, og i henhold til avtale 31. s.m. kunne motta et kommisjons-
lignende vederlag for dette pa om lag NOK 50 mill, er ogsa beheftet med uklarheter. Av
fremlagt dokumentasjon fremgar at riggsalget ble vedtatt i Thules telefonstyremgte

31. desember 2007. Det ble samtidig besluttet & gi SAC en kommisjon pa totalt 4,5 % av
kjgpesummen (1 % Bonus fee og 3,5 % Agency fee), tilsvarende USD 8 325 000/ca. NOK
50 mill.

Det ble sendt ut presse- og barsmelding om salget av riggen, men ovennevnte avtaler ble
ikke bokfart i Thules regnskap. Tiltalte forklarte i retten at den manglende gjennom-
fgringen av avtalene skyldtes at Thule Power ikke ble ferdig i tide. Retten bemerker i den
sammenheng at delbetalingen pa 50 % av salgsvederlaget (USD 92,5 mill) heller ikke ble
betalt, og at avtalene som nevnt ikke ble omtalt i Thules regnskap.

Det er liten tvil om at det var viktig for Thule a synliggjere salgsavtalen og selskapsverdier
knyttet til sparsmal om det var grunnlag for fortsatt drift, og seerlig pa det tidspunktet
salgsavtalen ble kunngjort. Vedrgrende Thules gkonomiske situasjon har blant annet
revisor Radals beretninger for de enkelte regnskapsar 2005-2008 foranlediget at det ma
stilles spgrsmal om det var grunnlag for fortsatt gkonomisk drift i Thule. Borevisors
beretning viser at selskapet var underkapitalisert og hadde et konstant behov for likviditet.
Selskapets interne rapporter understatter dette. Thule matte ogsa selge eiendeler for &
dekke sitt kapitalbehov. Retten legger til grunn at selskapet var illikvid ved arsskiftet 2007-
2008.

Virksomheten i 2008

Ved inngangen til 2008 var situasjonen i Thule som nevnt vanskelig av flere grunner.
Likviditeten var anstrengt, reparasjon og bygging av de tre riggene hadde liten fremdrift,
forsinkelsene var markante og byggingen var blitt dyrere enn planlagt. Obligasjonslanene
skulle betjenes med snarlige forfall i henhold til fastsatte vilkar. Rettsakene i Sharjah gikk
sakte. | tillegg hadde Saudi Aramco som nevnt hevet certepartiet pa Thule Power. |
begynnelsen av februar 2008 hadde Thule fatt innbetalt provenyet fra begge transjer i
emisjonen. De mest akutte forfalte forpliktelser ble betalt. Borevisor opplyste i retten at
Thule etter dette tidspunkt ikke var ajour med sine forpliktelser. Utviklingen i forholdet
mellom tilgjengelig likviditet og forfalte forpliktelser utviklet seg i negativ retning og
vedvarte helt frem til konkursen.

3. Strategic Alliances Corporation (SAC)

Tiltalte forsgkte hgsten 2007 — med bistand fra Augentius Fund Administration pa
Guernsey — a stifte et selskap med navnet Strategic Alliances Corporation (SAC) i Panama,
men dette selskapsnavnet var ikke tilgjengelig. Tiltalte hadde fra fgr av kjennskap til Hans
Olav Eldring. Sistnevnte arbeidet i 2007 i Profilgest Management SA (Profilgest), som var
eiet av advokatfirmaet Tournaire & Associes (Tournaire) i Sveits. | e-post utveksling
mellom tiltalte og Eldring ultimo oktober/primo november 2007 diskuterte de blant annet
hvor SAC burde registreres med henblikk pa a benytte lokale «Directors» for a skjule de
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reelle eiere, opprettelse av bankkonto for SAC, samt at tiltalte og Lekarz skulle eie SAC
med like store eierandeler, 50 % pa hver.

Et allerede etablert hylleselskap pa British Virgin Islands (BV1) ble innkjgpt. Navnet ble
endret fra Damon Trader Ltd til Strategic Alliances Corporation den 9. november 2007.
SAC ble pa dette vis etablert pa BVI med lokale Directors, og med eierandel pa 50 % for
bade tiltalte og Lekarz.

Det er dokumentert en avtale mellom tiltalte/Lekarz og advokatfirmaet Tournaire. Av
denne fremgar at sistnevnte skulle opptre som betrodd forvalter for SAC fra og med

7. november 2007. Avtalen skulle holdes hemmelig. Videre fremgar at tiltalte og Lekarz
bekrefter at de skulle veere reelle eiere av SAC.

Hva angar kontoopprettelser for SAC i Sveits bemerkes at registreringspapirene fra UBS
Bank AG/Geneve (UBS) er noe uklare hva angar tidspunktet for nar kontoen til SAC ble
opprettet. Dokumentene er dels datert 23. desember 2007 og dels 8. januar 2008. Sammen-
holdt med andre beviser legger retten til grunn at opprettelse ble forsgkt ved den tidligste
datoen. All korrespondanse skulle i henhold til sgknaden sendes advokatkontoret
Tournaire, som ogsa skulle opptre pa vegne av kontoholder (SAC). Profilgest ble gitt
disposisjonsfullmakt til kontoen. Det ble oppgitt i seknaden at bade Lekarz og tiltalte
skulle vaere Beneficial owner av innestaende, med 50 % pa hver. Under overskriften
«Financial background for the Financial owner» har banken for Lekarz notert at det
forventes et innskudd pa USD 6 mill. | denne sammenheng bemerkes ogsa at tiltalte sgkte
om & etablere et kontoforhold i eget navn i UBS AG Geneve (UBS), jf. hans sgknad datert
16. januar 2008, som omtales under.

Fredag 18. januar 2008 ble det ogsa sendt registreringspapirer til Bank Julius Bar & Co
Ltd/Zurich (Julius Bar) vedrarende SACs apning av konto i denne banken. I dokumentene
ble det opplyst at de reelle rettighetshaverne til kontoen skulle vere tiltalte og Lekarz. Det
ble videre opplyst at det var tenkt plassert CHF 6 mill ved apningen av kontoen. Dette
tilsvarte om lag USD 6 mill pa dette tidspunktet. Det ble videre informert om at belgpet
skulle forvaltes av Profilgest og veare gjenstand for transaksjoner til «Dubai (for a betale
mellomledd)».

4.  Transaksjoner og pengestrgmmer

a) Innledning
Den 28. desember 2007 fikk Thule tilfart ca. NOK 67 mill. De pastatte urettmessige over-

faringene fra Thule fant sted samme dag som mottaket av denne farste transje, og var
finansiert av disse mottatte midlene.

Retten har funnet det ngdvendig a detaljert gjennomga de transaksjoner som har funnet
sted. Det gjelder bade overfgringene fra Thule og de pafelgende transaksjoner, uavhengig
av om disse inngar i tiltalens post Il. Retten vil senere gi en oppsummering og trekke de
konklusjoner retten mener gjennomgangen av omtalte transaksjoner og pengestrgmmer
viser. Det nevnes i denne sammenheng at de fleste forhold knyttet til pengestrammen i all
hovedsak har veert uomstridt under hovedforhandlingen. Det har imidlertid veert uenighet
knyttet til begrunnelsen for og formalet med transaksjonene.
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Pengestremmen har funnet sted i USD, EUR og NOK. Den opprinnelige tilfgrselen av
kapital til Thule, som danner grunnlag for overfgringene fra selskapet, fant sted i NOK.
Deretter har mange av transaksjonene skjedd i USD og en del i EUR, samt tilbake igjen til
NOK. Der hvor reelle vekslinger har funnet sted i tilknytning til kontoforhold, har retten
lagt til grunn den omregning som faktisk skjedde. For gvrig har retten benyttet den valuta
som faktisk ble benyttet i den enkelte transaksjon.

b) Overfgringer fra Thule
Retten bemerker at det i forkant av overfgringen av USD 6 mill fra Thules konto i
Skandinaviska Enskilda Banken (SEB), som omtales nermere under, fant sted en e-post
utveksling mellom tiltalte, Olsen og Gjessing i perioden mellom 15. desember 2007 og 29.
s.m. Kommunikasjonen innebar tilsynelatende meningsforskjeller. Den 16. desember het
det i e-post fra tiltalte til Olsen om dette belgpet:
«ingen har godkjent det ennd, men sa vidt jeg vet er det konsulentkostnader
forbundet med arbeide med & fa verkstedet apnet, i.e. alt kommersiell, juridisk og
annen konsulentbistand ifm a fa prosessen i.f.t. a fa verkstedet apnet/tilgjengelig for
Thule.»

Som kommentar til dette mottok tiltalte falgende svar fra Olsen:
«Det er et meget betydelig belgp, sa vi ma fa vite hva vi far for pengene.»

| tiltaltes svar heter det blant annet:
«Det er arbeide ifm apning/tilgang til QGM for & redde USD 600 millioner i verdier.
USD 6 millioner er mye penger men ma sees i sammenheng med verdiene som
reddes.»

Den 27. desember 2007 sendte Lekarz instruks til Thules administrasjon om at USD 6 mill
skulle overfares til SACs konto i UBS. | den interne ukentlige rapporten til Thules styre av
28. s.m. er det nedtegnet at det i aktuelle uke ble betalt; «the USD 6 million consultancy
fee to Strategic Business Alliance». | tilsvar til forespgrsel fra Olsen om betalingen og
dokumentasjonen svarte tiltalte 29. s.m.:
«Bade jeg og Peter har bedt Ron om en faktura som spesifiserer dette. Skal sgrge for
a purre pa det senere i dag.»

Retten har merket seg forklaringen fra Henriette Tjomsland i Thules administrasjon om at
overfgringen av 6 mill kom bratt pa. Det ble opplyst til administrasjonen at noe skjedde i
Dubai og betalingen kunne lgse et problem. Ifglge Tjomsland var det umulig a fa ut av
tiltalte hva denne transaksjonen vedrarte.

Den 16. januar 2008 mottok Thule Drilling e-post fra SEB med informasjon om at USD
6 mill overfort til UBS 31. desember 2007 var blitt returnert til SEB. Dette var gjort fordi
den sveitsiske banken «manglet ngdvendige opplysninger» knyttet til mottagerkontoen.
Pengene ble 17. januar 2008 innsatt pa Thules dollarkonto i SEB.

Bade tiltalte og vitner har forklart at det umiddelbart etter tilbakeferingen av USD 6 mill til
SEB, ble igangsatt en prosess av Profilgest for a etablere et kontoforhold i Sveits med SAC
som kontoinnehaver. Dette resulterte i etableringen av nevnte konto i Julius Bar.

I ukerapporten 18. januar 2008 skrev Thules administrasjon om likviditeten i selskapet;
«the USD 6 mill payment was returned and needs to be paid out as soon as possible». | e-
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post 21. s.m. skrev tiltalte til EIdring om overfgringen av pengene; «We really need to get
everything in order for transfer today!!» Tiltalte mottok falgende tilsvar fra Eldring; «I
coordinate it with the bank and Ron this morning».

Onsdag 23. januar 2008 ble det overfgrt USD 0,5 mill fra Thules konto i SEB. Den hand-
skrevne overfaringsbestillingen var skrevet og undertegnet av Sissel Gro Pedersen i Thules
administrasjon og kontrasignert av tiltalte og Olsen. Kontoutskriften og overfaringsbilaget
viser at Lekarz skulle veere mottager av pengene pa sin private konto i Emirates Bank Int. i
Dubai, og overfgringen var merket «fee as agreed». Den 24. s.m. ble det overfert USD 5,5
mill fra den samme kontoen i SEB tilhgrende Thule. Kontoutskriften og overfaringsbilaget
viser at SAC skulle vaere mottager av pengene pa sin konto i Julius Bar. Samme dag sendte
Pedersen e-post til Lekarz og Olav med falgende tekst; «Hi — Encl. the bank transfer made
today of USD 5.500.000». Bilaget var merket «fra Thule Drilling ASA — fee as agreed».
Den 25. s.m. skrev administrasjonen i ukerapporten; «The USD 6 mill that was returned to
us, was redistributed on Wednesday (0.5 mill) and Thursday (5.5 mill)».

Retten finner at Thules utbetaling var stor i forhold til selskapets likviditet pa betalings-
tidspunktet. Thules administrasjon etterlyste dokumentasjon for belgpet ved flere
anledninger. Den eneste dokumentasjonen som er fremlagt om den pastatte forpliktelsen til
a betale USD 6 mill til SAC, er en provisorisk faktura som ble mottatt hos Thule den

27. februar 2008, ca. to maneder etter det farste forsgket pa a overfare belgpet. Fakturaen
berer preg av a vaere laget i ettertid i Word-format, den mangler sentrale opplysninger, og
den har referanse til et annet kontonummer enn den konto betalingen gikk til. Den er
tilsynelatende signert av Lekarz.

Thules revisor tok i forbindelse med selskapets ligning for 2007 opp sparsmalet om disse
betalingene var a anse som en «proper business expence», noe Gjessing bekreftet at det
var. Dette skjedde i juni 2008 etter at ligningskontoret hadde reagert pa starrelsen pa
eksterne honorarer.

Retten tilfgyer at Eldring i sin forklaring/bevisopptak meddelte Olav uttalelser til ham om
at av de USD 5,5 millioner som skulle komme inn pa konto, ville en del bli brukt til
betale advokathonorar og resten skulle investeres pa en mate som var lgnnsomme for
tiltalte og Lekarz selv. Olav hadde videre fortalt til EIdring om bakgrunnen for inn-
betalingen av USD 5,5 millioner, herunder at dette var provisjonen han fikk utbetalt fra
Thule, for at selskapet igjen fikk tilgang til verftet, takket veere Lekarz sin inngripen.
Advokat Tournaire har ogsa forklart seg om deler av det forannevnte. | falge ham hadde
tiltalte og Lekarz informert Eldring om at de skulle motta en provisjon pa USD 5,5 mill for
salget av en oljeplattform for USD 220 mill.

c) Transaksjoner etter overfgringen av USD 0,5 mill fra Thule

Tiltalte har opplyst at Lekarz sendte belgpet videre til en representant for radgiverne til
prinsefamilien i Saudi Arabia. | bevisopptaket av Lekarz 6. oktober 2014 forklarte han at
grunnen til at USD 6 mill ble delt i to, var at han og SAC pa dette tidspunkt allerede var for
sent ute med en betaling til Saudi Arabia. Videre forklarte Lekarz at sa snart USD 0,5 mill
hadde kommet inn pa kontoen hans, ble en banksjekk tatt ut fra denne kontoen og sendt
med bud til Saudi Arabia.

Det er ikke fremvist kontoutskrift for mottagende konto i Emirates Bank Int. i Dubai, som
viser overfgringen av USD 0,5 mill, eller den videre disponeringen av belgpet. De senere
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begivenheter tilsier at pengene ma ses i sammenheng med aksjeinnehav og andre
overfagringer, samt sperret konto i Sveits knyttet til Lekarz. Det foreligger ikke annen
formell dokumentasjon som bekrefter hvor disse pengene har tatt veien. Retten finner at
dette ikke har avgjegrende betydning i forhold til rettens vurdering av tiltalens post 1.

d) Transaksjoner etter overfgringen av USD 5,5 mill fra Thule

Innskuddet pa USD 5,5 mill til SACs konto i Julius Bar var gjennom fgrste halvar av 2008
gjenstand for flere disposisjoner. Kontoen ble dessuten tilfgrt USD 219 135, som i det alt
vesentlige var gevinst fra valutaspekulasjon.

1. Den 31. januar 2008 — overfgring av USD 740 000 til konto i UBS tilhgrende
tiltalte

2. Den 1. februar 2008 — overfgring av USD 1 mill til konto i Julius Bar tilhgrende

Lekarz

Den 6. februar 2008 — kjep av aksjer i Dynapel gjennom Profilgest for USD 1,5 mill

4.  Den 6. februar 2008 — overfgring av USD 300 000 til konto i Samba tilhgrende Adel

Mohammed Mohammed Al Gosaibi

Den 11. mars 2008 — investering i 1 100 ounces gull (USD 1 003 035) hos Julius Bar

6.  Den 8. mai 2008 — overfgring av USD 1 mill til konto EFG Bank tilhgrende
Norinvest

7. Den 2. juli 2008 — overfering av USD 150 000 til konto i Samba tilhgrende Adel
Mohammed Mohammed Al Gosaibi

8.  Ytterligere overfaring — Den 29. oktober 2009 — overfgring av NOK 1,9 mill til
OTTO Malta Ltd

w

o

Det er overfaringene 31. januar 2008 og investeringen 11. mars s.a., som danner
grunnlaget for tiltalens post 11 om skjuling av utbytte fra de pastatte urettmessige
overfgringene i post |.

1.  Den 31. januar 2008 — overfgring av USD 740 000 til konto i UBS tilhgrende tiltalte

Ifalge bankens registreringsskjema er sgknaden om 4 etablere et kontoforhold for tiltalte i
UBS som nevnt datert 16. januar 2008, og undertegnet Hans E Olav. Det er notert at
korrespondanse normalt skal tas vare pa av banken, og at kopi av denne skal sendes til
Profilgest. Disponeringsfullmakt er gitt til Profilgest. | bankens dokumentasjon er tiltalte
beskrevet som & veere; «the advisor and asset manager of Mr Alex Vik holdings in
Scandinavia», og at Olav; «will transfer his annual bonus on this account». Videre er det
oppgitt at forventet innskudd de neste 6-9 maneder vil vaere EUR 1 mill.

Det ble sendt instruks datert 25. januar 2008 til Julius Bé&r, undertegnet av bemyndigede
personer fra advokatfirmaet Tournaire, om & overfare USD 740 000 til tiltaltes dollarkonto
i UBS. Dagen etter ble den samme instruksen pafgrt «confirmation» og vedlagt en
«confirmation of wire instruction» pa vegne av SAC, om overfgring av belgpet fra SAC
sin konto i Julius Bar til Olavs konto i UBS Geneve. Bekreftelsen var undertegnet av R. E.
Lekarz og H. E. Olav. Tiltaltes konto var dpnet 23. januar 2008 i henhold til hans sgknad
av 16. s.m. Kontoutskriften fra Julius Béar viser at overfgringen fant sted 31. januar 2008.
Tiltalte har i retten bekreftet overfgringen og sin medvirkning til denne.

Retten finner ikke & kunne feste lit til tiltaltes forklaring om at pengene var et lan fra SAC
til ham, som var blitt godkjent av den saudiarabiske prinsen Bin Mishaal og prinsens
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radgivere. Olav forklarte i retten at han fortsatt er skyldig dette belgpet, og at de arabiske
interessene som star bak SAC har etterlyst tilbakebetaling. Det foreligger ifglge tiltalte
ingen skriftlig laneavtale eller annen form for formelt underlagsmateriale for overfaringen.
Olav uttalte i retten at lanet ikke pa noe tidspunkt har blitt nedtegnet i hans selvangivelse.
Tiltalte orienterte heller ikke noen i Thule om overfgringen av USD 740 000 til sin konto.
Olav forklarte i retten at han unnlot dette fordi han ikke ville bryte sin taushetsplikt i
forhold til den saudiarabiske prinsefamilien. I sin innledende forklaring for retten hevdet
tiltalte ogsa at han hadde hjulpet Lekarz med penger «flere hundre tusen» i 1997/1998, og
at overfgringen av USD 740 000 var en «moralsk tilbakebetaling» fra Lekarz. Olav
forklarte videre at han hadde bistatt saudiarabiske interesser og at det derfor var
«betimelig» at han tok USD 740 000. Tiltalte har imidlertid hverken dokumentasjon pa at
han tidligere har hjulpet Lekarz med penger eller har bistatt saudiarabiske interesser.

Under siste del av hovedforhandlingen fremla tiltalte en form for dokumentasjon pa
laneopptaket. Av denne fremgar at SAC ytet lan til Olav slik at sistnevnte kunne kjgpe
aksjer i Thule. Videre fremgar at tiltalte har fatt utsatt tilbakebetalingen til 30. juni 2015. |
et dokument datert 22. oktober 2014 informeres det om at Lekarz har vaert «Trustee» og
«Director» i SAC siden selskapets etablering i november 2007. Tiltalte hevder at brev-
ekspedisjonen (datert 25. oktober 2014) med nevnte opplysninger er oversendt fra de reelle
saudiarabiske eiere av SAC.

Retten finner det pafallende at aktuell informasjon ikke er fremlagt av tiltalte pa et tidligere
tidspunkt. Oppgitt adresse og telefonnummer i Sveits er identisk med advokatfirmaet
Tournaire sine kontaktdata. Det fremgar imidlertid av dokumentasjon og borevisors
forklaring i retten at SAC ble registrert i selskapsregisteret pa BVI, men ble strgket i mars
2010 fordi selskapet ikke betalte inn pliktig gebyr.

Ifelge Eldring har Olav forklart til ham at belgpet USD 740 000 var en del av aksjeutbyttet
fra SAC som de (tiltalte og Lekarz) utbetalte til seg selv.

Det fremgar av kontoutskrift fra UBS at pengene den 6. februar 2008 ble sendt fra tiltaltes
dollarkonto, over Forex. Etter debiteringen var tiltaltes dollarkonto tom og det er ikke kjent
om den har veert gjenstand for andre transaksjoner senere. | henhold til kontoutskrift fra
UBS ble tiltales kronekonto s.d. godskrevet med NOK 4 007 100. Det overfarte belgpet ble
i hovedsak gjenstand for fglgende disponeringer:

1a) Den 5. mars 2008 — overfgring av NOK 1,5 mill til konto i EFG Bank tilhgrende
Gjermund Erik Cappelen

1b) Den 6. mai 2008 — overfgring av NOK 2 mill til konto i EFG Bank tilhgrende
Norinvest

1c¢) Den 10. juni 2008 — kontantuttak av NOK 350 000

1d) Kontouttak i tidsrommet mars-juni 2008

1a) Den 5. mars 2008 — overfgring av NOK 1,5 mill til konto i EFG Bank/Sveits
tilhgrende Gjermund Erik Cappelen (delvis disponering av NOK 4 mill)

Den 5. mars 2008 ble det overfart NOK 1,5 mill fra tiltaltes konto i UBS til konto i EFG
Bank/Sveits tilhgrende Gjermund Erik Cappelen (tidligere Gjermund Thorud). Anmodning
om overfgringen er datert 4. s.m. og underskrevet av H. E. Olav. Tiltaltes mobilnummer er
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pafert headingen sammen med hans navn. Tiltalte har like fullt avvist at han har hatt noe
med denne transaksjonen a gjare.

I samsvar med vitneforklaring og tiltaltes egen forklaring legger retten til grunn at tiltalte
mottok NOK 1,5 mill i kontanter fra Eldring pa Gardemoen. | bevisopptak av Eldring
forklarte sistnevnte at han overleverte belgpet til tiltalte pa Gardemoen, etter at Eldring
hadde mottatt pengene av Cappelen i Norge. Eldring opplyste videre at tiltalte ba ham om a
sgrge for overfgring av NOK 1,5 mill til rette vedkommende fra tiltaltes konto i UBS, og
det ble utformet en instruks som tiltalte undertegnet. Eldring har forklart at tiltalte ikke
hadde kunnskap om at Cappelen var eier av mottakers kontonummer. Overfgring i henhold
til instruks ble ifglge Eldring gjennomfart etter at han hadde returnert til Sveits. Eldring
beskrev arrangementet som et kortvarig laneforhold mellom Cappelen og tiltalte. Eldring
meddelte ogsa at kontantbelgpet tiltalte mottok skulle benyttes i forbindelse med tiltaltes
oppussing av hytte, fordi dette ble billigere dersom han betalte kontant.

1 b) Den 6. mai 2008 — overfgring av NOK 2 mill til konto i EFG Bank tilhgrende
Norinvest (delvis disponering av NOK 4 mill)

Den 6. mai 2008 ble det ifglge kontoutskrifter overfart NOK 2 mill fra tiltaltes konto i
UBS til konto i EFG Bank/Sveits tilhgrende Norinvest. Bestillingen var undertegnet med
H. E. Olav. Tiltaltes mobilnummer er pafert headingen sammen med hans navn.

Norinvest var delvis eiet av familieselskapet til Olsen (Brutel AS). Han var pa dette
tidspunkt styremedlem i Thule, som fglge av Norinvest sitt betydelige eierskap i Thule-
konsernet. Selskapet var registrert pd BVI i januar 2004. Olsen var oppfart som
«Director»/eneste styremedlem i Norinvest og den som disponerte selskapets konto i EFG
Bank. | forbindelse med kontodpningen i juli 2005 var Olsen oppfart som Beneficial owner
av midlene pa konto.

Et notat undertegnet av Olsen datert 15. juli 2008 med overskriften «Bekreftelse», gir
forklaring pa de NOK 2 mill som ble overfart fra tiltaltes konto 6. mai 2008. Dokumentet
viser at deler av innbetalingen var oppgjer av lan gitt i forbindelse med kjap av aksjer i
Thule. Det vises i den sammenheng til at tiltalte 20. desember 2007 mottok 1an pa NOK
560 000 fra Norinvest til kjgp av 70 000 Thuleaksjer. Videre ble deler av overfgringen
benyttet til kjap av ytterligere aksjer i Thule. Neer alle aksjene ble forst overfart til tiltaltes
VPS-konto 17. november 2008. Retten legger til grunn at aksjene i mellomtiden befant seg
pa VPS-konto tilhgrende Norinvest. Den resterende del av overfgringen, ca. NOK 480 000,
ble delvis overlevert tilbake til tiltalte i form av kontanter (NOK 60 000) og delvis overfart
til hans privatkonto i Nordlandsbanken.

Tiltalte mottok ogsa kontanter fra Olsen/ Norinvest slik at de tilfarte verdiene samsvarte
med tiltaltes overfering pa NOK 2 mill.

1c) Den 10. juni 2008 — kontantuttak av NOK 350 000 (NOK 352 450) (delvis
disponering av NOK 4 mill

I henhold til bankens kvittering ble det 10. juni 2008 foretatt et kontantuttak pa NOK
352 450 fra privatkontoen til tiltalte i UBS. Uttaket inkluderte en rentegodtgjarelse pa
NOK 2 450. Bankens kvittering er undertegnet av H. E. Olav.
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1d) Kontouttak i tidsrommet mars-juni 2008

Eldring har forklart at han ved flere anledninger hadde besgrget kontanter til tiltalte, bade
pa Gardemoen og i Sveits. Tiltalte bekreftet i retten at han selv gjennom 2007 og 2008
foretok en rekke kontantuttak i Geneve. Uttakene ble gjort av Eldring nar tiltalte ikke selv
var i Sveits. Ved sistnevnte anledninger overleverte Elding pengene til tiltalte i Norge.

| sammenheng med dette finner retten grunn til & nevne at tiltalte 25. mars 2008 inngikk
kontrakt med en batforhandler i Asker om kjgp av fritidsbat til NOK 658 500. Tiltalte
betalte NOK 132 000 kontant til selger s.d., NOK 100 000 ble betalt kontant 8. mai 2008,
NOK 100 000 ble betalt kontant 21. s.m., samt NOK 30 000 ble betalt kontant og NOK
20 000 over giro den 12. juni 2008. Retten har ikke fatt forelagt bevis for resten av kjgpe-
summen. Videre vil retten nevne at tiltalte pa varauksjon hos Blomgvist Kunsthandel

14. mai 2008 kjgpte et litografi av Edvard Munch for totalt NOK 312 005. Fakturaen ble
ifglge kvittering fra Nordea bank betalt med kontanter den 11. juni 2008.

2. Den 1. februar 2008 — overfgring av USD 1 mill til konto i Julius Bar tilhgrende
Lekarz

Sgknad om apning av en privat konto for Lekarz i Julius Bér er datert 25. januar 2008. Det
er notert at USD 1 mill vil bli satt inn pa kontoen etter apning.

| «wire instruction» datert 26. januar 2008, undertegnet med R. E. Lekarz og H. E. Olav,
bes det om at USD 1 mill blir overfart fra SAC sin konto i Julius Bér til; «the account of
Ron E. Lekarz at Julius Baer Geneva, to be opened». Retten bemerker at en kopi av
instruksen ble beslaglagt hjemme hos tiltalte.

SAC sin konto i Julius Bar ble 1. februar 2008 belastet med USD 1 mill. Til grunn for
belastningen 13 en overfgringsanmodning til Julius Bar pa brevark merket Strategic
Alliances Corporation/Panama datert 29. januar 2008. Anmodningen var underskrevet av
bemyndigede personer fra advokatfirmaet Tournaire. Av kontoutskriften for Lekarz sin
konto i Julius Bér gar det frem at USD 1 mill ble satt inn 1. februar 2008.

Av kontoutskriften for Lekarz sin konto i Julius Bar fremgar videre at USD 0,5 mill ble
betalt til Norinvest 6. mai 2008. Den gvrige bevisfarselen bekrefter at formalet med
betalingen til Norinvest var kjgp av aksjer i Thule. Aksjekjgpet skjedde samtidig med
overfgringen av USD 1 mill 8. mai 2008, fra SAC sin konto i Julius Bér til Norinvest sin
konto i EFG Bank, hvor formalet ogsa var aksjekjep i Thule. Begge disse transaksjonene
omtales naermere under.

| bevisopptaket av Lekarz 6. oktober 2014 avviste han at mottagende konto av USD 1 mill
I Julius Bér var hans konto. Ifglge Lekarz var dette en konto som sto i hans navn kun fordi
han forvaltet denne. Videre forklarte Lekarz at han aldri har hatt noen bankkonto i Sveits.
Senere i avhgret ble spgrsmalet om den private kontoen i Julius Bér tatt opp pa ny. Lekarz
uttalte da at dette var tale om et tilfelle der han ikke hadde lest det han har underskrevet pa,
og at han ikke hadde veert til stede da skjemaene ble fylt ut. Om «wire instruction» av 26.
januar 2008 uttalte Lekarz at han; «trodde det bare var en ny konto tilhgrende Strategic
Alliances». | udatert brev fra Lekarz til Julius Bar med overskrift «Account closing» heter
det imidlertid; «Please close the above mentioned account and transfer the cash and metal
in their respective currencies to my account at: BSI Genevax.
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Ifalge Eldring har tiltalte forklart til ham at belgpet USD 1 mill var en del av aksjeutbyttet
fra SAC som de (tiltalte og Lekarz) utbetalte til seg selv. I sin forklaring til retten hevdet
tiltalte at han ikke var kjent med overfgringen av USD 1 mill til Lekarz sin private konto i
Julius Bar, men at han var kjent med at Lekarz hadde konto i denne banken. Med referanse
til underskriften pa «wire instruction» mente tiltalte at han for sin del ikke har skrevet
under pa noen slik instruksjon, og at det derfor kunne vare snakk om falsk underskrift.

Kontoutskrifter fra Julius Bér viser at det 15. desember 2009 og 18. s.m. ble overfart
henholdsvis 550 ounces gull og NOK 596 596 til banken BSI/Geneve. Sgknadspapirene
for sistnevnte konto er datert 5. juni 2009 pa navnet Ronald Edward Lekarz. Disposisjons-
fullmakt ble gitt til AGI Finance SA/Geneve, som var Eldrings nye arbeidsgiver etter at
han sluttet i Profilgest.

Per 31. august 2011 viser kontoutdrag fra BSI Bank at den totale verdien pa kontoen
tilsvarte USD 1 098 113,95. Aktor har opplyst at Lekarz er siktet i en hvitvaskingssak i
Sveits knyttet til omtalte pengetransaksjoner. | den sammenheng har sveitsisk patale-
myndighet beslaglagt USD 1,1 mill gjennom a sperre sistnevnte konto som star oppfaert i
Lekarz sitt navn. Etter bevisfaringen legger retten til grunn at dette inkluderer de samme
verdiene som ble innsatt pa den nydpnede kontoen i BSI.

3. Den 6. februar 2008 — kjgp av aksjer i Dynapel gjennom Profilgest for USD 1,5 mill

Kontoutskrift og overfaringsbilag fra Julius Bar viser at USD 1,5 mill ble overfart
6. februar 2008 fra SAC sin bankkonto til Profilgest etter instruks mottatt s.d. Til grunn for
transaksjonen la en «wire instruction» datert 4. februar s.a. undertegnet av Lekarz, hvor det
heter:
«We hereby give the instruction to invest equivalent of USD 1.500.000 in NOK for
the purchase of Dynapel shares.»

Profilgest hadde apnet konto i Nordea Bank Norge i henhold til registreringsbilag datert
21. januar 2008. Kontoen ble disponert av Eldring. Kontoutskrift fra denne kontoen viser at
NOK 8 262 000 (tilsvarende USD 1 500 000) ble satt inn pa kontoen 7. februar 2008 med
valuteringsdato 8. s.m., og var merket; «fra Strategic Alliances Corporation» og «Ref.
Achat Dynapel Inc».

Retten legger til grunn at Profilgest — pa vegne av tiltalte og Lekarz — investerte hele
belgpet i en aksjeemisjon 15. februar 2008 i Dynapel Inc (senere Nio Security). Profilgest
opptradte som «Trustee» for flere investorer og fremsto etter dette som en stor eier i
Dynapel Inc, samlet for NOK 24 mill. Etter det opplyste var investeringen mindre
vellykket. En stor del av pengene gikk tapt. Som faglge av dette oppsto det konflikt mellom
tiltalte/Lekarz og Profilgest. De to farstnevnte hevdet at overfgringen av USD 1,5 mill
hadde veert et 60 dagers lan til Profilgest for a bista selskapet med & investere i Dynapel
Inc. | e-post av 24. februar 2010 fra tiltalte til advokatfirmaet Tournaire ble det fremsatt
krav om erstatning pa USD 1 918 000, og vedlagt diverse dokumentasjon tilsynelatende fra
mars 2008, som skulle underbygge kravet. Herunder ble det presentert kopi av e-poster
angivelig fra/til Eldring.

| forbindelse med bevisopptak av advokat Tournaire og Eldring ble det fremlagt skriftlige
erklzringer fra Eldring, hvor han benekter a ha skrevet omtalte e-poster datert i mars 2008.
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Han hevder at disse er falske. Erklaeringene fra Eldring er datert i mars 2010 og fremstar
som tilsvar pa nevnte e-post av 24. februar s.a. fra tiltalte til advokatfirmaet. | den
fremlagte avharsprotokollen bekreftet Eldring at det var; «vi som hadde fortalt Olav og
Lekarz at vi investerte i Dynapel /NYO (NIO), og det var vi som radet dem til & kjgpe en
aksjepost. Det var de som besluttet & investere.» Videre forklarte Eldring generelt om
forholdet til Olav og Lekarz at:

«nar det gjelder investeringene Olav og Lekarz gnsket a gjare, sa var det

investeringer for dem selv, fordi de var reelle eiere av sine egne midler».

Retten finner ikke grunn til & ga naermere inn pa realiteten knyttet til dette omtalte aksje-
Kjgpet idet denne problemstillingen ikke vil veere av avgjgrende betydning for vurderingen
av tiltalens post I.

4.  Den 6. februar 2008 — overfgring av USD 300 000 til konto i Samba tilhgrende Adel
Mohammed Mohammed Al Gosaibi

Den 4. februar 2008 ble det sendt en «wire instruction» om a overfgre USD 300 000 fra
SAC sin konto i Julius Bér til konto i Samba Financial Group i Al Khobar/Saudi Arabia.
Instruksen var undertegnet av Lekarz og mottakerkontoen var oppgitt a tilhgre Adel
Mohammed Mohammed Al Gosaibi. Det er uklart om instruksen ble sendt til Julius Bar
eller til Profilgest/advokatfirmaet Tournaire. Kontoutskriften og bankbilag fra Julius Bér
viser at overfgringen fant sted 6. februar 2008. Det foreligger ingen avtale eller annen
dokumentasjon som forklarer hvorfor utbetalingen fant sted. Retten bemerker at det 2. juli
2008 ble gjennomfart ytterligere en overfaring pa USD 150 000 til samme mottaker.
Denne behandles under.

Retten har tidligere beskrevet avtalen fra ultimo desember 2007 om salg av Thule Power
for USD 185 mill. Avtalen fremsto med selskapet Advanced Business for Modern
Technologies Company som kjgper, og representant og undertegner pa avtalen for dette
selskapet var Al Gosaibi. I tillegg ble SAC benevnt som part i avtalen. | den forbindelse
har tiltalte opplyst at salgsavtalen ble inngatt fgr arsslutt pa grunn av skattemessige forhold
I Thule. Kjgperselskapet var ifglge tiltalte eiet av familien til prins Michaal i Saudi Arabia,
og kjgpet var fremforhandlet av Lekarz pa vegne av prinsens familie. | bevisopptaket

6. oktober 2014 forklarte Lekarz at han hadde besluttet overfaringer av penger til Al
Gosaibi ved begge anledninger. Lekarz har i den sammenheng opplyst at dette ikke var
noen form for godtgjarelse knyttet til undertegning av avtaler, men midler til & opprette
kontor for SAC i Saudi Arabia.

Retten tilfgyer at ifglge Eldring har bade tiltalte og Lekarz fortalt til ham at belgpet
omhandlet honorarer og omkostninger som gjaldt arbeide en advokat hadde utfart for
Thule.

5. Den 11. mars 2008 — investering i 1 100 ounces gull (USD 1 003 035) hos Julius Bar

Med valuteringsdato 11. mars 2008 ble USD 1 003 035 av pengene pa SAC sin konto i
Julius Bar, vekslet til 1 100 ounces gull og innsatt pa SACs underkonto for gull i samme
bank. Transaksjonen ble avtalt med banken per telefon 7. februar 2008. Tiltalte uttalte i
retten at han mente transaksjonen ma ha veert bestilt av Lekarz og at han ikke kjente til
gullinnehavet far oktober s.a. | sin forklaring har Lekarz bekreftet at han var involvert
sammen med andre, uten a ville ga naermere inn pa hvem dette var.
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Gullet ble staende pa konto hos Julius Bér frem til hgsten 2009. Gjennom sommeren/
hgsten 2009 var det en diskusjon knyttet til Lekarz sitt kundeforhold i Julius Bar, herunder
rapporteringsforhold som fglge av hans amerikanske statsborgerskap. Kundeforholdet med
SAC, som involverte Lekarz, ble 4. september 2009 varslet oppsagt fra bankens side, med
frist til 15. oktober 2009 med & overfgre gullinnehavet.

Tiltalte forklarte under hovedforhandlingen at han i denne forbindelse ble spurt om han
kunne ivareta gullkontoen pa SACs vegne som Trustee, og at han; «nok en gang tradte
stattende til». Retten fester ikke lit til tiltaltes forklaring pa dette punkt.

I instruks til Julius Bar datert 27. oktober 2009 pa brevark merket Strategic Alliances
Corporation/Panama, og undertegnet av bemyndigede personer fra advokatfirmaet
Tournaire, ble det anmodet om overfgring av metallkontoen (gullkontoen) til konto
tilhgrende OTTO Malta Ltd i HSBC Bank Malta. Retten bemerker at OTTO Malta Ltd er
et spillselskap som ble registrert pa Malta ferste gang 22. april 2008. Ved etableringen var
alle aksjene i selskapet, unntatt en, eiet av OTTO Inc., et selskap registrert pa British West
Indies. Den siste aksjen var i folge registreringspapirene eiet av tiltalte. Ifglge vitnet Einar
Bolstad er det Alexander Vik som star bak OTTO Inc. Bade OTTO Inc. og tiltalte var
registrert som «Directors» og styret i selskapet. Disse hadde tildelt «Power of Attorney» til
Bolstad og to andre personer. Fullmaktstildelingen var underskrevet av tiltalte bade pa
vegne av seg selv og pa vegne av OTTO Inc. Bolstad ble registrert som «Company
secretary» og var senere selskapets daglige leder. Den 1. juni 2009 ble Bolstad ogsa
registrert som «Director» i selskapet og medlem av styret. Ifglge Bolstad forlot han
selskapet i 2012 fordi tiltalte gnsket hans fratreden etter uenighet knyttet til utbetaling av
lenn.

Den 19. oktober 2009 anmodet tiltalte DNB/Oslo om & skrive et referansebrev for ham. En
bekreftelse i samsvar med anmodningen ble 22. s.m. stilet fra DNB/Oslo til HSBC Bank
Malta. Tiltalte hadde i mai s.&. etablert en kredittkortkonto og en eurokonto i sistnevnte
bank. Etter dette ble det etablert en gullkonto tilhgrende tiltalte i HSBC Bank Malta.
Kontoutskrift og overfgringsbilag fra Julius Bar viser at gullet gikk ut av gullkontoen i
Julius Bér 30. oktober 2009. Etter bevisfgringen legger retten til grunn at gullet ble over-
fart til tiltaltes gullkonto i HSBC Bank Malta 30. desember 2009, etter fgrst & ha veert
innom HSBC Bank USA/London Branch i mellomperioden.

Gullet ble staende pa konto i HSBC Bank Malta frem til varen 2011. Medio mai d.a.
mottok banken en udatert skriftlig instruks fra tiltalte om a overfare gullinnehavet til Bank
of Valetta Malta. En kontoutskrift fra HSBC Bank Malta viser at innehavet ble fert ut av
HSBC-kontoen 19. mai 2011. Gullinnehavet ble 14. juni 2011 registrert inn pa en nyapnet
gullkonto i Bank of Valetta Malta tilhgrende tiltalte.

Den 15. juni 2011 ble 110 ounces av gullinnehavet vekslet om til USD 165 069, og ifalge
kontoutskriften innsatt pa en nyapnet dollarkonto i sistnevnte bank. Denne dollarkontoen
tilharte tiltalte. Kontoutskriften fra banken viser at USD 60 000 s.d. ble overfert fra denne
kontoen til privatkonto tilhgrende Lekarz i Wells Fargo Bank/ Philadelphia, USA. Videre
viser kontoutskrifter at USD 100 000 ble vekslet om til NOK 541 410, og innsatt pa en
nyapnet kronekonto i samme bank. Sistnevnte konto tilhgrte tiltalte. Tiltaltes dollarkonto i
Bank of Valetta Malta var etter dette tilnzermet tom.
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Eurokontoen tiltalte dpnet hos HSBC Bank Malta i mai 2009 ble 4. mai 2011 tilfart i
underkant av EUR 70 000 og et mindre belap, slik at saldoen var i overkant av EUR

75 000. Den 15. juni 2011 viser kontoutskriften at EUR 75 000 ble vekslet om til NOK
580 050 og innsatt pa den nyapnete kronekontoen tilhgrende tiltalte i samme bank. Euro-
kontoen var etter dette nesten tom.

Ca. en maned etter, 22. juli 2011, ble 985 ounces, som i all hovedsak var det resterende
gullinnehavet (med unntak av 5 ounces) vekslet om til USD 1 553 628. Belgpet ble innsatt
pa dollarkontoen tilhgrende tiltalte i Bank of Valetta Malta. Ifglge kontoutskriften ble de
resterende 5 ounces overfert fra kontoen 12. desember 2011, og kontoen avviklet.
Mottager av siste transaksjon var en nyapnet metallkonto tilhgrende tiltalte i samme bank.

Kontoutskrift viser at det 22. juli 2011 ble overfgrt USD 1 557 000 fra tiltaltes dollarkonto
i Bank of Valetta Malta til konto tilhgrende CSCS Partners Inc. (CSCS) i UBS Bank
Monaco. Alexander Vik er eier av CSCS. Tiltaltes dollarkonto var etter dette tilnseermet
tom.

Den 22. juli 2011 ble det fra tiltaltes kronekonto i Bank of VValetta Malta forsgkt overfart
NOK 975 000 til konto tilhgrende CSCS i UBS Bank Monaco. Overfgringen lot seg ikke
gjennomfgre og pengene ble 25. s.m. returnert til kontoen merket «Ret of funds». Belgpet
ble 26. s.m. pa ny forsgkt overfart fra tiltaltes kronekonto til samme mottaker. Over-
faringen ble na gjennomfart i henhold til forutsetningen. Tiltaltes kronekonto i Bank of
Valetta Malta hadde etter dette en saldo pa i underkant av NOK 150 000.

I sin forklaring under hovedforhandlingen bekreftet tiltalte vekslingen av gullet i juni/juli
2011 til USD. Han forklarte at hensikten var a fa verdiene ut av Bank of Valetta Malta for
a unnga at @kokrim beslagla disse. Tiltalte ble arrestert og satt i varetekt i perioden fra
15. juni 2011 til 27. s.m.

Samlet ble det overfort i underkant av NOK 9,4 mill (NOK 8 411 680 + NOK 975 000) til
kronekontoen tilhgrende CSCS. De kommende manedene ble denne belastet med ulike
overfaringer via selskapets eurokonto og dollarkonto. Flere disposisjoner fant sted i
henhold til kontoutskrifter, transaksjonslogger og overfgringsbilag. Dette beskrives under:

a) Innledende merknader

Retten bemerker at Brova Air OV i henhold til European Business Register var et selskap
knyttet til lufttransport. Selskapet var registrert i Estland 6. desember 2010 eventuelt

12. juni 2010 (6/12 eller 12/6). Pa registreringstidspunktet var selskapet eneeiet av Milos
Andric som ogsa utgjorde styret. Andric var en bekjent av tiltalte gjennom ekteskap med
tiltaltes kusine. Andric hadde blant annet engasjert seg i et prosjekt i Afrika/African
Airways. Dette var et forsgk pa a organisere et nettverk av afrikansk flyvirksomhet. Pa
prosjektets hjemmeside (www.africanairways.net) ble virksomheten og Brovas team
presentert. Her var ogsa tiltalte omtalt og presentert som «Director Brova Group». Tiltalte
bekreftet i retten at prosjektet var knyttet til Andric. Tiltalte uttalte at han var usikker pa
om han formelt var «Director» i Brova Air.

Tiltalte forklarte videre at overfgringen til Andric/Brova Air i Estland ble gjennomfart
fordi han ville unnga at @kokrim beslagla verdiene.
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b) Den 8. august 2011 — overfgring av EUR 350 000 til Brova Air OV/Estland

| e-post datert 6. august 2011 ba Vik sin kontakt i UBS Bank Monaco om 4 overfgre EUR
350 000 til konto i SEB Bank Tallin tilhgrende Brova Air OV. Anmodningen ble bekreftet
I e-post av 8. s.m. Kontoutskriften til CSCS sin eurokonto viser at overfgringen ble bokfart
sistnevnte dag og valutert dagen etter.

c)  Den 30. september 2011 — overfgring av USD 60 000 til Lekarz

| e-post av 28. september 2011 ba Vik sin kontakt i UBS Bank Monaco om a overfare
USD 60 000 til konto i Wells Fargo Bank/Philadelphia, USA tilhgrende Lekarz privat.
Kontoutskriften til CSCS sin dollarkonto viser at overferingen ble bokfart og valutert

30. s.m.

d) Den 5. oktober 2011 — overfgring av EUR 300 000 via Otto Malta Ltd til Milos
Andric 6. oktober 2011

| e-post av 22. september 2011 mottok Vik falgende beskjed fra en ansatt i OTTO Malta
Ltd; «Hi Alex — Hans Eirik asked me to forward the bank details of OTTO Malta’s Euro
and NOK accounts to you. Please find details below. Camilla». Den 3. oktober 2011
videresendte Vik e-posten til sin kontakt i UBS Bank Monaco med fglgende beskjed:;
«please send E300.000 to the account below. Please reference OFC. Alex».

Kontoutskriften fra OTTO Malta Ltd sin konto i Bank of Valetta Malta og transaksjons-
bilag fra samme bank viser at det den 6. oktober 2011 ble overfgrt EUR 300 000 fra CSCS
sin konto til privatkonto i SEB Bank Tallin tilhgrende Milos Andric.

e) Den 19. desember 2011 — overfgring av EUR 550 000 til Brova Air OV/Estland
Kontoutskriften for CSCS i UBS Bank Monaco og betalingsbilaget fra samme bank viser
at EUR 550 000 ble overfort til konto i SEB Bank Tallin tilhgrende Brova Air

19. desember 2011. CSCS sin kronekonto ble samtidig belastet med NOK 4 234 433,59
som motpost til overfagringen.

f) Narmere om disponering av pengene etter overfagringene til Brova Air OV og Milos
Andric

Gjennom ovennevnte disponeringer ble det overfgrt EUR 1,2 mill til konti tilhgrende
Brova Air OV (EUR 900 000) og til Milos Andric privat (EUR 300 000).

Tiltalte var pa dette tidspunkt hovedeier av et annet selskap, Juno Finans AS (Juno), som
vil bli omtalt senere i dommen. | den sammenheng nevnes at det 27. november 2011, fra
konto i SEB Bank Tallin tilhgrende Milos Andric, ble forsgkt overfgrt NOK 625 000 til
Skatteetaten/Oslo. Bilaget var merket «xMOMS Juno — Hans E. Olav». Overfgringen var
ikke vellykket. Den 2. januar 2012 ble det pa ny forsgkt overfart tilsvarende belgp til
samme adressat, men denne gang fra Brova Air OV sin konto i SEB Bank Tallin. Belgpet
pa NOK 625 000 (EUR 81 859) ble na belastet selskapets konto.

| perioden fra november 2011 til juli 2012 ble det, i henhold til meldinger om krediteringer
fra DNB, foretatt i alt elleve overfgringer fra kontoene i SEB Bank Tallin tilhgrende Brova
Air OV og Milos Andric, til konto i DNB tilhgrende tiltalte:
e Den 9. november 2011 — NOK 20 000 fra Milos Andric
e Den 14. desember 2011 — NOK 13 925 merket «Lan» fra Milos Andric
e Den 21. desember 2011 — EUR 10 000 (motverdi NOK 76 954) merket
«Consult» fra Brova Air
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e Den 30. desember 2011 — EUR 13 000 (NOK 100 947) merket «Prepaymant —
January» fra Brova Air

e Den 19. januar 2001 — EUR 6 000 (NOK 45 974) merket «Consult» fra Brova
Air

e Den 7. mars 2012 — EUR 7 000 (NOK 52 204) merket «Consult» fra Brova Air

e Den 28. mars 2012 — EUR 15 000 (NOK 113 569) merket «Consult» fra Brova
Air

e Den 12. april 2012 — USD 20 000 (NOK 115 720) merket «Consult» fra Brova
Air

e Den 2. mai 2012 — EUR 5000 (NOK 37 760) merket «Consult» fra Brova Air

e Den 22. mai 2012 — NOK 20 000 fra Milos Andric

e Den 2. juli 2012 — EUR 7 500 (NOK 56 294) merket «Consult» fra Brova Air

Samlet utgjorde disse overfagringene NOK 653 349 eller om lag NOK 655 000 inkludert
omkostninger. Sammen med den betalte mva. (NOK 625 000) knyttet til Juno ble det
gjennom disse handlingene overfgrt i underkant av NOK 1,3 mill.

Tiltalte ga i sin forklaring uttrykk for at overfgringen av pengene til Milos Andric og
Brova Air skjedde med formal & investere i Andrics virksomhet. Beslutningen om dette
hadde han fattet selv. Tiltalte hadde imidlertid ingen forklaring pa i hvilken form
tilfgrselen av penger til Andrics selskap var gjort. Tiltalte opplyste videre at han i en
periode hadde opptradt som en slags konsulent for Andrics selskap og fatt utbetalt penger
for dette. Disse utbetalingene hadde, ifglge tiltalte, sluttet i lgpet av 2012. Tiltalte hadde
etter dette ikke hatt noen pagaende forretningsvirksomhet med Andric. Han bekreftet i
retten at utbetalingene fra Brova Air/Andric ikke var blitt oppgitt pa hans selvangivelse.

Det er ikke fart bevis for hvordan den resterende del av belgpene som ble overfart til
Andric/Brova Air ble videre disponert. Andric ble heller ikke fgrt som vitne under hoved-
forhandlingen. Det var uenighet mellom forsvaret og aktoratet om hvorvidt Andric kunne
avhgres per telefon, noe patalemyndigheten gnsket.

Retten fester ikke lit til at tiltaltes formal med transaksjonene var & investere i Andrics
virksomhet. Olav forklarte selv at overfgringene til Andric/Brova Air ble gjennomfart fordi
han ville unnga at @kokrim beslagla verdiene. Det foreligger heller ingen dokumentasjon
som kan knytte dette til investering i Andrics virksomhet. Uansett hva som var formalet
med overfagringene legger retten til grunn at de var initiert av tiltalte personlig, og i den
hensikt & komme ham selv til gode.

6.  Den 8. mai 2008 — overfgring av USD 1 mill til konto EFG Bank tilhgrende
Norinvest

Kontoutskriften og betalingsbilaget fra SAC sin konto i Julius Bér viser at det 8. mai 2008
ble betalt USD 1 mill til Norinvest sin konto i EFG Bank. Betalingsbilaget er merket med
«purchase of shares». Betalingsinstruksen er datert 6. s.m. Kopi av kontoutskriften og
betalingsbilaget ble beslaglagt hjemme hos tiltalte. Utfra bevisfaringen legger retten til
grunn at overfgringen hadde utgangspunkt i e-post utveksling 6. mai 2008 mellom Lekarz
og Eldring. I korrespondansen oppgis overfgring av USD 1 mill til Norinvest sin konto i
EFG Bank. E-posten er senere pafart «approved R. E. Lekarz». For hand er den pafart
teksten «Ref. Purchase of Shares». En kopi av e-posten ble beslaglagt hjemme hos tiltalte.
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| forbindelse med overfgring 1. februar 2008 av USD 1 mill til privatkonto i Julius Bar
tilhgrende Lekarz, som retten omtalte tidligere i dommen, er det pavist at USD 0,5 mill av
disse pengene ble disponert videre 6. mai 2008 til konto i EFG Bank tilhgrende Norinvest,
med hensikt a kjgpe aksjer i Thule.

Et betalingshilag fra EFG Bank datert 9. mai 2008 viser overfgring av USD 1 500 076 fra
konto tilhgrende Norinvest til Glitnir Securities AS. Bilaget viser til sluttseddelnummer og
gjelder kjap av aksjer for klient «Norwegian Portfolio», som er betegnelsen brukt pa den
samlede overfering i Norinvest sin kundereskontro for SAC, tiltalte og Lekarz. Etter dette
sto 720 404 Thule aksjer for SAC og 360 202 Thule aksjer for Lekarz pa Norinvest sin
VPS-konto. Det er ikke fart bevis for senere overfgring av aksjene til SAC og Lekarz.
Retten legger til grunn at aksjene forble pa nevnte VVPS-konto.

7. Den 2. juli 2008 — overfgring av USD 150 000 til konto i Samba tilhgrende Adel
Mohammed Mohammed Al Gosaibi

Kontoutskrift og bankbilag fra Julius Bér viser at det 2. juli 2008 ble overfert USD

150 000 fra SAC sin konto i banken til konto i Samba Financial Group tilhgrende Adel
Mohammed Mohammed Al Gosaibi. Pa kopi av overfaringsbilaget fra Julius Bar er det
udatert pafert en bekreftelse pa vegne av SAC, som er undertegnet av Lekarz. Det
foreligger heller ikke ved denne anledning avtale eller annen dokumentasjon som forklarer
hvorfor denne utbetalingen fant sted.

8.  Ytterligere overfaring — Den 29. oktober 2009 — overfering av NOK 1,9 mill til
OTTO Malta Ltd

Kontoutskrift fra konto i Julius Bar tilhgrende SAC viser at denne kontoen 27. oktober
2009 (valutert 29. s.m.) ble belastet med NOK 1,9 mill for overfaring til OTTO Malta Ltd.
Kontoutskrift fra kronekonto i Bank of Valetta Malta tilhgrende OTTO Malta Ltd viser at
denne ble godskrevet med NOK 1,9 mill overfort fra SAC sistnevnte dato.

Det fremgar av kontoutskriften at kronekontoen i Bank of Valetta Malta tilhgrende OTTO
Malta Ltd var nyapnet pa tidspunktet for overfgringen. Dette var den farste transaksjonen
pa kontoen. Vitnet Bolstad forklarte at han var kjent med at tiltalte hadde jobbet tett med
Vik, og la til grunn enighet mellom disse hva gjaldt tiltaltes aktiviteter med utgangspunkt i
selskapet. Nar det gjaldt kronekontoen tilhgrende OTTO Malta Ltd opplyste Bolstad at den
bare ble brukt til tiltaltes formal, herunder at kontoen ikke ble brukt til driftsutgifter for
OTTO Malta Ltd. Bolstad forklarte videre at han noen ganger medtok kontanter til tiltalte,
fortrinnsvis til Norge. Bolstad opplyste ogsa at han selv, tiltalte og antagelig OTTO Malta
Inc hadde disposisjonsfullmakt pa sistnevnte selskapskonti.

S.d. som innskuddet fant sted ble det overfart NOK 100 000 til tiltalte privat fra krone-
kontoen tilhgrende OTTO Malta Ltd. | perioden fra november 2009 til juni 2010 ble det
foretatt ytterligere 16 overfaringer til tiltalte privat, hvorav fire var i EUR og en i USD.
Samlet ble det overfart ca. NOK 1,4 mill i denne perioden. | samme tidsrom ble det foretatt
kontantuttak pa i overkant av NOK 300 000, slik at det i begynnelsen av juni 2010 var en
restsaldo pa om lag NOK 200 000. | Igpet av juni 2010 ble det gjort flere uttak fra kontoen.
Primo juli s.a. var kontoen tilngermet tom. Det fremgar av utskriften at kontoen ikke er
benyttet til andre typer belastninger.
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Tiltalte har forklart at han mottok Ignn fra OTTO Malta Ltd. pa denne tiden, uten at han
knyttet dette til ovennevnte konto. Tiltalte opplyste videre at han ogsa i arene etter har fatt
lann fra selskapet. Nar det gjelder kronekontoen forklarte tiltalte at den har vert brukt og
fart som en mellomregningskonto for ham selv hos OTTO Malta Ltd.

5. Post 1 og Il

Partenes anfarsler

Patalemyndigheten anfarer at det var i strid med Thules interesser a besgrge overfaring av
til sammen USD 6 mill uten at det var rettslig grunnlag for dette, herunder at:

Det var i strid med Thules interesser a overfgre et sa vesentlig belgp nar selskapet hadde
anstrengt gkonomi, uten at selskapet var rettslig forpliktet til dette og uten at kostnaden ble
legitimert. Det ble vanskelig a etterprgve om kostnaden var reell. Det var kun tiltalte og
Lekarz som hadde informasjon om grunnlaget for utbetalingen. Ved farste gangs over-
faring visste ingen andre i Thule enn disse to hva som var bakgrunnen for transaksjonen.
Ved andre gangs overfaring styrte tiltalte begrenset informasjon til gvrige styremedlemmer
i Thule.

Tiltalte prever na i ettertid a redigere historien. Tiltalte har i retten forklart at betalingen
skulle bidra til; a) at utestengningen av Thule fra QGM-verftet opphgarte, b) at avtalen
mellom Thule og Saudi Aramco ble kansellert, c) & unnga at Thule matte betale dagbagter,
og d) a unnga at Thule ble svartelistet hos Saudi Aramco. Nar det gjelder a) papeker
patalemyndigheten at Lekarz i henhold til sin konsulentavtale skulle motta USD 30 000 per
maned for dette arbeidet. Nar det gjelder b) har flere vitner gitt uttrykk for at Thule gjorde
det selskapet kunne for & redde certepartiet, fordi den kommende inntektsstrammen hadde
stor betydning for selskapet. Styreprotokollen av 14. november 2007 synes a veere redigert
i ettertid, siste gang 30. januar 2008. Den ble scannet inn 6. februar s.a. Da var overfgrings-
instruksen til henholdsvis SAC og Lekarz allerede gitt. Patalemyndigheten vil fremheve at
det i e-post korrespondanse mellom aktuelle involverte kun var tale om a lgse opp
konflikten pa verftet. Det var ikke snakk om elementene i b), c) og d).

Det var i strid med Thules interesser at det ikke ble opplyst at tiltalte, som den gang var
styreleder i selskapet, hadde veert med pa & opprette SAC. Det var videre i strid med Thules
interesser at det ikke ble opplyst at tiltalte sto som Beneficial owner av SAC og av midlene
som kom inn pa SACs bankkonto, som den vesentlige del av belgpet fra Thule ble overfart
til.

Tiltalte var kjent med ovennevnte forhold. Han handlet i uberettiget vinnings hensikt nar
han selv mottok betydelige deler av utbyttet fra den straffbare handling, og sikret at andre
mottok deler av utbyttet.

Tiltalte anfarer at han ikke har handlet mot Thules tarv. Tiltalte fremhever at patale-
myndigheten ikke bestrider at SAC har gitt motytelse til Thule. Sistnevnte selskap var
berettiget til a betale USD 6 mill til SAC. Saudiarabiske interesser er de reelle eiere av
SAC. Stenging av QGM-verftet ultimo juni 2007 vanskeliggjorde Thules situasjon med
blant annet forsinkelser i levering av Thule Power, risiko for a matte betale dagbgter og bli
svartelistet av Saudi Aramco, og stadig starre gjeldsforpliktelser. Thule fikk hjelp fra
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Lekarz til a rydde opp i disse vanskelighetene. Bistanden fra SAC utlgste et betalingskrav
pa USD 6 mill.

Pa tidspunktet for nar overfaringen av til sammen USD 6 mill til Lekarz og SAC gikk
igjennom 23. og 24. januar 2008 visste flere i Thules styre og administrasjon hva formalet
med transaksjonen var.

Dersom «lovlig korrupsjon» ikke kan utelukkes ma tiltalte frifinnes for utroskap.
Domfellelse for post 11 forutsetter skyld i forhold til post I. Nar det gjelder post Il fgrste
kulepunkt bestrides ikke overfaringen av USD 740 000. Tiltalte har imidlertid aldri hatt
kontakt med Cappelen. Nar det gjelder annet kulepunkt bestrides at midlene var tilfalt
tiltalte fgr 11. mars 2008.

Rettens vurdering post |

Straffeloven § 275 farste ledd lyder:
For utroskap straffes den som i hensikt & skaffe seg eller andre en uberettiget vinning
eller & skade, forsemmer en annens anliggender som han styrer eller har tilsyn med,
eller handler mot den annens tarv.

Straffeloven § 276 annet ledd har slik ordlyd:
Ved avgjerelsen av om utroskap er grov skal det legges serlig vekt pa om
handlingen har voldt betydelig skonomisk skade, om den er forgvd av... noen annen
ved brudd pa den serlige tillit som fglger med hans stilling eller virksomhet...

Tiltalte omfattes av den personkrets som kan rammes av straffeloven § 275, jf. § 276.
Skyldkravet ved utroskap er forsett, jf. straffeloven § 40. Vedrgrende forsettskravet med
hensyn til & handle mot den annens tarv uttaler fgrstvoterende i Rt-2009-524 avsnitt 29,
under henvisning til Rt-1993-727:
Dersom en arbeidstaker i strid med sine forpliktelser overfor arbeidsgiveren i den
hensikt & skaffe seg eller andre en uberettiget vinning... utsetter arbeidsgiveren for
skade eller risiko, vil det at arbeidstakeren mener at hans handling i et sterre
perspektiv vil veere til gagn for arbeidsgiveren, ikke veere til hinder for at handlingen
straffes som forsettlig utroskap.

| Rt-1999-36 heter det at spgrsmalet om straffbarhetsvilkaret er oppfylt; «beror pa en
vurdering av handlingens karakter og de interesser som er krenket i forbindelse med
handlingen», samt at straffebudet ogsa; «rammer handlinger som bygger pa beslutninger i
et aksjeselskaps styrende organer.»

Fra Rt-2013-1254 avsnitt 32 og 34-36 gjengis:
Ved den nermere avklaring av bestemmelsens rekkevidde fremhever lagmannsretten
at bestemmelsen har ner sammenheng med den ulovfestede lojalitetsplikt som
gjelder i kontrakts- og selskapsforhold. For styremedlemmer fremheves at aksje-
lovens bestemmelser om styrets plikter ma suppleres med en generell ulovfestet plikt
til & opptre lojalt for & oppfylle selskapsinteressene. Lagmannsretten tar avstand fra at
man ved vurderingen av om det foreligger utroskap er henvist til bare a se pa en
avsluttende transaksjon mellom selskapet og den tiltalte. Nar det er en faktisk og
planlagt sammenheng mellom denne transaksjonen og det tidligere hendelsesforlap,
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som har satt tiltalte i posisjon til & oppna en vinning ved transaksjonen med
selskapet, ma transaksjonene sees i sammenheng... Dette er utvilsomt uttrykk for en
riktig forstaelse av straffeloven § 275.

Retten kan ikke se at det pa noe tidspunkt har vaert et rettmessig grunnlag for utbetalingen
av til sammen USD 6 mill fra Thule til Lekarz/SAC. Retten finner at omstendighetene pa
tidspunktet forut for og nar utbetalingen fant sted, samt de senere disponeringer og
transaksjoner som pengene ble gjenstand for, underbygger denne konklusjonen.

Retten legger til grunn at det var tiltalte og Lekarz som var rettmessige eiere av SAC. Det
var tiltalte som initierte opprettelse av SAC og selskapets bankkonti i Sveits, dels etter
dialog med Lekarz og Eldring. Tiltalte og Lekarz er oppfart som reelle eiere av SAC. |
forbindelse med emisjon til Thule, ble USD 6 mill raskt forsgkt overfart til SACs konto i
Sveits. Forut for overfaringen opplyste tiltalte ikke til gvrige styremedlemmer eller
ledelsen i Thule at han hadde vart med pa & opprette SAC, var registrert som Beneficial
owner av halvparten av dette selskapet sammen med Lekarz, og var registrert som
Beneficial owner av midlene som kom inn pa SACs sveitsiske bankkonto sammen med
Lekarz. Retten legger ogsa til grunn at tiltalte ikke informerte om sin ovenfornevnte
tilknytning til SAC i tiden frem til Thule gikk konkurs.

Sven Aage Thoen ble ny styreformann i Thule 3. september 2009. Etter at Thoen
etterspurte informasjon om overfgringen av USD 6 mill, kontaktet tiltalte og Lekarz
advokatfirmaet Tournaire. Tiltalte og Lekarz gnsket da a endre registreringen av Beneficial
owners, jf. vitneforklaringer fra Tournaire, advokat Rebecca Bouédec og Eldring.

Advokat Bouédec har forklart om et mgte 22. oktober 2009. Hun var usikker pa om hun
hadde kontakt med kun tiltalte eller bade tiltalte og Lekarz. Under mgatet begynte tiltalte &
snakke om andre partnere i SAC. Han hevdet at dette var personer fra Gulfen. Bouédec ble
overrasket fordi tiltalte alltid hadde sagt at det var han og Lekarz som hadde gkonomiske
rettigheter og var aksjonarer i SAC. Advokaten forklarte videre at hun ble «helt himmel-
fallen» nar tiltalte sa dette, og at tiltalte/Lekarz ikke ga noen forklaring pa hvorfor de
tidligere ikke hadde fortalt advokatfirmaet om andre saudiarbiske partnere.

Advokat Tournaire har ogsa forklart at tiltalte og Lekartz i siste del av samarbeidet med
advokatkontoret hevdet at det var en ny gkonomisk rettighetshaver i SAC. De gnsket a fare
opp en arabisk venn. Advokat Tournaire forklarte videre at han aldri trodde denne
anmodningen var en realitet. Etter hans syn ville tiltalte og Lekarz «skjule fortiden» ved &
endre gkonomisk rettighetshaver.

En betydelig del av det totale belgpet som ble overfart til Thule har i ettertid blitt disponert
av tiltalte, enten til personlig forbruk og investering i private formuesgoder, eller til aksje-
investeringer. Retten finner videre at tiltalte enten har statt for eller medvirket til over-
faringene som har kommet Lekarz og Al Gosaibi til gode.

Basert pa gjennomgangen av pengestremmen legger retten til grunn at falgende belgp har
blitt disponert av nevnte tre personene, og da etter at retten har tatt hensyn til gevinster i
tilknytning til valutaspekulasjon og investering i gull:

o Tiltalte USD 4 050 000
o Lekarz USD 2 350 000
¢ Al Gosaibi USD 450 000
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Retten har fordelt aksjeinvesteringer gjort pa vegne av SAC, i Thule og Dynapel Inc, med
henholdsvis USD 1 mill og USD 1,5 mill, med 50 % pa hver av tiltalte og Lekarz. Disse
investeringene gikk, som tidligere beskrevet, i hovedsak tapt. | tillegg har tiltalte investert
ca. USD 280 000 i Thule aksjer i eget navn, som i hovedsak ogsa gikk tapt. Lekarz har
investert om lag USD 0,5 mill i eget navn i Thule aksjer. Denne investeringen fikk samme
negative utvikling. Utover aksjeinvesteringene er det rettens syn at tiltalte — etter ut-
betalingen pa USD 6 mill i januar 2008 — har disponert i stgrrelsesorden USD 2 500 000 til
private formal. Det tilsvarende tallet synes a vaere USD 600 000 for Lekarz og USD

450 000 for Al Gosaibi.

Retten er ikke i tvil om at tiltalte med vitende og vilje, i den hensikt & skaffe seg eller andre
uberettiget vinning, aktivt medvirket til betalingene, slik at Thule rettsstridig ble tappet for
USD 6 mill. I denne forbindelse er det bevisst gitt misvisende og uriktig informasjon til
styre, ansatte, revisor, gransker, borevisor og bostyrer.

Retten har merket seg bevisfaringen knyttet til at andre i Thules styre og administrasjon —
far pengeoverfaringene 23. og 24. januar 2008 — av tiltalte ble informert om bakgrunnen
og formalet med utbetalingene. Denne informasjonsflyten kan ikke lede til et annet
resultat. Retten bemerker at det ikke var gitt slik informasjon far det ferste transaksjons-
forsgket ultimo desember 2007. Tiltalte informerte heller ikke far nevnte overfaringer i
siste del av januar 2008 om at han hadde veert aktiv i opprettelsen av SAC, samt at han var
en av to Benificial owners av selskapet og innestaende pa selskapets konti. Det tilfgyes at
store deler av belgpet fra Thule ble videre disponert av tiltalte og Lekarz.

Det kan heller ikke fare til et annet resultat at Olsen — som saksgkt i erstatningssgksmal
anlagt av Thule, dets konkursho — i tilsvar til Forliksradet 18. april 2011 anfarte; «Betaling
pa USD 6 millioner er rettmessig.» Det samme ma gjelde Olsens forklaring om at
utbetalingen pa USD 6 mill — ut fra den kunnskap han hadde pa utbetalingstidspunktet —
syntes a veere vel anvendte penger fordi Thule igjen fikk tilgang til QGM-verftet. Retten
legger til grunn at Olsen ikke var informert om at tiltalte og Lekarz var Beneficial owners
av SAC og dets midler.

Retten fester ikke lit til at tiltalte og Lekarz besgrget opprettelsen av SAC pa vegne av
saudiarabiske interesser som ville vaere anonyme, og deretter forvaltet SACs verdier som
Trustees, herunder at det var saudiaraberne som ville at tiltalte og Lekarz skulle eie 50 %
hver. Tiltalte opplyste i retten at han aldri har mgtt representanter for den saudiarabiske
prinsefamilien. At tiltalte like fullt skulle forvalte verdier pa vegne av denne familien
vurderes ikke som troverdig. Tiltaltes senere disponering av mottatt belgp fra Thule styrker
rettens konklusjon.

Retten legger videre til grunn at notatet med talloppstillinger fra avholdt mgte
15. desember 2009 mellom Bouédec og Lekarz gjaldt fremtidige prosjekter i Gulfen.
Notatet underbygger ikke tiltaltes versjon av hendelsesforlapet knyttet til tiltalens post I.

Det dokumenterte brevet fra advokatfirmaet Al Awadi & Al Ahli datert 15. februar 2011,
hvor tiltalte og Lekarz sine versjoner om utbetalingens formal i all hovedsak bekreftes,
endrer heller ikke rettens syn. Det var forut for brevet igangsatt granskning av utbetalingen
fra Thule. Brevets innhold baerer preg av a veere skrevet for 8 imgtega ubehagelig sekelys
pa tiltalte og Lekarz.
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Lekarz har for gvrig forklart seg om grunnen til at tiltalte ble med i SAC. Han hevder at det
var fordi tiltalte ville vaere den eneste som kunne overdra selskapet til en ny part i tilfelle
noe skjedde med Lekarz. Idet Lekarz mottok trusler da han var i Dubai var dette
arrangementet en sikkerhetsplan. Retten anser heller ikke denne del av Lekarzs forklaring
som troverdig.

Tiltalte demmes etter dette for overtredelse av straffeloven § 275 farste og annet ledd, jf.
§ 276. Overtredelsen er utvilsomt grov ut fra sterrelsen pa belgpet og omstendighetene for
gvrig.

Rettens vurdering post Il

Det er overfaringene 31. januar 2008 og investeringen 11. mars s.a., som danner grunn-
laget for tiltalens post 11 om skjuling av utbytte fra den urettmessige overfgringen i post I.

Straffeloven § 317 annet og fjerde ledd lyder:
For hvitvasking straffes ogsa den som gjennom konvertering eller overfaring av
formuesgoder... skjuler eller tilslgrer hvor utbyttet fra en straffbar handling han selv
har begatt, befinner seg, stammer fra, hvem som har radigheten over det, dets
bevegelser, eller rettigheter som er knyttet til det.

... Ved avgjerelsen av om overtredelsen er grov, skal det serlig legges vekt pa...
verdien av utbyttet,...

Skyldkravet ved selvvask er forsett, jf. straffeloven § 40.

Etter overfaringen av USD 740 000 fra SAC sin konto i Julius Bér til tiltaltes konto i UBS,
ble pengene disponert av tiltalte i form av kontanter formidlet i hovedsak av mellommenn,
kontanter hevet direkte fra UBS-kontoen, kontooverfgringer via tredjeparts konti til
tiltaltes norske konti, samt til investeringer i aksjer som over lengre tid forble pa Norinvest
sin VPS-konto. Disponeringene faller etter rettens syn utover normale disposisjoner og
beerer preg av a ville skjule hvem som disponerte pengene. Tiltalte har bekreftet bade den
opprinnelige overfgringen pa USD 740 000 og sin medvirkning til denne, samt flere av de
paviste videre disposisjonene. Retten har funnet tiltalte skyldig i utroskap i trad med
tiltalens post | hva gjelder disse pengene. Etter rettens mening er de objektive vilkarene for
selvvasking oppfylt for denne delen av tiltalen knyttet til USD

740 000.

Vekslingen av ca. USD 1 mill til 1 100 ounces gull ble i farste omgang staende pa SAC sin
underkonto for gull i Julius Bér. Via flere disposisjoner gjennom konti i ulike tredjeparters
navn og konti i tiltaltes navn, tilbakeveksling av gullet, og gjennom bruk av bade
kontooverfgringer og kontanter i USD, EUR og NOK, er det pavist at betydelige belap er
disponert av tiltalte selv og i noen grad av Lekarz. Disse disposisjonene faller etter rettens
syn utover normale disposisjoner og berer preg av a ville skjule hvem som disponerte
pengene. Etter rettens mening understrekes dette av det forhold at en betydelig del av
pengene ikke har latt seg spore gjennom etterforskningen. Tiltalte har videre bekreftet at en
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hensikt med flere av transaksjonene var a unnga at @kokrim la beslag pa verdiene. |
hovedsak har tiltalte bekreftet sin medvirkning til de fleste videre disposisjonene etter at
gullet hgsten 2009 ble flyttet fra SAC sin gullkonto i Julius Bér. Retten har funnet tiltalte
skyldig i utroskap i trad med tiltalens post | hva gjelder denne verdien. Etter rettens syn er
de objektive vilkarene for selvvasking oppfylt hva angar tiltalen knyttet til USD 1 003 035.

Retten er ikke i tvil om at de etterfglgende transaksjonene, etter overfgring fra Thule til
SAC, hadde til hensikt a skjule store deler av utbyttet fra utroskapen mot Thule, og
derigjennom skjule hvem som hadde radigheten over dette og dets bevegelser. Retten er
heller ikke i tvil om at tiltalte var seg bevisst dette. Omfanget av transaksjonene, tiltaltes
rolle, samt hans formelle bakgrunn og erfaring, underbygger dette. Tiltaltes egen forklaring
om a ville unnga beslag i verdiene styrker rettens konklusjon.

Retten finner etter dette at tiltaltes handlinger kvalifiserer som selvvasking av utbytte fra
egne straffbare handlinger, jf. straffeloven § 317 annet ledd, og at de objektive og
subjektive vilkarene er til stede. Overtredelsen er ut fra stgrrelsen pa belgpene som ble
selvvasket og omstendighetene for gvrig, utvilsomt grov, jf. bestemmelsens fjerde ledd.
Tiltalte domfelles for overtredelse av straffeloven § 317 annet ledd, jf. fjerde ledd.

6.  Juno Finans AS (Juno)

Juno Finans AS (Juno) ble stiftet 3. september 1986 med vedtektsfestet formal;
«Investering, radgiving og deltagelse i andre virksomheter.» Junos aksjekapital var NOK
100 000. Eiere var tiltalte med 75 % og hans ektefelle Hilde Kvammen Olav med 25 %.

Tiltalte var daglig leder og styrets leder i Juno. Juno hadde ekstern regnskapsfarer i tiden
for skonomiansvarlig i Thule, Tom Bergkasa, gjennom sitt selskap TB Management
Consultancy Ltd, patok seg & hjelpe Juno med & utarbeide og sende inn regnskaps-,
lignings- og avgiftsoppgaver. | samme periode ble selskapets regnskaper revidert av tre
forskjellige revisjonsselskaper. Farst Nitscke AS frem til 28. februar 2009, deretter Vidi
Revisjon AS fra 9. juli 2009 til 17. mars 2011, og endelig Din revisor Telemark AS fra 14.
mai 2011 til registrert fravalg 14. desember 2011.

Pa styremgte i Thule 29. februar 2008 ble det besluttet & innga en konsulentavtale mellom
Thule og Juno. Tiltalte var den gang styreleder i bade Thule og Juno. Det ble videre
bestemt a yte et konsulenthonorar til Juno for 2007 pa NOK 1 mill med tillegg av 25 %
mva. Konsulentavtalen mellom Thule og Juno innebar at Juno skulle stille tiltalte til
disposisjon for Thule mot et honorar pa NOK 100 000 per maned med tillegg av 25 %
mva. Juno fakturerte Thule samlet for NOK 3 750 000 inkludert mva. for perioden fra
2007 til 31. august 2009.

Farste gang Juno ble registrert i merverdiavgiftsmanntallet var 17. juli 2003 med
oppgaveplikt fra og med sjette termin 2002. Selskapet ble slettet 13. januar 2004, som
falge av manglende innlevering av terminoppgave. Det ble reaktivert i manntallet 23. mars
2004. Juno ble igjen slettet 24. oktober 2005 pa grunnlag av egenmelding. Ny reaktivering
ble registrert 27. mai 2011 med oppgitt oppgaveplikt fra og med sjette termin 2010.
Selskapet ble slettet pa ny 24. november 2011 grunnet manglende innlevering av
terminoppgaver.
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Juno gikk konkurs 13. mars 2012.
7.  Postlllog IV

Begge tiltaleposter gjelder brudd pa lov om merverdiavgift av 19. juni 1969 § 72,
henholdsvis nr. 2 annet ledd (post I11) og nr. 1 og 3, jf. straffeloven 8§ 270 og 271, jf. § 49
(post 1V). Retten har funnet det formalstjenlig a behandle tiltalepostene samlet.

Tiltalens post 111 og 1V bygger pa opplysninger funnet i beslag av fakturaer hjemme hos
tiltalte, det beslaglagte regnskapsmaterialet hos Thule, innhentede opplysninger hos
offentlige myndigheter, banker, revisorer og bostyrer for Juno, dets konkursbo. Av dette
materialet fremgar at Juno har drevet avgiftsmessig virksomhet i perioden fra 2007 til 31.
august 2009. I tiltalens post 111 er perioden avgrenset; fra andre termin 2008 til fjerde
termin 20009.

Pa fakturaer har Juno oppkrevet mva. med i alt NOK 750 000. Fglgende fakturaer ble
sendt:

¢ Den 3. mars 2008 NOK 1 250 000 inkl. mva. NOK 250 000
e Den 31. oktober 2008 NOK 187500 inkl. mva. NOK 37500
e Den 28. februar 2009 NOK 1 312 500 inkl. mva. NOK 262 500
e Den 28. februar 2009 NOK 250000 inkl. mva. NOK 50 000
e Den 31. mars 2009 NOK 125000 inkl. mva. NOK 25 000
e Den 20. august 2009 NOK 625000 inkl. mva. NOK 125 000
e Sum NOK 3 750 000 inkl. mva. NOK 750 000

I tilknytning til den forste fakturaen fra Juno til Thule, sendte tiltalte 3. mars 2008 e-post til
Gjessing hvor det heter:
«Vennligst legg inn NOK 1 mill + mva som konsulenthonorarer til Juno Finans AS
til HEO for 2007».

Pa alle fakturaer fra Juno til Thule ble det i fortsettelsen beregnet 25 % mva. Juno
utarbeidet ikke pliktige terminoppgaver eller innbetalte lgpende den avgiften de hadde
innkrevd i henhold til merverdiavgiftsloven § 29.

Av saksfremstillingen over fremgar at Juno ikke var registrert i merverdiavgiftsmanntallet i
perioden fra 24. oktober 2005 til 27. mai 2011. Selskapet hadde derfor ikke anledning til a
beregne utgaende merverdiavgift pa salgsdokument i henhold til merverdiavgiftsloven

8§ 44.

Juno sgkte 6. mai 2011 om reaktivering i merverdiavgiftsmanntallet med arsterminoppgave
og tilbakegaende avgiftsoppgjer. Startdato for avgiftspliktig virksomhet ble oppgitt & veere
1. januar 2009. Det ble meddelt at tidspunktet for nar registreringsgrensen pa NOK 50 000
ble passert var 20. november 2010. Budsjettert omsetning farste aret etter nadd grense ble
oppgitt a veere NOK 750 000. Sgknaden ble innvilget 27. mai 2011 med unntak av gnsket
om & innlevere arsterminoppgave. Hva angar det siste var avgiftsmyndighetens
begrunnelse at bestemmelsene i merverdiavgiftsloven ikke var overholdt nar det var ventet
sa vidt lenge med & sende inn sgknad etter at registreringsgrensen var nadd.
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Kontoutskriften for Junos bankkonto i DNB viser at selskapet fikk innbetalt faktura-
belgpene, med unntak av den siste fakturaen datert 20. august 2009. Denne ble heller ikke
senere honorert, og var det fortsatt ikke da Thule gikk konkurs 16. september 2010.

Junos arsregnskap for 2007 viser driftsinntekter med tilsammen NOK 1 125 418, hvorav
periodiserte konsulenthonorarer fra Thule utgjgr NOK 1 mill. Det er ikke oppfart noe
belgp under skyldige offentlige avgifter dette aret. | arsregnskapet til Juno for 2008 er det
inntektsfart NOK 1,2 mill. I balansen er det oppfart skyldige offentlige avgifter med NOK
287 500. Tilsvarende er det i Junos arsregnskap for 2009 inntektsfart konsulenthonorar
med i alt NOK 800 000, mens akkumulerte skyldige offentlige avgifter er oppfert med
NOK 625 000. Samlet er det i arsregnskapene for angitte periode fakturert avgiftspliktige
konsulenthonorar med i alt NOK 3 mill. Selskapet har ikke sendt inn pliktige termin-
oppgaver verken for angitt periode eller senere. Den 2. januar 2012 ble det som nevnt over
innbetalt NOK 625 000 av selskapet Brova Air til Skatteetaten/Oslo.

Partenes anfarsler post I1l og IV

Patalemyndigheten anfarer at det fra tidspunktet Juno sendte farste faktura til Thule

3. mars 2008 pa grunnlag av Thules styrevedtak 29. februar 2008, drev Juno avgiftspliktig
virksomhet. Juno skulle da ha sgkt om registrering i merverdiavgiftregisteret fra og med
andre termin 2008. Grensen for avgiftspliktig omsetning ble nadd 3. mars 2008. Budsjettert
omsetning for regnskapsaret etter at denne grensen var nadd ma minst ha veert NOK 1,2
mill basert pa konsulentavtalen med Thule. Det var derfor ikke grunnlag for & sgke om
arsterminoppgave. Uavhengig av seknaden om registrering var Juno forpliktet til a sende
inn terminoppgaver i hele perioden, fra og med andre termin 2008 til og med fjerde termin
2009.

Patalemyndigheten anfarer videre at tiltalte ikke hadde til hensikt & innbetale til Skatt gst
den mva. Juno innkrevde fra Thule. Det var henvendelse fra borevisor i Thule varen 2011,
som farte til at Bergkasa pa vegne av Juno sendte inn nevnte registreringsmelding, og at
NOK 625 000 ble forsgkt innbetalt pa vegne av Juno. Patalemyndigheten anferer at Juno
har forsgkt & unndra mva. med NOK 750 000.

Tiltalte anfarer — under henvisning til at skyldig mva. er beregnet og bokfert i Junos
regnskap — at han hele tiden hadde til hensikt & innbetale den mva. Juno hadde innkrevet.
Tiltaltes sveert store arbeidspress over lang tid og mangearige alvorlige hjertelidelse,
hindret ham i & gjare det ngdvendige i forhold til innbetaling.

Tiltalte anfarer videre at faktura datert 20. august 2009 aldri ble betalt av Thule. Nar Juno
ble registrert og skyldig mva. ble betalt var Thule gatt konkurs og pengene tapt. Netto
skyldig mva. var derfor NOK 625 000. Det tilsvarer avgiftsbelgpet Juno faktisk mottok fra
Thule. Skyldig mva. ble innbetalt i sin helhet til Skatt gst sa snart registreringen av Juno i
avgiftsmanntallet var i orden, og tiltaltes helsesituasjon muliggjorde hans oppfelgning.

Rettens vurdering post 111 og IV

Merverdiavgiftsloven 8 72 nr. 1 rammer den som overtrer sine plikter etter loven. At en
styreformann og daglig leder som utgangspunkt kan gjeres strafferettslig ansvarlig er ikke
tvilsomt. Dersom deres opptreden ikke dekkes av ordlyden slik at de allerede av den grunn
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kan straffes, vil ogsa et medvirkningsansvar vaere aktuelt. Det vises til Rt-2008-592. Etter
rettens syn kan bistanden fra Bergkasa som utgangspunkt ikke frita tiltalte for straffansvar.

Tiltalte var daglig leder og styreleder i Juno i den perioden konsulentoppdraget med Thule
varte. Selv om tiltalte formelt ikke var ansatt i Juno fremgar det av konsulentavtalen at
Juno forpliktet seg til & stille tiltalte til disposisjon for & utfare oppdraget. Retten legger til
grunn at konsulentoppdraget startet tidlig i 2007. Junos avgiftspliktige virksomhet
pabegynte samtidig. Ettersom honoraret var avtalt til NOK 100 000 per maned ble grensen
for registreringsplikt nadd allerede etter en halv maned. Til tross for dette finner retten ikke
tilstrekkelig klare holdepunkter for at Juno hadde anledning til & fakturere sin konsulent-
bistand fgr Thules styrevedtak 29. februar 2008.

Retten legger til grunn at registreringsplikt forela fra og med farste termin 2008. Merverdi-
avgiftsloven § 32 krever at mva. skal medtas i terminoppgaven i den perioden angjeldende
faktura er bokfgrt. Sammenholdt med grunnleggende regnskapsprinsipper i regnskapsloven
8 4-1 om at inntekter skal resultatfgres i den perioden de er opptjent, inneberer det at
fakturering og regnskapsfering skulle skje i den periode Juno fikk en ubetinget rett til
vederlag.

Fremlagt dokumentasjon viser at tiltalte tidligst 6. mai 2011 sgkte om reaktivering i
merverdiavgiftsmanntallet, og at denne registreringen farst fant sted 27. s.m. Juno hadde
ikke anledning til & oppkreve utgaende mva. for dette tidspunkt. Retten legger til grunn at
det var tiltaltes medhjelper Bergkasa som sendte inn registreringsmelding med de uriktige
opplysningene, men at dette ble gjort i neert samarbeid med tiltalte. Fakturaen som var
vedlagt meldingen, hvor utgdende mva. var utelatt og erstattet med paskriften; «Faktura vil
bli kreditert og fakturert med MVA nar registrering i avgiftsmanntallet er bekreftet fra
Brenngysund», fremstar som korrekt i form. Opplysningene som ble gitt til Skatt gst var
imidlertid uriktige bade med hensyn til belgp, starttidspunkt for den avgiftspliktige
omsetning, tidspunkt for nar den avgiftspliktige omsetningen passerte mva.-grensen, og
budsjettert omsetning farste aret etter at grensen var nadd (NOK 750 000). Fakturaen
hadde ellers uriktig dato og den ble heller aldri sendt til Thule eller brukt som bilag i
regnskapet til Juno.

Det fremgar bade av tiltaltes forklaring i retten og fremlagt dokumentasjon at han var kjent
med ansvar og plikter i forhold til merverdiavgiftsloven. Bade hans formelle bakgrunn og
erfaring, samt forhistorien med Juno og avgiftsmyndighetene, hvor det blant annet ble gitt
skriftlig informasjon om ansvar og plikter, underbygger dette.

Retten legger til grunn at tiltalte bevisst unnlot & registrere Juno far han sendte fakturaer til
Thule hvor utgaende mva. var pafart. Retten har for gvrig merket seg at tiltaltes angitte
hjerteproblemer ikke har hindret ham i & utvise stor aktivitet i tilknytning til sitt styreverv i
Thule, og heller ikke hindret utleie av ham fra Juno til Thule i henhold til konsulentavtalen.
Sistnevnte oppdrag for Thule ble ogsa honorert i henhold til fakturaene. Retten finner ikke
a kunne vektlegge tiltaltes opplysning om sin darlige helsetilstand.

Retten har merket seg tiltaltes forklaring om at han hele tiden hadde til hensikt a registrere
selskapet i avgiftsmanntallet og betale skyldig mva. Det var imidlertid henvendelsen fra
borevisor i Thule varen 2011, som farte til at registreringsmelding ble innsendt 6. mai
2011. Senere var det brevet fra Skatteetaten datert 28. november 2011 hvor endring av
mva. ble varslet, som bidro til at NOK 625 000 ble forsgkt innbetalt 27. s.m. og endelig
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innbetalt 2. januar 2012. | brevet varslet Skatteetaten om endring av skyldig mva. med
NOK 750 000 og vurdering av a ilegge tilleggsavgift. Retten legger til grunn at tiltalte var
kjent med at varselet fra Skatteetaten ville komme.

Samlet har Juno unnlatt & innrapportere avgiftspliktig omsetning med minst NOK 3 mill og
derigjennom forsgkt & unndra NOK 750 000 i utgadende mva. Retten finner at bade de
objektive og subjektive vilkar for domfellelse er oppfylt. Tiltalte blir & demme i samsvar
med tiltalens post 111 og 1V.

8. Post VV

Tiltalen gjelder det forhold at tiltalte i egenskap av a vere daglig leder og styreleder i Juno,
skal ha besgrget at selskapet i perioden fra februar 2009 til april 2010 ga kreditt til tiltalte
som majoritetsaksjonar med i alt NOK 1 248 311 i strid med aksjeloven § 8-7 farste ledd.
Belastningene pa selskapets bankkonto er alle, med unntak av to transaksjoner, merket
«overfaring», ett er merket «uttak» og ett er direkte betaling for hjerteoperasjon. Bok-
faringen er gjort langt i ettertid og da i hovedsak pa grunnlag av kopi av bankutskrifter.

I Junos arsregnskap for 2008 er det bokfart en kortsiktig gjeld til tiltalte pA NOK 275 903
og i tillegg avsatt belgp pa NOK 958 440 for skyldig lgnn, feriepenger og arbeids-
giveravgift til daglig leder. Avsetningen i arsregnskapet for 2009 note 7 er betegnet
«avsetning kostnader». | retten forklarte selskapets revisor at dette ble gjort fordi belapet
angivelig ikke var blitt utbetalt og lgnnsinnberettet pa tiltalte i samsvar med gjeldende
regler.

Partenes anfarsler post V

Patalemyndigheten anfarer at alle de 16 uttakene tiltalte gjorde fra Junos bankkonto i
perioden fra 16. februar 2009 til 27. april 2010 rammes av aksjeloven § 8-7, jf. § 8-1 og

8 19-1 farste ledd. Selskapet hadde i tidsrommet mellom 2004 og 2009 ikke fri egenkapital
og kunne derfor ikke yte Ian til tiltalte. Det ble ikke utarbeidet laneavtale eller stillet
betryggende sikkerhet for belgpene.

Tiltalte anfarer at han per 31. desember 2007 hadde et tilgodehavende i Juno pa NOK

275 903 som ble gjort opp ved utbetalingene 16. februar 2009, 16. mars s.a. og 31. s.m.
@vrige utbetalinger er lgnn til tiltalte som han lgpende har tatt ut som forskudd, og som var
avsatt med NOK 958 440 i arsregnskapet for 2008 og med NOK 1 108 803 i arsregnskapet
for 2009. Det var derfor stillet betryggende sikkerhet for uttakene.

Rettens vurdering post V

Retten legger til grunn at partene er enige om belgpenes starrelse og tidspunktene uttakene
ble gjort. Ettersom det ikke foreligger noen laneavtale hvor rente- og tilbakebetingelser er
fastsatt og tiltalte heller ikke pa annen mate synes a ha hatt tilbakebetalingshensikt, er det
rettens syn at disse utbetalingene — i forhold til tiltalen — ma anses som netto lgnn eller
utbytte. Hvorvidt selskapet hadde fri egenkapital etter forutgaende fastsatte balanse vil kun
veere relevant med henblikk pa om Juno kunne ha utbetalt lovlig utbytte i forhold til aksje-
lovens regler.
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Det er ikke bestridt av patalemyndigheten at tiltalte hadde et tilgodehavende i selskapet per
31. desember 2008 pa NOK 275 903. Retten legger til grunn at dette var utlegg han hadde
hatt for Juno og som han hadde rett til & fa utbetalt nar selskapets likviditet ga rom for
dette. Retten finner av den grunn at utbetalingene 16. februar 2009 og 16. mars s.a., samt
NOK 25 903 av utbetalingen 31. s.m., ikke rammes av aksjeloven § 8-7 farste ledd om lan
til aksjoneer.

Videre kan retten ikke se bort fra at tiltalte hadde krav pa lgnn fra Juno som falge av arbeid
han utfarte for Thule. Korrigert for arbeidsgiveravgift utgjer skyldig lenn og feriepenger
per 31. desember 2008 NOK 840 000. Dette tilsvarer lann pa NOK 70 000 per maned.
Belgpet fremstar ikke som urimelig vurdert i forhold til honoraret Juno hadde avtalt med
Thule. Konsulentavtalen omfattet perioden fra 2007 til 31. august 2009. Retten legger til
grunn at tiltaltes eventuelle krav pa lgnn fra Juno gjaldt samme periode. Tiltalte har ikke
overholdt reglene for utbetaling av lgnn, herunder beregning og betaling av skattetrekk og
arbeidsgiveravgift, lannsinnberetning mv., men slike regelbrudd faller utenfor tiltalens
ramme. Manglende overholdelse av reglene for utbetaling av lgnn gir en forklaring pa
endring av teksten i note til regnskapet.

Retten kan ikke se bort fra at tiltalte i ovennevnte periode kan ha hatt et berettiget krav pa
uttakene fra Junos bankkonto. Retten finner at de objektive vilkarene for domfellelse ikke
er oppfylt. Tiltalte blir etter dette a frifinne for tiltalens post V.

9. Post VI

Regnskapet ble i tiltaleperioden fgrt av Bergkasa i Excel regneark. Han var ikke autorisert
regnskapsfarer. Han har i denne sammenheng opptradt som en medhjelper for tiltalte. |
praksis har Bergkasa innhentet kopi av kontoutskrifter fra banken og forsgkt a rekonstruere
aktiviteten i selskapet i neert samarbeide med tiltalte, men da etter lovens frist. | tillegg har
Bergkasa utarbeidet en fakturamal for Juno og bistatt selskapet med registrering i
merverdiavgiftsmanntallet, samt med innsending av arsoppgjar til regnskapsregisteret og
ligningsoppgaver til Skatt gst.

Det er innledningsvis pekt pa revisorskiftene for Juno. Revisorene har i retten forklart at de
trakk seg pa grunn av selskapets manglende regnskapsfering og forsinket avgivelse av ars-
regnskap. De samme forhold og uenighet om fgring av lgnnsavsetninger ble papekt i brevs
form og e-poster fra revisorene til tiltalte.

Partenes anfarsler post VI

Patalemyndigheten anfarer at tiltalte i egenskap av a veere daglig leder og styreleder i Juno,
forsettlig og vesentlig har overtradt bokfaringsloven eller forskrifter gitt i medhold av
denne. Revisjonsberetninger, nummererte brev og gvrig korrespondanse mellom Juno og
revisjonsselskapene underbygger dette. Regnskapene for arene 2007, 2008 og 2009 ble
ikke fart lapende og langt etter fristen for innlevering av arsregnskap og ligningspapirer.
For arene 2010 og 2011 ble det ikke fart regnskap. I tillegg manglet pliktig dokumentasjon
i form av originalbilag.

Tiltalte anfarer at bruddene pa bokfaringsloven og grunnleggende prinsipper for god
bokfaringsskikk ikke er av sa alvorlig karakter at de i forhold til lovens § 15 er & betrakte
som vesentlige. Forholdet er derfor foreldet.
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Rettens vurdering post VI

Regnskapsloven § 8-5 rammer den som overtrer sine plikter etter respektiv lov. Juno var
regnskapspliktig etter lov om arsregnskap mv. av 1998 § 1-2 farste ledd nr. 1. Selskapet
var organisert som et aksjeselskap og bokferingspliktig i samsvar med bokfgringsloven §
2, Jf. § 4. Grunnleggende bokfaringsprinsipper krever at det skal foreligge et ordentlig og
oversiktlig regnskapssystem, som gjar det mulig for selskapet & oppfylle sin opplysnings-
plikt.

Under henvisning til Rt-2008-592 gjentas at bistanden fra Bergkasa som utgangspunkt ikke
fritar tiltalte for straffansvar.

Etter rettens syn er det ikke tvil om at det foreligger brudd pa bokferingsloven slik som
anfart i tiltalen. Den sentrale rettslige problemstillingen er om bruddet er & anse som
vesentlig.

| Ot.prp.nr.61 (1978-1979) Om lov om endringer i rettergangslovgivningen, straffe-

lovgivningen mm heter det om vesentlighetskravet ved tilsidesetting av regnskapsregler:
... Som nevnt i de generelle merknadene, vil straffebudet bare rette seg mot
vesentlige tilsidesettinger av de relevante bestemmelser. Ved avgjgrelsen av om det
foreligger en vesentlig tilsidesetting av reglene, vil det veere berettiget a ta et visst
hensyn til arten og omfanget av vedkommendes bedrift eller virksomhet... Omfanget
av de gkonomiske konsekvenser en tilsidesetting av regnskapsreglene medfarer, vil
veere ett moment ved vurderingen av om tilsidesettingen er vesentlig i lovens
forstand. Dersom en bestemt type ungyaktighet i bokfgringen i en storbedrift gir
store gkonomiske utslag, vil den ofte matte anses som vesentlig i disse forhold, mens
det godt kan vaere at samme type ungyaktighet vil kunne passere som uvesentlig i en
liten bedrift hvor de gkonomiske konsekvenser er sma.

Foruten & ramme slik grov forssmmelse og grov uorden som i dag dekkes av §§ 286
0g 274, begges farste ledd, vil straffebestemmelsen kunne komme til anvendelse
hvor den ansvarlige helt har unnlatt a fare regnskap. ..

Virksomheten i Juno i tidsrommet 2007-2009 hadde et ikke ubetydelig omfang. Det ble
fakturert honorarinntekter med i alle fall NOK 3 mill og krevet mva. med NOK 750 000,
hvorav mva. NOK 625 000 faktisk ble betalt. | tillegg ble det paberopt lgnnsforpliktelser
med mer enn NOK 1 mill. @vrige bokfgrte kostnader var heller ikke av uvesentlig omfang
uavhengig av om de var berettigede eller ikke. Selskapet hadde plikt til & levere narings-
oppgave og selvangivelse for naeringsdrivende med pliktige vedlegg, terminoppgaver og
fullstendig arsoppgjer for sma foretak. Retten finner at bruddene i forhold til bokferings-
loven er vesentlige. Det forhold at det fant sted et forholdsvis begrenset antall posteringer i
regnskapet til Juno endrer ikke rettens konklusjon. Etter rettens syn har tiltalte overtradt
bokfaringsloven § 15 farste ledd ferste straffalternativ.

Det fremgar bade av tiltaltes forklaring til retten og av fremlagt dokumentasjon at han var
vel kjent med hovedtrekkene i regnskaps- og bokfaringslovgivningen. Hans bakgrunn og
erfaring underbygger dette. | tillegg trekker innholdet i korrespondansen som fant sted med
alle tre revisorene knyttet til disse problemstillingene, herunder tilsvar fra tiltalte, i samme
retning. Retten er ikke i tvil om at tiltalte bevisst unnlot a sgrge for regnskapsfaring slik
loven pala ham.
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Retten finner etter dette at bade de objektive og subjektive vilkar for domfellelse er
oppfylt. Tiltalte blir & demme i samsvar med tiltalens post VI.

10. Post VII
Selvangivelse med pliktige vedlegg for ligningsaret 2007 ble av Juno levert 16. januar
2009, mens tilsvarende oppgaver ikke ble levert for inntektsarene 2009 og 2010. For alle

tre inntektsarene ble Juno skjgnnslignet.

Partenes anfarsler post VI

Patalemyndigheten anfarer at levering av selvangivelse med pliktige vedlegg for inntekts-
aret 2007 etter at ordinaer ligningsbehandling var avsluttet, og unnlatt levering av
tilsvarende for inntektsarene 2009 og 2010, er vesentlige overtredelser av ligningsloven

§ 12-1 nr. 1d, jf. § 4-2 nr. la og § 4-7 nr. 1la.

Tiltalte anfarer at for sen innlevert selvangivelse ikke er en vesentlig overtredelse av
ligningslovens § 12-1 nr. 1d og at forholdet derfor er foreldet.

Rettens vurdering post VI

Plikt til & levere selvangivelse fglger av ligningsloven § 4-2 nr. 1a. Fristen for aksjeselskap
er 31. mai aret etter inntektsaret, jf. ligningsloven § 4-7 nr. 1a. For skattepliktig selskap
skal selvangivelse leveres av styret eller dets formann, jf. ligningsloven § 4-5 nr. 3.

Bestemmelsen i ligningsloven § 12-1 er en generell hjemmel til & ilegge straff nar skatte-
yter ikke overholder plikter som er palagt i eller i medhold av loven. Bestemmelsen
rammer bade uriktige og ufullstendige opplysninger. Det er etter rettens oppfatning ikke
tvil om at det foreligger brudd pa loven slik som anfart i tiltalen. Den rettslige problem-
stillingen er hvorvidt bruddene er & anse som vesentlige.

| Rt-2009-385 avsnitt 22 og 27 heter det om vesentlighetskravet nar selvangivelse ikke ble
levert innen den fastsatte frist:
Etter mitt syn er det imidlertid ikke tilstrekkelig for domfellelse etter ligningsloven
§ 12-1 nr. 1 bokstav d at forsinkelsen isolert sett er vesentlig. Det ma oppstilles det
vilkar at den vesentlige forsinkelse ogsa ma kunne bedgmmes som en vesentlig
overtredelse av ligningsloven. Ved denne vurdering ma forsinkelsen sta sentralt, men
det ma, slik ogsa patalemyndigheten har anfart, i noen utstrekning ogsa legges vekt
pa de gvrige omstendigheter som har betydning for vurderingen av forholdet. Denne
forstaelse rimer utvilsomt best med forarbeidenes sterke understrekning av at straff
for overtredelse av ligningsloven ber vare forbeholdt de mer alvorlige forhold...

En ordning der straff for forsinket eller unnlatt innlevering av selvangivelse bare kan
anvendes etter en konkret vurdering av om forholdet kan anses som et vesentlig
brudd pa ligningsloven, vil gjere straffetrusselen mindre effektiv. Dersom lovgiver
primert hadde basert seg pa straff som virkemiddel for a oppna etterlevelse av
plikten til & innlevere selvangivelse med videre til riktig tid, ville dette hensynet klart
ha trukket i retning av a forsta bestemmelsene slik at formalet kunne oppnas. Dette er
imidlertid ikke situasjonen. Det primare virkemiddel ved forsinket innlevering av
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selvangivelse er forsinkelsesavgift jf. ligningsloven § 10-1. Leveres selvangivelse
ikke innen avslutning av den ordinere ligning, vil det kunne foretas skjgnnsligning,
jf. ligningsloven 8§ 8-2 nr. 3, og tilleggsskatt kan ilegges jf. ligningsloven § 10-2

nr. 2. Normalt baserer ligningsmyndighetene seg pa at de administrative reaksjoner
er tilstrekkelige, og anmeldelse skal, etter Skattedirektoratets instruks, som jeg
tidligere har vist til, bare skje nar skadevirkningene for det offentlige eller andre
hensyn tilsier det. Det tilfayes sa at anmeldelse vanligvis ikke foretas fgr det har veart
gitt advarsel og overtredelsen er gjentatt eller palegg ikke er blitt fulgt. Effektivitets-
hensynet kan da etter mitt syn ikke vere avgjerende...

Unnlatt levering av selvangivelse med pliktige vedlegg for arene 2009 og 2010 er etter
rettens syn et vesentlig brudd pa bestemmelsen og omtales nermere under. At
vesentlighetskriteriet er oppfylt underbygges av at tiltalte unnlot & sende inn selvangivelse
to ar pa rad.

For sent innleverte opplysninger antas a sta i en noe annen stilling. Konstatering av brudd
vil vaere avhengig av omstendighetene i det enkelte forhold. I det foreliggende tilfelle har
Skatt gst akseptert & endre skjgnnsfastsatt ligning for inntektsaret 2007, til tross for at
skatteyter innleverte pliktige oppgaver etter at ordiner ligning var avsluttet. Det ble ikke
reagert med gebyr eller tilleggsskatt, men kun med ordinzre renter ved for sen betaling. Pa
det grunnlag finner retten at bruddet pa bestemmelsene ikke har vaert vesentlig hva angar
inntektsaret 2007.

Retten finner at de objektive vilkarene for domfellelse ikke er oppfylt hva gjelder tiltalens
post VI bokstav a. Tiltalte blir & frifinne for denne tiltaleposten.

Bade for inntektsarene 2009 og 2010 er Junos ligning som nevnt skjgnnsmessig fastsatt av
Skatt gst og det er gitt 30 % tilleggsskatt i henhold til kap. 10 i ligningsloven.
Tilleggsskatten er beholdt i den endring av ligningen som har funnet sted. Retten er ikke
kjent med at disse fastsettelsenene er paklaget av Juno.

Det fremgar bade av tiltaltes forklaring i retten og av fremlagt dokumentasjon at han var
vel kjent med hovedtrekkene i ligningslovgivningen. Hans bakgrunn og erfaring under-
bygger dette. I tillegg vektlegges at tiltalte mottok informasjon om sine plikter fra skatte-
myndighetene, gjennom den korrespondanse som fant sted rundt forsinket innsendelse av
Junos selvangivelse for inntektsaret 2007. Retten er pa denne bakgrunn ikke i tvil om at
tiltalte bevisst unnlot a sgrge for rettidig innsendelse av selvangivelser for inntektsarene
2009 og 2010.

Retten finner etter dette at bade de objektive og subjektive vilkar for domfellelse er oppfylt
for tiltalens post V11 bokstav b og c. Tiltalte blir & demme i samsvar med disse postene.
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11. Straffutmaling

Tiltalte er funnet skyldig i grov utroskap av USD 6 mill og grov selvvask av ca. USD 1,75
mill fra utroskapsutbyttet, samt overtredelser av merverdiavgifts-, regnskaps- og lignings-
loven. For straffutmalingen er det den grove gkonomiske utroskapen og den grove selv-
vasken som er det mest sentrale. Straffeloven § 62 kommer til anvendelse. Den samlede
utmalingen skal skje ved skjgnn.

Strafferammen for grov utroskap er seks ar. Det store belgpet taler for en streng straff. Nar
det dreier seg om gkonomisk kriminalitet av denne art hvor belgpene blir sa vidt store, kan
det bare i begrenset utstrekninger trekkes slutninger fra straffutmalingen i saker hvor
belgpene er langt hgyere. Det vises til Rt-1994-232.

Strafferammen for grov selvvask er ogsa seks ar. Selvvaskingen omhandlet store belgp og
er etter rettens syn i kjerneomradet for bestemmelsen i straffeloven § 317 annet ledd.
Utbyttet av sin kriminelle virksomhet har tiltalte — i ikke liten utstrekning — anvendt til
private formal, herunder forbruk og investeringer. Retten finner videre at han har handlet
slik at det har veert vanskelig & oppdage forholdene. Sammenhengen med utroskapen gjer
det vanskelig & utmale en tenkt straff for selvvaskingsforbrytelsen isolert sett. Det er
likevel klart at den ma fa en merkbar betydning ved fastsettelsen av den samlede straffen.

Det ma i straffeskjerpende retning legges vekt pa at tiltalte har hatt en sentral rolle i
utroskapen mot Thule, et selskap som forvaltet store verdier. Tiltalte har misbrukt den tillit
han hadde i kraft av sitt styreverv i selskapet. For aksjemarkedet er det av grunnleggende
betydning at tillitsmenn i slike selskap er seg sitt styreansvar bevisst. Det samme gjelder i
forhold til langivere. Allmennpreventive hensyn tilsier derfor streng reaksjon overfor den
type alvorlig tillitsbrudd som det her er tale om.

Nar det gjelder domfellelse for postene 11, IV, VI og VII bokstav b og ¢ gjelder dette
brudd pa bestemmelser som er sentrale for naringsdrivende. Tiltalte har overtradt
bestemmelser som skal sikre den offentlige kontroll med neringsvirksomhet. Aktuelle
lovbrudd kan bidra til at det offentlige gar glipp av ikke ubetydelige skatte- og avgifts-
belgp. Unnlatelser av det omfang og karakter som det her er tale om, blant annet forsgk pa
aunndra NOK 750 000, representerer i seg selv alvorlige straffbare forhold. Utgangs-
punktet ma veere at det for disse forholdene fastsettes en ikke ubetydelig ubetinget
fengselsstraff.

Det har gatt relativt lang tid siden enkelte av de straffbare forholdene ble begatt. Den lange
saksbehandlingstiden skyldes dels at etterforskningen har vaert komplisert pa grunn av
selskapsopprettelse og transaksjoner i utlandet, og med utenlandske vitner som det har veert
tidkrevende & fa avhart. Det er grenser for i hvilken utstrekning tiltalte kan godskrives en
lang saksbehandlingstid, nar dette primeert skyldes at han i vesentlig grad har benyttet seg
av arrangement som har komplisert etterforskningen. Tiltaltes straffbare forhold i
tilknytning til tiltalens post Il fortsatte for gvrig i noe tid etter at @kokrim igangsatte
etterforskning og pagrep tiltalte i juni 2011, noe som ma anses som skjerpende. Retten har
like fullt — i samsvar med patalemyndighetens argumentasjon — kommet til at det ma tas
noe hensyn til tidsbruken i saken.

Retten kan ikke se at det foreligger andre formildende omstendigheter.
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Patalemyndigheten har anfart at post | og Il, og de gvrige lovovertredelsene som utgangs-
punkt bar straffes med henholdsvis fem og ett ar. Hensyntatt sakens alder har aktor pastatt
fengsel i fire ar og seks maneder. Retten har — under tvil — kommet til at dette er for hgyt.
Etter rettens syn kan straffen passende settes til fengsel i fire ar. Retten har funnet
veiledning i Rt-2008-1473, Rt-2011-1418, Rt-1994-200, Rt-2011-257 og Rt-2013-1254.

Tiltalte har krav pa 16 dagers fradrag for utholdt varetekt, jf. straffeloven § 60 farste ledd.
12. Erstatningskrav

Aktor har pa vegne av Thule, dets konkursbo, fremmet erstatningskrav pa USD 6 mill mot
tiltalte i anledning det straffbare forhold omhandlet i post I, jf. brev fra bostyrer av 25. april
2012. Patalemyndigheten har anfart at erstatningen ma utmales i USD og tiltalte ma beere
risikoen for valutasvingninger. Olav har anfart at en eventuell utmaling ma skje i NOK.

Retten bemerker at Thule, dets konkursbo, i sitt prosessvarsel av 7. januar 2011, meddelte
at utbetalingene 23. og 24. januar 2008 utgjorde henholdsvis NOK 2 780 750 (kurs 5,5615)
0g NOK 30 277 500 (kurs 5,505), til sammen NOK 33 058 250, og at dette belgp kreves
erstattet.

Etter rettens syn ma erstatningen utmales i USD. Overfgringen fra Thule til Lekarz og
SAC skjedde i denne valuta. Innholdet i skadelidtes prosessvarsel og forsvarers henvisning
til Rt-1925-436, kan ikke lede til et annet resultat.

Retten finner det ikke tvilsomt at grunnvilkarene for erstatning; ansvarsgrunnlag, arsaks-
sammenheng og gkonomisk tap er oppfylt.

Erstatningskravet tas til falge. Tiltalte demmes til & betale erstatning til Thule, dets
konkursbo, med USD 6 mill. Renter skal beregnes fra utbetalingstidspunktene fra Thule.

14. Saksomkostninger

Aktor har lagt ned pastand om at tiltalte palegges & betale saksomkostninger etter rettens
skjgnn. Ved domfellelse er hovedregelen at domfelte palegges a erstatte staten de
ngdvendige omkostninger ved saken, jf. straffeprosessloven § 436. Etter en skjgnnsmessig
vurdering demmes Olav til & betale saksomkostninger med NOK 100 000. Retten
bemerker i denne sammenheng at salar og reiseutgifter til oppnevnte forsvarere overstiger
NOK 1,2 mill. Det har under etterforskningen ogsa palapt reiseutgifter, inklusive kost og
losji for politiets og patalemyndighetens tjenestemenn, samt tolkeutgifter. Retten har ved
fastsettelsen av omkostningsbelgpet iakttatt at tiltalte er frifunnet for tiltalens post V og VII
bokstav a, at han idemmes en lengre fengselsstraff og at han demmes til & betale erstatning
med et hgyt belagp.

Dommen er enstemmig.

Dommen er avsagt etter lovens frist pa tre dager, jf. straffeprosessloven § 42 tredje ledd.
Dette skyldes sakens omfang og kompleksitet.
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DOMSSLUTNING

Hans Eirik Olav, fadt 30.06.1956, frifinnes for tiltalens post V og post VII bokstav a.

Hans Eirik Olav demmes for overtredelse av straffeloven § 275 farste og annet ledd,
jf. 8 276, straffeloven 8 317 annet ledd jf. fjerde ledd, merverdiavgiftsloven § 72

nr. 2 annet ledd, merverdiavgiftsloven 8 72 nr. 1 og nr. 3 jf. straffeloven 88 270 og
271 jf. straffeloven § 49, bokfgringsloven § 15 farste ledd ferste straffalternativ

Jf. bokfgringsloven § 4, og ligningsloven § 12-1 nr. 1 d jf. ligningsloven § 4-2 nr. 1a
0g 8§ 4-7 nr. 1 a, sammenholdt med straffeloven § 62, til fengsel i 4 — fire — ar.

Varetekt kommer til fradrag med 16 — seksten — dager.

Hans Eirik Olav demmes til 3 betale erstatning med USD 500 000 — femhundretusen
— til fordel for Thule Drilling AS, dets konkursbo, med tillegg av lovens forsinkelses-
rente fra 23. januar 2008 til betaling finner sted.

Hans Eirik Olav demmes til 3 betale erstatning med USD 5 500 000 — femmillioner
femhundretusen — til fordel for Thule Drilling AS, dets konkursbo, med tillegg av
lovens forsinkelsesrente fra 24. januar 2008 til betaling finner sted.

Hans Eirik Olav demmes til & betale saksomkostninger til det offentlige med NOK
100 000 — hundretusen — kroner.

**k*

Tiltalte ble siste dag av hovedforhandlingen innkalt til & mgte i Oslo tingrett tirsdag

6. januar 2015 Kkl. 10.00 for a fa forkynt dommen. | e-post fra fagdommer 30. desember f.a.
ble aktoratet og forsvarerne orientert om at dommen ikke ble ferdig til 6. januar 2015.
Forsvaret ble bedt om & meddele til Hans Eirik Olav at han ma mgte i Oslo tingrett tirsdag
13. januar 2015 kl. 10.00 for & fa forkynt dommen. Advokat Christian Flemmen Johansen
og farstestatsadvokat Elisabeth Harbo-Lervik har bekreftet at e-posten fra retten er mottatt
av dem.

Retten hevet

Bjarn Feyling

Bjern Gunnar Fjellheim Trond Weltzien
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2015-10-12. LB-2015-022223. Borgarting lagmannsrett -
beslutning.

2015-10-12. LB-2015-022223. Borgarting
lagmannsrett - beslutning.

Sammendrag: En tidligere styreformann i et selskap ble i tingretten demt til fengsel i fire ar for blant annet
grovt gkonomisk utroskap og grov selvvask. Domfeltes anke over saksbehandlingen og bevisbedemmelsen
under skyldspersmalet ble nektet fremmet. Lagmannsretten mente det var klart at anken ikke kunne fram, og
at det var forsvarlig & nekte anken fremmet pa grunnlag av skriftlig og forenklet behandling, jf.
straffeprosessloven § 321 andre ledd.

Avsagt: 12.10.2015
Saksnr.: 15-022223AST-BORG/04

[Saksgang: TOSLO-2014-067448, LB-2015-022223. Anke til Hoyesterett forkastet, HR-2016-01639-U,
Ankene til Hoyesterett avvist, HR-2018-01788-U..]

Dommere: Konstituert lagdommer: Thomas Christian Poulsen. Lagdommer: Einar Kaspersen. Lagdommer:
Svein Kristensen.

Tiltalt: A (Advokat Christian Flemmen Johansen. Advokat John Christian Elden.]

Patalemyndighet: Okokrim (Forstestatsadvokat Elisabeth Harbo-Lervik.]

Beslutning

A, fadt *.*.1956, ble ved Oslo tingretts dom 12. januar 2015 demt for grovt ekonomisk utroskap (straffeloven
§ 275 ferste og andre ledd, jf. § 276) (post 1) og grov selvvask (straffeloven § 317 andre ledd jf. fjerde ledd)
(post II). Han ble ogsa demt for overtredelser av merverdiavgifts-, regnskaps- og ligningsloven. Straffen ble
satt til fengsel i fire &r. Domfelte ble ogsa demt til & betale totalt USD 6 millioner i erstatning til Thule
Drilling AS, dets konkursbo.

Grunnlag for domfellelsen for post I var at domfelte som styreleder i Thule Drilling ASA ("Thule") handlet
mot selskapets tarv ved at han i januar 2008 medvirket til overfering av USD 500 000 og USD 5 500 000 fra
selskapet til henholdsvis B og Strategic Alliances Corporation ("SAC"), til tross for at det ikke var rettslig
grunnlag for overferingene.

Grunnlag for domfellelsen etter post II var at domfelte skjulte USD 1 743 035 av utbyttet fra utroskapet ved a
gjennomfore en rekke transaksjoner.

Domfelte har anket over post I (utroskap), 1I (selvvask) og IV (merverdiavgiftsunndragelse). For post I og II
er ankegrunnene prinsipalt saksbehandlingen (mangelfull opplysning av saken), subsidizrt bevisbedemmelsen
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under skyldspersmalet. For post IV er det anket over saksbehandlingen (mangelfulle domsgrunner). Domfelte
har ogsé begjert ny behandling av de sivile erstatningskravene.

Det har veert en svert omfattende skriftutveksling mellom partene. Forsvarer innga stetteskriv 15. mai 2015.
Patalemyndigheten kom med merknader til stotteskrivet i pategning 19. juni 2015. Forsvarer innga
supplerende stetteskriv 3. august 2015. Patalemyndighetens merknader til det supplerende stetteskrivet ble gitt
i pategning 10. august 2015. Patalemyndigheten kom med ytterligere bemerkninger og dokumentbevis i
pategning 1. september 2015. Blant annet ble det framlagt et dokument fra straffesaken mot B i Sveits. I skriv
11. september 2015 kommenterte forsvarer pategningen av 1. september 2015, og la fram noen nye
dokumentbevis. Patalemyndigheten innga en siste pategning 18. september 2015, hvor det ble opplyst om at
forsvarers skriv 11. september 2015 ikke foranlediget ytterligere bemerkninger. Forsvarer kom med to
ytterligere skriv, datert henholdsvis 29. september og 5. oktober 2015. I sistnevnte skriv ble det framlagt en
skriftlig erklaering. Personen som hadde avfattet erkleringen ble ogsa paberopt som vitne.

Lagmannsretten bemerker:

Innledningsvis nevner lagmannsretten at alle ankegjenstandene skal siles etter straffeprosessloven § 321 andre
ledd.

Sakens bakgrunn er i helt korte trekk folgende:

Riggselskapet Thule gikk konkurs 16. september 2010. Det er en av norgeshistoriens sterste konkurser, med
krav pa over 2,6 milliarder kroner. Domfelte var styreleder i selskapet fra 22. mars 2007 til 15. september
2009.

Thule inngikk 1 2005 og 2006 avtaler med et verft i De forente arabiske emirater om blant annet
gjenoppbygging av én rigg og bygging av to nye rigger. Det oppsto problemer mellom Thule og verftet.
Problemene toppet seg da Thule 30. juni 2007 ble utestengt fra verftet og alt arbeid pa riggene stanset opp.
Etter anbefaling fra domfelte inngikk Thule 27. juni 2007 en konsulentavtale med amerikaneren Ronald B, en
gammel venn og forretningsforbindelse av domfelte. B skulle vaere pé plass i Emiratene, og blant annet vare
engasjert i arbeidet med & ordne opp i situasjonen med verftet. Hans honorar var USD 30 000 per maned.

I siste del av november 2007 fikk Thule medhold av domstolene i emiratet Sharjah i at de igjen skulle fa
tilgang til riggene og utstyr. Selskapets likviditet var imidlertid meget darlig. Lasningen ble en ny
aksjeemisjon pa tilsammen ca. NOK 89 millioner. Pengene kom inn i to bolker. Selskapet ble 28. desember
2007 tilfert ca. NOK 67 millioner og 1. februar 2008 ca. NOK 22 millioner.

Den 28. desember 2008 foretok Thule en overfering av USD 6 millioner (som ble tatt av de nylig innkomne
pengene fra emisjonen) til selskapet SACs konto i Sveits. Pengene ble returnert pa grunn av feil med
mottagerkonto. Den 23. januar 2008 ble det overfert USD 0,5 millioner fra Thule til Bs private konto i Dubai,
og dagen etter ble det overfort USD 5,5 millioner til SACs nyopprettede konto i en annen sveitsisk bank.
Ifolge e-post 16. desember 2008 fra domfelte til hovedeieren i Thule, var belepet (USD 6 millioner) betaling
for arbeid vedrerende dpning/tilgang til verftet i Emiratene "for 4 redde USD 600 millioner i verdier". Det er
disse to transaksjonene (totalt USD 6 millioner) som er grunnlaget for tiltalen om utroskap.
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Tingretten kom til at det ikke pa noe tidspunkt har veert et rettmessig grunnlag for utbetalingen av til sammen
USD 6 millioner fra Thule til B/SAC, og at A méitte demmes for utroskap. Tingretten viste til en rekke
momenter til stette for sitt syn:

- det var domfelte og B som opprettet og var reelle eiere av SAC, et selskap hjemmeherende pa
Jomfrugyene (dommen side 11-12 og 28-29)

- en betydelig del av det totale belapet som ble overfort til SAC har i ettertid blitt disponert av domfelte,
enten til personlig forbruk og investering i private formuesgoder, eller til aksjeinvesteringer (dommen
side 15-26 og 28-29)

- sveert lite informasjon til styret/administrasjonen i Thule om formélet med og bakgrunnen for
utbetalingene i forkant av disse (dommen side 13-14)

- ingen avtale/faktura eller lignende (dommen side 14)
- Thules utbetaling var stor i forhold til selskapets likviditet pa betalingstidspunktet (dommen side 14).

Anken over domfellelsen for post I (utroskap) og II (selvvask) gjelder som sagt prinsipalt saksbehandlingen
(mangelfull opplysning, jf. straffeprosessloven § 294) og subsidiert bevisbedemmelsen under
skyldspersmaélet. Ankegrunnene henger nart sammen. Under saksbehandlingsanken er det anfort at
patalemyndigheten skulle ha foretatt bevisopptak av til sammen ni vitner i utlandet, samt innhentet
dokumenter fra straffesaken mot B i Sveits. Under bevisanken anferes det hovedsakelig at disse vitnene og
dokumentene fra straffesaken i Sveits ma fore til at domfelte frifinnes. I forsvarers skriv 11. september 2015
hevdes det at dokumentet fra straffesaken i Sveits som patalemyndigheten la fram i pategning 1. september
2015, ikke er tilstrekkelig.

Essensen i begge ankegrunnene er at betalingen av totalt USD 6 millioner var reelt vederlag for at Thule fikk
tilgang til riggene ved verftet i Emiratene. De reelle eierne av SAC er ikke domfelte og B, men personer med
tilknytning til den saudiarabiske kongefamilien. Det var disse personene som hadde avgjerende betydning for
at Thule fikk tilgang til riggene. At en del av pengene i etterkant har blitt disponert av domfelte, skyldes at
domfelte fikk ldne pengene av SAC, og at dette var godkjent av de saudiarabiske eierne.

Lagmannsretten ser pa bevisanken forst, jf. prinsippet i straffeprosessloven § 326. Slik lagmannsretten ser det,
er det klart at bevisanken ikke kan fore fram.

Lagmannsretten ser ingen grunn til & betvile at det ble gjort en stor innsats for a f4 ordnet opp i forholdene i
Emiratene, og at ogsé saudiarabiske konsulenter ble benyttet. Etter lagmannsrettens syn er det imidlertid klart
at det ikke pa noe tidspunkt har veert et rettmessig grunnlag for betalingen av til sammen USD 6 millioner fra
Thule til B/SAC. Som tingretten peker pa, fikk B allerede godt betalt for & ta seg av jobben med & rydde opp i
Emiratene gjennom sitt manedlige konsulenthonorar. Omstendighetene rundt betalingen av totalt USD 6
millioner er ogsa patakelige. Som tingretten papeker, var selskapets likviditetssituasjon meget dérlig, og det
ble gitt lite konkret informasjon om hva betalingen skulle g til. Det foreld heller ingen faktura for ca. to
maneder etterpd, og denne var - som tingretten papeker pé side 14 - mangelfull og berer preg av a vere laget i
etterkant (jf. side 1809 i det digitale dokumentutdraget som ble benyttet for tingretten - "DU").

Det som etter lagmannsrettens syn ma vaere avgjerende, er imidlertid forholdene rundt SAC - med andre ord
selskapet som mottok betalingen pa USD 5,5 millioner. Det er pa det rene at selskapet ble opprettet av
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domfelte og B. Lagmannsretten finner det sveert lite troverdig at det er saudiarabiske interesser som er de
reelle eierne bak selskapet. All dokumentasjon tilsier at domfelte og B var de reelle eierne. Personene som
bisto domfelte og B med opprettelsen av selskapet, dets bankkontoer og forvaltningen av selskapet/kontoene
(bankmannen C og advokat Tournaire) har forklart det samme (bevisopptakene i dok. 08,44, side 4, fjerde
avsnitt, og dok. 08,45, side 3, nest siste avsnitt).

I anken er det anfort at personene som bisto domfelte og B ikke er troverdige, fordi de risikerer streng straff
etter sveitsiske hvitvaskingsregler dersom de har bistatt til opprettelsen av et selskap styrt av stramenn. Dette
er i og for seg et poeng man ma ta i betraktning. Men forklaringene stettes av dokumentasjonen i saken, ogsa
av den konfidensielle avtalen om bistand fra advokatfirmaet Tournaire (jf. DU side 1558).

I anken er det ogsé med styrke pekt pé et notat nedtegnet av en advokatfullmektig hos Tournaire i forbindelse
med et mote 15. desember 2009. Dette skal underbygge at det stir saudiarabiske interesser bak SAC
(nedtegnelser om "prins Michal" m.v.). Som pépekt i tingrettens dom pa side 28, har fullmektigen bekreftet at
domfelte pé dette meotet fortalte om saudiarabiske partnere i SAC. Imidlertid har fullmektigen ogsa forklart at
hun ble svert overrasket over opplysningene om at det skulle vere andre eiere i SAC, og at domfelte og B
ikke ga noen forklaring p& hvorfor de tidligere ikke hadde fortalt advokatfirmaet om andre saudiarabiske
partnere.

Advokat Tournaire har ogsé forklart at domfelte og Bs enske (mot slutten av samarbeidet med Torunaire) om
a fore opp en arabisk venn som ny rettighetshaver i SAC, mé ha vart et forsek pé a skjule fortiden.

Som det framkommer av tingrettens dom side 28, har C, Tournaire og fullmektigen forklart at det forst var
etter at Sven Aage Thoen ble ny styreformann i Thule 3. september 2009, og hans forespersler om
informasjon om overferingen av USD 6 millioner, at domfelte og B ensket & endre registreringen av reelle
eiere.

I tillegg kommer at domfelte har foretatt en omfattende disponering av store deler av midlene (USD 5,5
millioner) etter at de ble overfort til SAC. Tingretten har listet opp transaksjonene pé side 15 i dommen. Pa
side 28-29 i dommen legger tingretten til grunn at en betydelig del av det totale belopet i ettertid ble disponert
av domfelte, enten til personlig forbruk og investering i private formuesgoder, eller til aksjeinvesteringer.
Etter lagmannsrettens syn er det svert lite troverdig at pengene skal ha blitt gitt som lan til ham fra de péstatt
reelle eierne i SAC, noe tingretten ogsa avfeier pa side 15-16. Belapet pd USD 0,5 millioner som ble overfort
til Bs private konto 1 Dubai, har B sagt han sendte videre til "en representant for radgiverne til prinsefamilien i
Saudi-Arabia". Det er ikke lagt fram noen dokumentasjon pa hvor pengene har tatt veien.

Forsvarer er svert lite presis og anvender generelle vendinger nar han beskriver hva de nye vitnene skal
forklare seg om. Pa side 14 i stetteskrivet datert 15. mai 2015 star det at alle kan "bidra med & opplyse hvilken
bistand Thule mottok i Saudi-Arabia da Sharja-verftet ble stengt, samt hvilke lokale akterer som var aktive
bidragsytere i denne prosessen og om Thule direkte eller indirekte mottok noen tjenester fra disse". Slik
lagmannsretten ser det, danner imidlertid forholdene som tingretten har vektlagt - hemmeligholdet rundt hva
pengene skulle brukes til og hvem som skulle veere mottakere, opprettelsen av SAC og disponering av
pengene i ettertid - samlet sett et sd sterkt grunnlag for domfellelse etter post I og I, at selv om de paberopte
vitnene og samtlige dokumenter fra straffesaken i Sveits fores som bevis, kan dette ikke rokke ved tingrettens
bevisvurdering.

Side 4/5



Gyldendal Rettsdata | http://www.rettsdata.no | Kilde: Lagmannsrettene | 08-01-2019 18:44:45

Etter lagmannsrettens syn er det ogsé klart at saksbehandlingsanken ikke kan fore fram. Det er riktignok slik
at Okokrims begrunnelse for ikke & foreta etterforskingsskrittene var uheldig. @kokrim har hele tiden hevdet
at det er uten betydning for tiltalen om Thule fikk noen motytelse for betalingen pd USD 6 millioner (jf. for
eksempel dok. 01,40). Lagmannsretten oppfatter det snarere slik at det er av sentral betydning om Thule fikk
motytelser for pengene. Etter lagmannsrettens oppfatning kan imidlertid en eventuell saksbehandlingsfeil ved
at forsvarers vitner ikke er blitt avhert om grunnlaget for betalingen av USD 6 millioner, vanskelig tillegges
virkning nar det er klart at bevisanken ikke kan fore fram ogsa dersom disse vitnene fores.

Lagmannsretten finner det ogsé helt klart at saksbehandlingsanken vedrorende post IV - mangelfulle
domsgrunner - ikke kan fore fram. Lagmannsretten viser til at tingrettens premisser vedrerende post IV om
uriktig opplysning i omsetningsoppgave ma leses i sammenheng med vurderingen vedrerende post 11 om
unnlatt registrering i avgiftsmanntallet og unnlatt innsending av omsetningsoppgaver, samt den innledende
redegjorelsen vederende begge tiltalepostene pa side 32-33 i dommen.

Endelig er det lagmannsrettens oppfatning at det ut fra retts- og bevisspersmalene tingrettens avgjerelse reiser,
er forsvarlig & nekte anken fremmet pa grunnlag av skriftlig og forenklet behandling. I denne vurderingen har
lagmannsretten sett hen til at det er idemt fire ars fengsel, at saken har et svaert omfattende og sammensatt
bevisbilde, og at patalemyndighetens begrunnelse for & motsette seg de paberopte vitnene har vert uheldig.
Samtidig er tingrettens dom meget grundig, og lagmannsretten har funnet det klart at selv om de nye bevisene
som paberopes i anken fores, kan dette ikke rokke ved de sentrale momentene ved tingrettens bevisvurdering.

Etter dette nektes anken fremmet.

Domfelte har begjert ny behandling av erstatningskravene som er pddemt i den pdankede dom,
domsslutningens punkt 3 og 4. Da anken er nektet fremmet, vil kravet ikke bli behandlet av lagmannsretten
med mindre siktede eller fornermede innen en méned etter at beslutningen er forkynt meddeler
lagmannsretten at de krever fortsatt behandling av kravet. Behandlingen skal skje etter tvistelovens regler.
Den foreliggende begjaring kan ikke sees a tilfredsstille kravene til ankeerklaring i tvisteloven § 29-9 og det
ma derfor tas ut en anke som tilfredsstiller disse krav.

Beslutningen er enstemmig.

SLUTNING

Anken nektes fremmet.
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Hans Eirik Olav
Gamle Ringeriksvei 36B
1356 Bekkestua

Oslo politidistrikt Oslo, 6. september 2017
Postboks 8101 Dep
0032 Oslo

ANMELDELSE

1. INNLEDNING

For at patalemyndigheten skal f4 en bedre forstdelse over grunnlaget for anmeldelsen, er
det ngdvendig & redegjgre for sakens bakteppe/historikk, herunder de forhold som
danner grunnlaget for straffeforfglgelsen mot undertegnede, samt patalemyndighetens
og domstolenes behandling av denne forfglgelse. Dette vil bli redegjort for under del B.

A: ANMELDELSENS FORMELLE DEL

Jeg begjeerer herved at Thomas Christian Poulsen, Einar Kaspersen og Svein Kristensen,
alle Borgarting lagmannsrett, Keysers gate 13, Oslo, settes under tiltale og straffes for
overtredelse av:

Strl 8 173 (grovt myndighetsmisbruk)

Med fengsel inntil 6 ar straffes den som ved utaving av offentlig myndighet
a) mot bedre vitende grovt bryter sin tjenesteplikt,
b) bryter sin tjenesteplikt med forsett om & oppna vinning for seg eller andre,

c) bryter sin tjenesteplikt med alvorlig ulempe, skade eller urettmessig
frihetsbergvelse som fglge, eller

d) pa andre mater misbruker offentlig myndighet.

Ved at de anmeldte i beslutning av 12. oktober 2015 og senere beslutninger har bestemt
a nekte Hans Eirik Olavs anke fremmet, og derved har bifalt straffedom over Hans Eirik
Olav avsagt av Oslo tingrett 12. januar 2015, dette til tross for at de anmeldte
dommerne i samme beslutning har slatt fast at paberopte vitner og samtlige
straffesaksdokumenter fra Sveits skal legges til grunn som argument for domfellelse,
dette samtidig som at de anmeldte ikke har hgrt de nevnte vitner, ikke har sett de
nevnte dokumenter, eksplisitt har erkleert at de ikke gnsker & hgre eller se de nevnte
bevismidler, og derved har krenket og p& annen mate grovt misbrukt den
domsmyndighet som er gitt dem & forvalte.

Anmeldelse: Poulsen Kaspersen Kristensen 06.09.2017 1 of 17
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B: ANMELDELSENS MATERIELLE DEL

2. SAKENS FAKTISKE SIDE

2.1 THULE DRILLING — BRUKT, MISBRUKT OG REDDET

Riggselskapet Thule Drilling ASA ble etablert 7. februar 2005 av Tore Enger og hans
naere venn, advokat Henrik A. Christensen — partner i advokatfirmaet Ro Sommernes.
Enger styrte/administrerte Thule Drilling gjennom sitt selskap Teco Maritime, og gjennom
dette selskapet begynte Enger (med juridisk bistand fra sin venn, Christensen) etter
hvert & konkurrere med seg selv, dvs, med Thule Drilling.

I perioden 4. november 2005 — 20. august 2009 satt Hans Eirik Olav i riggselskapets
styre, fgrst som styremedlem frem til 5. februar 2007 og deretter som styreleder.

Falgen av Engers illojalitet til Thule Drilling — samt den omstendighet at hans venn,
Christensen, bl.a. ved ulovlig bruk av ”innsideinformasjon”, kjgpte/solgte store
aksjeposter i det riggselskapet han var styreleder i — var at begge forlot sine styreverv i
Thule. Fgrst Enger i 2006 og deretter Christensen vinteren 2007.

Engers og Christensens tvilsomme virksomhet er naermere redegjort for pa
www.thuledrilling.info.

I perioden juli 2007 — vinter 2007/2008 ble riggselskapet forsgkt overtatt/gdelagt av en
organisert kriminell gruppe som opererte i De Forenede Arabiske Emirater (UAE).
Eierskapet i og driften av QGM GROUP LLC Shipyard i Sharjah — verftet som var gitt
oppdraget med & bl.a. ombygge Thule Drilling AS’ rigg Thule Power — var en sentral del
av denne gruppens kriminelle virksomhet. Den nevnte kriminelle virksomheten er blitt
avdekket og grundig redegjort for av Risk Management Ltd, London, i deres rapport av
januar 2008 og 17. februar 2009, vedlagt her som:

Bilag nr. 1 : Risk Management Ltd forelgpig rapport av januar 2008, samt
rapport av 17. februar 2009

Ledelsen i riggselskapet, samt dets eiere, bestemte at man skulle forsgke & komme seg
ut av den laste situasjonen som den omtalte kriminelle gruppen hadde iscenesatt, og det
ble i den anledning iverksatt en redningsoperasjon. Redningsoperasjonen lyktes, og i
januar 2008 besluttet styret i Thule Drilling AS & betale ut til sammen USD 6 millioner til
selskapet Strategic Alliances Corporation (SAC), hvorav USD 500.000 ble betalt via
amerikaneren Ronald LeKarz. Betalingen skulle dekke for det arbeidet eierne av SAC
hadde gjennomfart i perioden sommeren-hgsten 2007 og som hadde reddet Thule
Drilling AS fra konkurs, en aksjon som dermed reddet verdier for minst USD 600
millioner.

Styrets beslutning om & utbetale belgpet, ble vurdert av selskapets revisor, og den 28.
mai 2009 godkjente Generalforsamlingen i Thule Drilling arsberetningen — og derved
utbetalingen og gvrige gkonomiske transaksjoner. Den godkjente arsberetning med
regnskaper vedlegges her som:

Bilag nr. 2 : Arsberetning 2008, Thule Drilling ASA
Signert protokoll fra avholdt generalforsamling befinner seg i riggselskapets arkiver som
per i dag forvaltes og holdes tilbake av bobestyrer i selskapets konkursbo. Alle forsgk pa
innsyn har blitt avvist. Om ngdvendig vil utkast til protokoll bli fremlagt som

dokumentasjon pa at beslutningen er gyldig og godkjent av selskapets hgyeste organ.

Verken styrets eller generalforsamlingens beslutning er blitt angrepet rettslig.
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2.2 THULE DRILLING KONKURS — BOET FORVALTES AV ADVOKATFIRMAET SOM
ETABLERTE SELSKAPET

Riggselskapet gikk konkurs ca tre ar senere, hgsten 2010, ett ar etter at Olav hadde gatt
av som styreleder. Arsaken til konkursen ligger utenfor de hendelser som er nevnt i den
senere straffesak som ble reist mot Olav. Dog er det nyttig & nevne at bostyreroppdraget
ble gitt til advokatfirmaet Ro, Sommernes hvor den juridiske grunnlegger og tidligere
styreleder i riggselskapet, Henrik A. Christensen, er partner. Det m& i denne anledning
ogsa nevnes at Christensen — pa straffbart vis — slettet all selskapsinformasjon han satt
pa fra den perioden han hadde ledet styret i riggselskapet, apenbart i den hensikt a
forhindre etterforskning, jf straffeloven § 160, samt unnga eventuelle erstatningskrav og
straffeforfglgelse.

Etter at advokatfirmaet Ro Sommernes hadde fatt full kontroll over boet i det selskap
advokatfirmaet i realiteten selv hadde etablert — herunder all dokumentasjon — fant
bostyrer & anmelde riggselskapets ledelse. Til denne apenbare habilitetsproblematikken
skal det tillegges at farstestatsadvokat Bard Thorsen ved @kokrim er kollega av
pataleansvarlig Harbo-Lervik, Nordeng og Schea, samtidig som han er én av syv faste
representanter i Konkursradet, et rdd som er etablert og ledes av Knut Ro, partner i
advokatfirmaet Ro Sommernes.

| realiteten sitter derved bostyrer og @kokrim p& samme side av bordet, og star i
realiteten fritt til & dekke over all tvilsom eller ulovlig virksomhet Ro Sommernes matte
ha befattet seg med under den tiden én eller flere av advokatfirmaets
partnere/advokater har medvirket i administrasjonen/ledelsen av Thule Drilling.

En slik ukritisk sammenblanding av roller — hvor bostyrer i realiteten og uten den minste
offentlige kontroll har fatt tingrettens blankofullmakt til p4 egen hand, og apenbart i egen
interesse, vurderer tidligere selskapsrettslige handlinger (herunder sletting av
riggselskapets dokumenter) utfart av kolleger i samme firma — bekrefter at straffesaken
mot Hans Eirik Olav er en fabrikasjon, iscenesatt for & dekke over reell organisert
kriminalitet, herunder Ro Sommernes’ engasjement.

2.3 STYRELEDER HANS EIRIK OLAV ANMELDES FOR A HA UTF@RT EN
SELSKAPSRETTSLIG BESLUTNING

Anmeldelsen ble sendt inn 1. juni 2011, og straffeforfglgelsen ble ledet av Petter Nordeng
og Elisabeth Harbo-Lervik i @kokrim. Nordeng og Harbo-Lervik er senere hen anmeldt for
en rekke straffbare forhold knyttet til etterforskningen i saken mot Olav. Se mer om
dette under pkt. 2.4 nedenfor.

Hovedgrunnlaget for @kokrims forfglgelse av Olav bygget fgrst pd en antagelse om at
selskapsledelsen hadde korrumpert myndigheter i Sharjah, UAE (De Forende Arabiske
Emirater). Dernest antok de at selskapsledelsen hadde begatt gkonomisk utroskap. Jeg
skriver "antok” fordi Nordeng/Harbo-Lervik under hele prosessen har ment at det ikke er
relevant for utroskapsdrgftelsen hvorvidt den ovennevnte utbetalingen var oppgjar for
redningsoperasjonen, og derfor aldri har avklart hvorvidt selskapets beslutning var i trad
med selskapets gnsker og selskapsinteressen. Med andre ord har patalemyndigheten
nektet & vurdere hvorvidt det objektive straffbarhetsvilkdret — mot den annens tarv — var

oppfylt.

Falgen av patalemyndighetens handlinger er at Hans Eirik Olav ble siktet, tiltalt og
senere dgmt for & ha begatt utroskap mot selskapet, dette uten at patalemyndigheten
spkte & avklare den sivilrettslige side ved handlingen.

Det nevnes her at dersom bostyrer er av den oppfatning at utbetalingen var utilbgrlig og
til skade for selskapet eller dets kreditorer, er bostyrer i sa fall henvist til & reise
omstgtelsessak, jf dekningsloven § 5-9. Det har bostyrer ikke gnsket a gjgre. Sa lenge
utbetalingen ikke er omstgtt ma den anses gyldig, og da kan man ikke samtidig reise
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straffesak og hevde at utbetalingen er i strid med selskapets tarv. Riktig nok vil
utroskapsbestemmelsen i straffeloven komme til anvendelse pa handlinger som bygger
pa beslutninger i et aksjeselskaps styrende organ (jf Rt-1999-36), men for at en slik
handling skal kunne straffeforfglges, ma aksjeselskapets beslutninger ferst omstgtes eller
pa annen mate erkleeres/kjennes ugyldige. Man kan ikke — slik man har gjort i
straffesaken mot Olav — samtidig sitte med en gyldig styrebeslutning og en straffedom
pa gjennomfgringen av denne.

Denne oppfatning er for sa vidt ogsa gitt i Rt-2011-855 hvor to brgdre var blitt tiltalt for
utroskap i forbindelse med datterselskapenes betaling av morselskapets utgifter /
fakturaer. Brgdreparet — som kontrollerte bade morselskapet sa vel som
datterselskapene — anfgrte at handlingen var & anse som lovlig kreditt i medhold av
aksjeloven § 8-7, tredje ledd, nr. 2. Patalemyndigheten ansa at utbetalingen var gjort
imot datterselskapenes tarv. Fgrstvoterende i Hgyesteretts dom vurderte innsigelsen og
fant at det ikke var snakk om noen kreditt slik brgdreparets forsvarer hadde anfart.
Datterselskapene hadde betalt fakturaer som gjaldt morselskapet uten & f4 noen
gjenytelse, og dermed hadde datterselskapet blitt tappet for betydelige belgp.
Brgdreparet hadde i tillegg forfalsket fakturaer til morselskapet i den hensikt & belaste
datterselskapet med utgifter som var dem uvedkommende. Malet med forfalskningen var
a pynte pa morselskapets regnskaper.

Det farstvoterende gjor i Rt-2011-855 er & — prejudisielt — prgve hvorvidt den
selskapsrettslige beslutningen var gyldig/holdbar, og her fant Hgyesterett at dette ikke
var tilfelle. Farstvoterendes konklusjon er sldende sett i lys av saksbehandlingen i
straffesaken mot Olav:

"Det foreligger falgelig ingen lovlige selskapsrettslige disposisjoner som er til
hinder for at belastning av kostnader til fordel for morselskapet kan rammes som
utroskap etter straffeloven § 275."

Farstvoterende legger med andre ord til grunn at domstolen (farst) skal prgve? hvorvidt
den selskapsrettslige disposisjon er lovlig. Dersom den er lovlig, stdr man — fremdeles i
falge farstvoterende — overfor et hinder for at handlingen kan rammes som utroskap.

Rt-2011-855 og den rettsregel som der ble formet - Lovlige selskapsrettslige
disposisjoner hindrer at gjennomfgringen av disse kan rammes som utroskap — er helt
avgjgrende i straffesaken mot Hans Eirik Olav. Thule Drilling AS’ selskapsrettslige
beslutning og senere disposisjon er aldri blitt angrepet, og er fglgelig & anse som lovlig.
Denne omstendighet alene fremsto og fremstar som et absolutt hinder for a
straffeforfglge og demme handlingen som utroskap, hvilket patalemyndigheten ma
forutsettes a veere er klar over.

2.4 PATALEMYNDIGHETEN ANMELDES FOR A HA KORRUMPERT
ETTERFORSKNINGEN MOT OLAV

2.4.1 Spesialenhetens behandling av anmeldelsen

Ovennevnte korte gjennomgang, danner grunnlaget for anmeldelsen av 13. juli 2015,
hvor Hans Eirik Olav begjaerte at patalemyndighetens Elisabeth Harbo-Lervik og Petter
Nordeng skulle settes under tiltale for krenkelse av straffeloven (1902) 88 116, 117, 120,
121, 166, 168 og 270. Avslutningsvis i anmeldelsen ble det tatt forbehold om utvidelse
bade mht straffebud sa vel som personer. Anmeldelsen er vedlagt her som:

Bilag nr. 3 : Anmeldelse av 13. juli 2015

! Avsnitt 38, i.f.
? Det skulle veere ungdvendig & nevne at dette 0gsa gjelder patalemyndigheten.
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Spesialenheten henla anmeldelsen i patalevedtak av 14. april 2016, dette da enheten
mente at det ikke var grunnlag for & undersgke om de anmeldte forhold var & betrakte
som straffbare. Henleggelsen er vedlagt her som:

Bilag nr. 4 : Spesialenhetens henleggelse av 14. april 2016

Henleggelsen ble paklaget til Riksadvokaten den 12. mai 2016. | stgtteskriv av 18. mai
2016 gjennomgas spesialenhetens behandling av anmeldelsen, hvor det slas fast at
Spesialenheten, ved dens leder og juridiske radgiver; henholdsvis Jan Egil Presthus og
Camilla Lie, har dekket over de anmeldte straffbare handlinger, og falgelig har gjort seg
skyldig i a beskytte og fremme grov kriminalitet. Stgtteskrivet er vedlagt her som:

Bilag nr. 5 : Statteskriv til klage av 12. mai 2016, datert 18. mai 2016

Anmeldelsen ble i dette skriv utvidet til & gjelde Presthus og Lie — dette for & ha krenket
straffeloven (2015) § 173, litra a (grovt myndighetsmisbruk) — samt @kokrims leder;
Trond Eirik Schea, dette for a ha tilrettelagt, fremmet og beskyttet/dekket over de
handlinger Harbo-Lervik og Nordeng var blitt anmeldt for, og den organiserte kriminelle
virksomhet @kokrim har medvirket i, i straffesaken mot Hans Eirik Olav.

Idet Spesialenheten apenbart er inhabil til & behandle disse anmeldelser, ble det begjeert
oppnevnt en settespesialenhet for den videre etterforsking. Presthus dekket imidlertid
over® begjaeringen og oversendte klagen til Riksadvokaten som i sin beslutning av 1. juli
2016 ikke tok klagen til fglge.

Bilag nr. 6 : Riksadvokatens patalebeslutning 1. juli 2016
Beslutningen ble gjort kjent for Hans Eirik Olav den 22. juli 2016.

2.4.2 gkokrims korrumpering av straffeprosessen mot Olav — Sveits

2.4.2.1 Innledning — Ykokrims bruk av kriminelle aktgrer som kronvitner
Patalemyndigheten har i praksis — og konsekvent — dekket over dokumentbevis som kan
bekrefte Olavs uskyld. Disse tildekkede/unndratte bevis passer dpenbart ikke inn i
patalemyndighetens bestrebelser pa a fa Olav demt. | tillegg til dette har
patalemyndigheten manipulert/fabrikkert bevis, og de har med stor sannsynlighet ogsa
brukt forfalskede bevis produsert av deres kronevitne Hans Olav Eldring og hans
overordnede, advokat Claude Tournair i selskapet PROFILGEST MANAGEMENT SA.

2.4.2.2 PROFILGEST MANAGEMENT SA

For & f& en bedre oversikt over Profilgests rolle i straffesaken som ble reist mot Olav — og
hvorfor det har veert sa viktig for norske og sveitsiske myndigheter & dekke over
Profilgests straffbare aktivitet — blir det ngdvendig a si noen ord om Profilgests
forretningsvirksomhet.

I tillegg til & veere en domiciliation agent som ogsa drev finansiell radgivning og
konsulentvirksomhet, dpnet Profilgest opp for at deres klienter (som av Profilgest var
blitt tildelt/utstyrt med anonyme bankkonti i sveitsiske banker) kunne delta i Profilgests
egen radgivningsvirksomhet. Denne virksomheten bestod i & selge UBS’, Crédit Suisses
og andre sveitsiske storbankers finansieringsprodukter til Profilgests kunder. Profilgest
drev med andre ord aktiv markedsfaring og salg av sveitsiske banktjenester, med midler
som ble kontrollert og forvaltet gjennom anonyme konti i UBS, Credit Suisse og andre
sveitsiske storbanker hvor Profilgest opptradte som fiktiv eier av de nevnte konti. Dette

® Det fremgar av Spesialenhetens brev av 27. mai 2016 at saken er oversendt Presthus kollega p& Hamar, men
dette er ikke nevnt i Riksadvokatens avgjarelse, og man ma da kunne legge til grunn at Presthus oversendelse av
saken til "habil” kollega var en dekkoperasjon som Presthus ma bli & straffe for.
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foregikk med UBS, Credit Suisse og de andre sveitsiske storbankenes velsignelse. Den
notoriske norske narkobaron, Gjermund Cappelen, var én av Profilgests kunder.

Nar det senere hen viste seg at en stor del av disse investeringstjenestene gikk med
store tap, samt at Eldring og kanskje ogsa Tournair tappet de anonyme kontoene for
penger — altsa underslag — oppsto det sterk misngye, blant annet fra amerikanske
klienter. Men, fordi det dreide seg om ulovlig virksomhet (i IRS’ gyner, dvs. Amerikanske
skattemyndigheter), var det lite amerikanerne eller andre klienter kunne gjgre med
Eldrings og Tournairs tapping/underslag (som jo de store bankene kjente til og derved
hadde bifalt). Fglgen av dette ble at virksomheten — og tapene — ble dysset ned, og
dermed fikk Tournair og Profilgest tilstrekkelig med ro til & kunne slette alle spor og
avvikle denne virksomheten uten & risikere erstatningskrav og straffeforfalgelse.

@nsket/behovet for a dekke over disse forhold, herunder Tournairs og Profilgests
utstrakte hvitvaskingsvirksomhet, synes & vaere arsaken til den hemmelige rettergangen
som ble gjennomfgrt mot Olav, og danner da ogsa grunnlaget for den dekkoperasjonen
som @kokrim og bostyrer har gjennomfgrt for & fa Olav demt. Som dokumentasjon pa de
anmeldtes arelange hemmelige prosess i Sveits, vedlegges avhgrsprotokoller som:

Bilag nr. 7 : Avhgrsprotokoller fra statsadvokaten i Genéve datert og signert 8.
januar 2014

Protokollene viser hvordan hele prosessen har veert rigget, hvor man har latt anmelder
(bostyrer) fa sitte sammen med de norske etterforskerne i Sveits og drive
“etterforskning” pa egenhand, herunder avhgr av vitner og andre, uten a informere den
som angripes; Olav. Deretter har bostyrer — uten risiko for & bli sett i kortene — kunnet
manipulere den dokumentasjon og gvrig informasjon som man i all hemmelighet har
innhentet bl.a. fra kriminelle aktgrer i Sveits. Med denne type etterforskningsstrategi sier
det seg selv at patalemyndigheten enkelt har kunnet tilpasse den norske straffesaken,
bl.a. ved at man har statt fritt til & fjerne all frifinnende dokumentasjon og gvrig
informasjon som ikke har passet inn i straffesaken og i det som skulle lede til en
domfellelse.

Straffesaken mot Olav tjener som et skrekkeksempel pa hvordan myndighetene kan
rigge en straffesak i Norge, uten ansvar og uten a risikere a bli korrigert eller irettesatt.
Patalemyndighetens/@kokrims og bostyrers fremgangsmate/metoder, er selvsagt
uakseptable i en rettsstat, s ogsa i Norge, hvilket bl.a. har kommet til uttrykk i
straffeloven § 171 og § 173 (myndighetsmisbruk).

Profilgests virksomhet er i dag avsluttet/nedlagt, en avvikling som apenbart er blitt
gjennomfert for: 1) & dekke over disse personenes befatning med amerikanske, russiske
og norske klienter, dvs. klienter som Tournair og Eldring har oppbevart og forvaltet
midler for pa sakalte "anonyme sveitsiske bankkonti”, herunder narkobaron Gjermund
Cappelen; 2) & dekke over Tournairs og Eldrings utstrakte hvitvaskingsoperasjoner, jf
Cappelen m.fl, samt 3) for derved ogsa & kunne dekke over @kokrims hemmelige
prosess (herunder samarbeid med kriminelle elementer) i Sveits. Se mer om dette
nedenfor.

2.4.2.3 gkokrim og andre norske myndigheters kjennskap til og misbruk av
informasjon

Gjennom sine etterforskningsskritt og hemmelige rettergang mot Olav i Sveits, fremstar
det som apenbart at patalemyndigheten er kjent med disse forholdene, men de har ikke
gjort noe med det, bortsett da fra & misbruke den informasjon de har fatt, hvilket
eksemplifiseres med folgende:

Hgsten 2009 ble det iverksatt arbeid med & skifte/endre eierskap i SAC, selskapet som
hadde mottatt Thule Drillings utbetaling pd USD 6 millioner. Patalemyndigheten visste at
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arsaken til denne endringen var Ronald LeKarz, eller neermere bestemt; hans
statsborgerskap. LeKarz er nemlig amerikansk statsborger, og pa dette tidspunkt hadde
amerikanske myndigheter begynt & gve press pa Sveitsiske myndigheter for a fa oversikt
over egne borgeres gkonomiske aktiviteter i Sveits. Profilgest — som pa dette tidspunkt
var under press fra egne myndigheter — presset pa for a fa skiftet ut eiere / direktarer /
styremedlemmer som var amerikanske statsborgere, og gvet fglgelig ogsa press pa SAC.
Patalemyndigheten har derimot erkleert — for norske domstoler — at eierskiftet ble
iscenesatt av LeKarz og Olav, dette som direkte fglge av at det var kommet inn ny
styreleder i Thule Drilling som angivelig gnsket & granske overfgringen pa USD 6 mill.
Patalemyndighetens erklaering er en fabrikasjon.

Den reelle arsaken til eierskiftet hgsten 2009 har felgelig aldri blitt presentert for
domstolene, dette da verken patalemyndigheten eller domstolene har gnsket a fa dette
avklart. Tvert imot har patalemyndigheten presentert et falsk grunnlag, som domstolene
deretter har latt seg lede til & bygge sine avgjerelser pd. Som dokumentasjon pa at det
var advokatfirmaet Tournair og Bank Julius Bar som krevde endringen péa eiersiden (som
falge av press fra amerikanske myndigheter/IRS), vises det til dette advokatfirmaets e-
post til Hans Eirik Olav datert 9. oktober 2009. E-posten vedlegges her som:

Bilag nr. 8 : Advokat Rebecca Bouédecs e-post av 9. oktober 2009 til Olav

For & kunne lykkes med sin plan om a fa Olav straffedemt, har patalemyndigheten samt
de anmeldte dommerne nektet Olav ethvert innsyn i prosessen i Sveits, herunder
bevismateriale som ligger i ett 20-talls permer i Genéve, og som ogsa hgyst sannsynlig
finnes i kopi hos patalemyndigheten og muligens ogsa hos bostyrer som deltok sammen
med patalemyndigheten under undersgkelser og avhgr i Sveits, dette uten Olavs eller
hans forsvarers kjennskap. Igjen ser vi klare tegn av en fabrikkert og styrt prosess.

Ovennevnte fremgangsmate representer bare en liten del av de lovbrudd, inklusive
menneskerettsbrudd som er foretatt mot Olav, og som de tre anmeldte dommerne har
tillatt patalemyndigheten & utgve i mer enn 6 ar, med de konsekvenser dette har hatt og
har for Olav og hans neermeste.

2.4.3 gkokrims korrumpering av straffeprosessen mot Olav i Norge

Det ulgste sparsmal — kjernen i straffesaken mot Olav — er hvorvidt beslutningen om
utbetalingen av USD 6 millioner til SAC er & betrakte som en lovlig og gyldig
selskapsrettslig handling, eller om beslutningen og den etterfglgende utbetalingen er &
betrakte som utroskap.

For at utbetalingen skal kunne betraktes som utroskap, ma @kokrim fagrst ha forsikret
seg om at den selskapsrettslige beslutning er ugyldig, og — deretter — at beslutningen og
selve utbetalingen er gjort i strid med selskapsinteressen. | dette bildet ma @kokrim
vurdere hvorvidt hele eller bare deler av utbetalingen rammes av
utroskapsbestemmelsen. Det har @kokrim bevisst sgkt & unnga & gjare.

For & fa medhold i Oslo tingrett har @kokrim overbevist domstolen om:

1. at det ikke var gjort noe redningsarbeid, at Thule Drilling ASA falgelig ikke var
forpliktet til & honorere noe redningsarbeid, og at det dermed ikke var grunnlag for a
utbetale USD 6 millioner.

a. @kokrim har i den anledning forpurret etterforskningen slik at det ikke er blitt
gjennomfart noen etterforskningsskritt for & avklare hvorvidt det var gjort et
redningsarbeid, og — i sa fall — hvor mye et slikt arbeid var verdt for Thule
Drilling ASA.
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Domstolen — de anmeldte dommerne — har falgelig latt seg villede til & felle
dom over et forhold som ikke er etterforsket.

b. @kokrim har samtidig — og med de anmeldte dommernes bifall/stagtte —
forpurret etterforskningen slik at det ikke er blitt gjennomfart noe
etterforskningsskritt for & avklare hvorvidt den selskapsrettslige beslutning er
gyldig. Falgelig har @kokrim unnlatt & avklare hvorvidt utbetalingen er gjort i
medhold av en lovlig og gyldig selskapsrettslig beslutning eller ikke. Dersom
den selskapsrettslige beslutning er gyldig og i trdd med selskapsinteressen, vil
utbetalingen ikke kunne betraktes som utroskap. Dette problem har @kokrim
villedet/ledet retten til ikke & ta stilling til, dette samtidig som domstolen har
latt seg villede/lede til & felle dom over et forhold som ikke er etterforsket.

c. Selv om den selskapsrettslige beslutning skulle bli funnet & vaere ugyldig, vil
ikke utbetalingen bare av den grunn veere i strid med selskapsinteressen.
Dersom det er pavist et redningsarbeid som har hatt en verdi for selskapet,
ma denne verdien avklares fgr patalemyndigheten kan sette seg til & vurdere
hvorvidt det er begatt utroskap. Borgarting lagmannsrett har — i motsetning til
tingretten — lagt til grunn at det er lagt ned stor innsats, bl.a. fra konsulenter i
Saudi-Arabia, for & f& ordnet opp i forholdene i Emiratene og derved redde
Thule Drilling ASA. Det fremgar av dette at @kokrim har villedet/ledet retten til
a ikke ta stilling til hvor stor verdi redningsarbeidet utgjorde for selskapet,
dette samtidig som domstolen har latt seg villede/lede til & felle dom over et
forhold som fglgelig ikke er etterforsket, herunder dom pa
erstatning/”tilbakebetaling”.

2. at SAC er eid av Hans Eirik Olav og LeKarz.

a. @kokrim forpurret etterforskningen slik at det ikke er blitt gjennomfart noe
etterforskningsskritt for & fa avklart hvem som reelt sto som eiere bak SAC. |
stedet har @kokrim villedet retten til & legge til grunn vitneforklaring fra den
straffeforfulgte Hans Olav Eldring, som gar ut pa at SAC er etablert og eid av
Hans Eirik Olav og LeKarz. | denne anledning kan det nevnes at da Hans Eirik
Olav fremla frifinnende bevis varen 2013, halvannet ar far saken ble behandlet
i tingretten, foretok ikke @kokrim noen etterforskningsskritt for & verifisere
Olavs tilbudte bevis fra tredjepersoner. @kokrim la i stedet bevisene «i en
skuff». Domstolen gjorde ingen ting for & rette opp dette. Falgelig har
domstolen latt seg villede av @kokrim til & felle dom over et forhold som ikke
er blitt etterforsket.

b. At @kokrim ikke har etterforsket forholdet (hvilket i sin tur pulveriserer
grunnlaget for tingrettens dom) bekreftes ved at ankedomstolen (dvs; de
anmeldte dommerne) konkluderer med at det ikke er ngdvendig a foreta
etterforskning, dette da tingrettens bevisvurdering — som altsa hviler pa
@kokrims fraveer av etterforskning pa de helt sentrale elementer i saken —
ikke kan rokkes ved. For & komme @kokrim og tingretten til unnsetning har de
anmeldte dommerne gatt sa langt som a hypotisere over det faktum som de
samme dommerne har nektet & la etterforske, og i s& henseende fremmet
dommerne en antitese om at dette faktum (som dommerne altsa ikke har sett
eller hgrt og som de heller ikke vil se eller hgre) ikke kan rokke ved
tingrettens sviktende bevisvurdering.

Dommerne har med dette felt dom over et forhold, basert pa hypoteser og
bevisst forpurring av prosessen.
3. at Hans Olav Eldrings vitneforklaringer er sanne og at Eldring er troverdig.

a. @kokrim har unnlatt & redegjare for Oslo tingrett at Eldring er en sentral
mellommann for den notoriske narkobaronen Gjermund Cappelen, og at
Eldring/kronvitnet fglgelig er en sentral mellommann mht innfgrsel av
narkotika og utfgrsel av inntekter som stammer fra narkovirksomhet, og som
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belgper seg til flere milliarder kroner. Fglgelig har @kokrim villedet/ledet
domstolen til & tro at Eldring er et sannferdig og troverdig vitne, hvilket
domstolen - mot bedre vitende — har lagt til grunn som en ubestridt sannhet.

b. Videre har @kokrim tilbakeholdt informasjon om hvorvidt Eldring var under
straffeforfglging i Sveits eller andre stater da han forklarte seg som @kokrims
kronvitne i herveerende sak.

4. at det ikke har pagatt straffeforfglging mot Hans Eirik Olav i Sveits.

a. @kokrim har flere ganger erkleert overfor Oslo tingrett at det ikke har pagatt
straffeforfglging av Hans Eirik Olav i Sveits, dette samtidig som det pa
tidspunktet for disse erkleeringer pagikk straffeforfalging mot Olav i Sveits.
@kokrim har falgelig villedet domstolen til & ikke vurdere konsekvensene av at
det under hele den norske straffeprosessen mot Olav — frem til
ankebehandlingen i lagmannsretten pa det naermeste var avsluttet — pagikk
straffeforfalging mot ham i Sveits.

| tillegg til dette har dkokrim — overfor domstolene — dekket over at partner av den som
anmeldte Hans Eirik Olav, dvs partner (Henrik A Christensen) av bostyrer i konkursboet
etter Thule Drilling ASA:

e har medvirket til etableringen av selskapet

e har sittet som styreformann i selskapet

e har utnyttet sin posisjon og tappet selskapet for midler
e har blitt fjernet fra styret og,

e har deretter slettet uante mengder av selskapsrettslig og mulig inkriminerende
informasjon.

Domstolen har heller ikke gnsket & la seg bli informert om det tette samarbeidet som
eksisterer mellom bostyrer og @kokrim, via Konkursradet, hvilket kan veaere arsaken til at
@kokrim nekter & gi Hans Erik Olav tilgang til den dokumentasjon/informasjon som boet
besitter.

2.4.4 Oppsummering av patalemyndighetens korrumpering av straffeprosessen
mot Olav — og domstolens medvirkning

@kokrim paberoper seg a veere landets ledende patalemyndighet hva gjelder
bekjempelse av gkonomisk kriminalitet, at enheten med sitt etterforsknings- og
patalearbeid bidrar til & verne om viktige verdier i det norske samfunn, og at man har
etterforsket alt som taler til fordel for s& vel som imot Hans Eirik Olav, men nekter
likevel;

e 4 etterforske/avklare det arbeid som ble gjort for & redde Thule Drilling ASA
o 4 etterforske/avklare verdien av det nevnte arbeid

e 4 etterforske/avklare hvorvidt beslutningen om & utbetale belgpet er gyldig
e 4 etterforske/avklare hvorvidt beslutningen er i trad med selskapsinteressen
o 4 etterforske/avklare hvem som er de reelle eiere av SAC

o 4 etterforske/avklare hvorvidt @kokrims kronvitne; Hans Olav Eldring, er
straffeforfulgt

e 4 etterforske/avklare Hans Olav Eldrings rolle som banker og mellommann for ett
eller flere narkokarteller

o 4 etterforske/avklare hvorvidt Hans Olav Eldrings forklaringer er holdbare og
troverdige/sanne
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o 4 etterforske/avklare advokatfirmaet Ro Sommernes/advokat Henrik A
Christensens forhold til Thule Drilling ASA, herunder Christensens tilbakeholdelse
og straffbare sletting av mulig inkriminerende selskapsrettslig dokumentasjon

e A redegjare for sitt uholdbart tette samarbeid med Ro Sommernes

e A erkjenne at Hans Eirik Olav var under Sveitsisk straffeforfglgelse i perioden
juni/juli 2011 - august 2015

¢ alegge frem alle dokumentene i straffesaken mot Olav og LeKarz i Sveits

Sett i lys av alt det @kokrim nekter a gjgre/foreta seg, ogsa mht helt sentrale
etterforskningsskritt, samt det faktum at @kokrim til alt overmal nekter & besvare
spgrsmal omkring ovennevnte, og falgelig bevisst dekker over feil, mangler og
unnlatelser ved straffeforfglgelsen, fremstar det som apenbart at @kokrim ikke arbeider
for & verne viktige verdier i det norske samfunnet. Tvert imot viser @kokrim — ved
sine handlinger — at de som forfglges av dette teamet med eksperter snarere
befinner seg i “livsfare” straks Jkokrim iverksetter straffeforfglgelse, og at
Norge folgelig ikke er et trygt land & bo i dersom man star i fare for a bli
gjenstand for offentlig undersgkelse / rettslig pagang fra denne pataleenheten.

For en naermere gjennomgang av ovennevnte vises til falgende video laget av
Stgttegruppen for Hans Eirik Olav:

https://www.youtube.com/watch?v=gYdqcvh_GJo

2.5 LAGDOMMERNE THOMAS CHRISTIAN POULSENS, EINAR KASPERSENS OG
SVEIN KRISTENSENS BEHANDLING AV STRAFFEPROSESSEN

2.5.1 Innledning

Det fremstar som apenbart at de tre anmeldte dommerne har akseptert @kokrims
korrumpering av rettsprosessen mot Olav, og derfor skal bli & straffe for krenkelser av
bl.a. straffeloven § 173. Dette begrunnes med fglgende.

2.5.2 Oslo tingretts straffedom strider mot sivile rettigheter som ikke er
opphevet eller kjent ugyldig — strafferettens sivilrettslige begrensning

Dersom beslutningen om & utbetale honorarer for redningsarbeidet som ble gjort i De
Forenede Arabiske Emirater er gyldig, vil selve utbetalingen matte anses som en
rettmessig utgvelse av denne beslutning, og utbetalingen kan fglgelig ikke straffes, jf
forutsetningsvis EMK art. 7 og Grunnloven 88 96 og 113. Dersom det pa den annen side
skulle vaere avklart at Thule Drilling ASAs ledelse ikke har besluttet & foreta den nevnte
utbetalingen, eller at beslutningen er rettsstridig, vil ogsa selve utbetalingen kunne
betraktes som rettsstridig.

For & kunne ta stilling til det objektive straffbarhetsvilkaret i straffeloven § 275 — handler
mot den annens tarv — er domstolen avhengig av at det foreligger en sivilrettslig
avklaring omkring den selskapsrettslige beslutning. For a si det enkelt: A kan ikke
dgmmes for a ha stjalet en bil dersom det er uavklart om det er A eller B som eier den.

Problemet med Oslo tingretts dom — og som de tre anmeldte lagdommerne uprgvd har
lagt til grunn som hvilende pa god juss — er at retten ikke har tatt stilling til hvorvidt
beslutningen om & foreta utbetalingen er gyldig. Retten har altsa ikke tatt stilling til ett
av de mest sentrale element i en straffeprosess, nemlig om den materielle rett er til
hinder for en straffellelse. Dette krav kommer til uttrykk i straffeprosessloven § 17,
forste ledd, og lyder som fglger:

Nar straffbarheten av en handling beror pa om et visst rettsforhold bestod da

handlingen ble foretatt, kan retten utsette straffesaken til dette spgrsmal er blitt
avgjort i sivil sak.
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Kravet er ogsa kommet til uttrykk i rettspraksis, og da viser jeg til Rt-2011-855, avsnitt
38, hvor det legges til grunn at dersom det foreligger en lovlig selskapsrettslig
disposisjon, vil handlingen ikke kunne rammes som utroskap etter straffeloven § 275.
Med andre ord legger Hgyesterett til grunn at den domstol som skal prgve straffbarheten
ved den paviste handling, farst ma fa avklart det sivilrettslige/materialrettslige forhold
som er avgjgrende for om handlingen kan straffeforfglges. En lovlig selskapsrettslig
disposisjon vil altsa forhindre straffedomstolen fra a felle dom over handlingen, og en
fullbyrding av selskapets beslutning kan faglgelig ikke straffeforfalges.

En prgving av en utroskapsanklage, eller annen anklage om straffbart inngrep i annens
rett, avhenger altsad av en avklaring av materiell rett. Eksempelvis kan ikke A straffes for
a ha stjalet en bil, dersom det viser seg at A er eier av bilen. Ved tvil ma eierskapet forst
avklares, og det kan ikke avklares med endelig virkning under en straffeprosess. Sett i
lys av straffeprosesslovens begrensninger, er det faglgelig ingen god lgsning at en domstol
skal settes til & pragve sivilrettslige spgrsmal innenfor rammen av en straffesak.

Det fagrste problemet domstolen lgper inn i, er at resultatet av en slik prgving vil veere av
prejudisiell art. Det vil si at det materielle spgrsmalet — eksempelvis hvorvidt A er eier av
bilen — med ngdvendighet ikke kan bli endelig/rettskraftig avgjort under en straffesak,
med den fglge at den som har rettslig interesse i en avklaring nar som helst kan reise
sivil sak og fa pragvet spgrsmalet, ogsa etter & ha blitt domfelt i en straffesak. Vi ser her
svakheten ved a trumfe igjennom en straffesak — slik de anmeldte dommerne har gjort —
uten a ta hensyn til helt sentrale sivilrettslige elementer. En naturlig felge av dette er
bl.a. at en straffedom ikke vil kunne fullbyrdes sa lenge det avgjgrende materielle
sparsmal ikke er rettskraftig avgjort, og her minner jeg igjen om A som har "stjalet” sin
egen bil.

I straffesaker kreves det at det er bevist utover enhver rimelig og fornuftig tvil at tiltalte
har gjort handlingen, med ngdvendig skyld. Dette gjelder alle elementer i straffebudet,
herunder en pastand om at den selskapsrettslige beslutning er ugyldig. | sivile saker er
det tilstrekkelig med sannsynlighetsovervekt, hvilket innebeerer at det som er mest
sannsynlig skal legges til grunn. Dersom en straffedomstol setter seg til & prgve materiell
rett, eksempelvis hvorvidt selskapets beslutning er gyldig, ma dette i sa fall skje pa
bakgrunn av en bevisbedgmmelse basert pa beviskravene som gjelder i straffesaker,
hvilket ikke har skjedd i hervaerende sak hvor tingretten og de anmeldte lagdommerne i
stedet har dekket over denne grunnleggende forutsetning.

Et annet problem som gjgr at det i beste fall er uheldig at straffedomstolen foretar
preving av materiell rett, er at de som er bergrt av spgrsmalet hvorvidt beslutningen (og
utbetalingen) er gyldig — her; SAC (mottaker av belgpet) og Thule Drilling AS, som
foretok utbetalingen — med ngdvendighet ikke er gjort til parter i saken og, dermed ikke
kan forsvare sine interesser.

Et tredje problem finner vi eksempelvis i domslutningen relatert til erstatning.
Erstatningsdommen i en straffesak baserer seg pa en prejudisiell prgving av det
materielle forhold. Idet det materielle rettsforhold ikke blir rettskraftig avgjort i en
straffesak, her; grunnlaget for erstatningskravet, vil en fullbyrding kunne stanses dersom
den dgmte reiser sivil sak omkring det materielle forhold. Avklaringen i et slikt
sivilrettslig seksmal vil samtidig kunne sla beina under straffedommen, hvilket alts&
signaliserer hvor uheldig det er at en straffedomstol setter seg til & prgve en handling far
de materielle sivilrettslige aspekter er avklart.

Det faglger av ovennevnte korte gjennomgang at Oslo tingrett var forpliktet til & avvente
videre behandling av straffesaken inntil innholdet av den materielle rett var blitt endelig
avklart, nsermere bestemt; hvorvidt Thule Drilling AS’ beslutning om & foreta
utbetalingen var gyldig. Dette har tingretten ikke tatt hensyn til, hvilket de anmeldte
lagdommerne har bifalt, og straffedommen lider fglgelig under dette.
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Man kan dermed oppsummere fglgende: Pa den ene side foreligger det en gyldig
beslutning fra styret og generalforsamlingen i Thule Drilling AS. Beslutning er ikke endret
eller angrepet, og gjennomfaringen av beslutningen (utbetalingen) er felgelig & betrakte
som gyldig. Pa den annen side foreligger det en dom pa at utbetalingen — altsd; den
lojale gjennomfgring av beslutningen — er a betrakte som utroskap. Retten har ikke
foretatt en prgving, og har derved heller ikke tatt stilling til den materielle rett, nemlig
om beslutningen er selskapsrettslig gyldig. Det fremstar dermed som et ubestridt faktum
at den materielle rett (den gyldige selskapsrettslige beslutning) ikke er blitt rokket ved.
Setter vi de to ovennevnte omstendigheter/forhold opp mot hverandre, fremstar det som
apenbart at straffedommen ikke kan fulloyrdes. Beslutningen er utvilsomt gyldig, og det
kan falgelig ikke felles straff over handlingen, jf forutsetningsvis EMK art. 7, og
Grunnloven §8 96 og113.

Mot denne bakgrunn kan vi konkludere med at straffedommen strider mot materiell rett,
og folgelig ma vike for denne. Dertil nevnes det at den sivilrettslige del av
straffedommen — antagelsen eller forutsetningen om at beslutningen om a utbetale
belgpet er ugyldig — ikke beerer rettskraft. Straffedommen er med andre ord ikke
bindende p& dette punkt, med de problemer det vil skape for en fullbyrding av dommen.

2.5.3 Neermere om de anmeldte dommernes behandling av anken over Oslo
tingretts dom av 12. januar 2015 — Beslutningen av 12. oktober 2015

Som det fremgar av redegjgrelsen ovenfor har patalemyndigheten korrumpert
straffeprosessen, og falgelig begatt alvorlige rettsovergrep mot Hans Eirik Olav,
rettsovergrep som ville ha veert unngatt dersom de anmeldte dommerne hadde forvaltet
prosessen i trdd med lov og avgitt dommerforsikring.

De anmeldte dommerne har dermed gjort seg medskyldig i @kokrims kriminelle
virksomhet. Det er disse meget alvorlige rettsovergrep som har fart til de absurde
uttalelser som man kan lese i Borgarting lagmannsretts avgjgrelse av 12. oktober 2015
0og som samme lagmannsrett sementerte i sin beslutning av 20. januar 2017. Relevante
passasjer er innkopiert nedenfor:

Uttalelse i beslutning av 12. oktober 2015:

Slik lagmannsretten ser det, danner imidlertid forholdene som tingretten har
vektlagt — hemmeligholdet rundt hva pengene skulle brukes til og hvem som
skulle veere mottakere, opprettelsen av SAC og disponering av pengene i ettertid
— samlet sett et sa sterkt grunnlag for domfellelse etter post | og 11, at selv om
de paberopte vitnene og samtlige dokumenter fra straffesaken i Sveits fares som
bevis, kan dette ikke rokke ved tingrettens bevisvurdering.

Denne fullstendig absurde uttalelse er i seg selv tilstrekkelig dokumentasjon pa
rettsovergrep og en klar krenkelse, ikke bare av de prinsipper som var ment a gi
borgerne en rimelig og rettferdig rettergang, men ogsa av straffeloven § 173.

Lagmannsrettens oppkonstruerte og absurde "rettsregel” ble som nevnt ovenfor
sementert i lagmannsrettens beslutning av 20. januar 2017:

Lagmannsretten skriver i beslutningen 12. oktober 2015 side 5-6 at de
"forholdene som tingretten har vektlagt - hemmeligholdet rundt hva pengene
skulle brukes til og hvem som skulle veere mottakere, opprettelsen av SAC og
disponering av pengene i ettertid - samlet sett [gir] et s& sterkt grunnlag for
domfellelse etter post | og 11, at selv om de paberopte vitnene og samtlige
dokumenter fra straffesaken i Sveits fgres som bevis, kan dette ikke rokke ved
tingrettens bevisvurdering."
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Lagmannsretten kan ikke se at det som er anfart i tilknytning til den nye
omgjgringsbegjaeringen, kan endre denne konklusjonen.

I omgjgringsbegjeeringen vises det til den siterte uttalelsen fra beslutningen 12.
oktober 2015, og det anfgres at ettersom dokumentene i den sveitsiske
straffesaken ikke inngikk i sakens dokumenter da lagmannsretten avsa sin
beslutning 3. juni 2016, har lagmannsretten uriktig erkleert at den har
lest/gjennomgéatt disse dokumentene.

Denne pastanden er det ikke dekning for. Det lagmannsretten sier i sin beslutning
er at bevismessig star domfellelsen sa sterkt pa det grunnlaget tingretten hadde,
at ytterligere bevisfgrsel (vitner og straffesaksdokumenter) om forholdene i Sveits
uansett ikke kunne ha ledet til en annen konklusjon.

Slik lagmannsretten na ser det fremgar det ikke klart av kjennelsen hvorvidt
straffesaksdokumentene fra Sveits var lest, men slik lagmannsretten der
argumenterer er det ikke ngdvendig at de var lest.

Selv om det har betydning for spgrsmalet om betalingen av seks millioner USD
rammes som straffbar utroskap om Thule fikk noen motytelse, kan
lagmannsretten ikke se at etterforskningen i Sveits kan ha slik betydning for
skyldspgrsmalet som forsvareren anfgrer. Lagmannsretten ser det fortsatt slik,
som angitt i beslutningen 12. oktober 2015

side 5-6...

Det de anmeldte dommerne rent faktisk sier, og derved bygger sin beslutning p4, er at
selv om de paberopte vitnene (som de anmeldte dommerne ikke vil hgre) og samtlige
dokumenter i straffesaken i Sveits (som de anmeldte dommerne ikke vil se) skulle
bekrefte:

e at redningsoperasjonen var vellykket og at Saudiaraberne reddet Thule
e at SAC er opprettet og kontrollert/eid av Saudiaraberne
e at Thules utbetaling gikk til Saudiarabernes selskap i Sveits

e at Hans Olav Eldring, Profilgest og advokatfirmaet Tournaire har lgyet for
domstolen

e at @kokrim boet og Sveitsisk patalemyndighet sammen med kriminelle elementer
i bank- og konsulentbransjen i Sveits har inngatt avtaler om & manipulere sak og
bevis for & fa Olav demt

e at @kokrim, boet og Sveitsisk patalemyndighet har kjgpt ut LeKarz mot at han
aksepterer et forelegg, og

e at det dermed ikke finnes noe bevis pa en straffbar handling
sa vil ovennevnte beviser likevel/uansett ikke kunne frifinne Olav.

I Borgarting lagmannsretts beslutning av 20. januar 2017 sementerer retten denne
oppkonstruerte spesialrettsregel som ble etablert ved ovennevnte beslutning av 12.
oktober 2015, nemlig at en ankedomstol kan tilsidesette loven og i stedet hypotisere
over hva vitner kan komme til & si, samt hypotisere over bevisverdien av dokumenter
retten ikke vil se og falgelig ikke har sett, og pa dette grunnlag sla fast at de bevis retten
har blitt tilbudt men ikke har sett, ikke vil kunne veere av frifinnende art.

Lagmannsretten star altsa fullstendig fast p& denne nye “rettsregel”, som i korthet kan
formuleres pa denne maten:
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Tiltalte er skyldig til det motsatte er bevist. S& lenge dommernes prejudisielle
oppfatning eller fgrsteinntrykk er at patalemyndighetens saksfremstilling er
korrekt, og at saksfremstillingen av den grunn taler imot at vitner og bevis som
kan bevise det motsatte finnes, kan det ikke tillates fgrt vitner og dokumentasjon
som kan bevise det motsatte.

Denne prosessmodell, som man neppe finner igjen noe annet sted i verden, strider mot
nasjonal sa vel som internasjonal lov og anerkjente prinsipper omkring kravet om en
rimelig og rettferdig rettergang.

I og med beslutning av 12. oktober 2015 og 20. januar 2017 har Borgarting
lagmannsrett erkleert at denne rett, i denne sak, ikke har administrert og heller ikke
akter & administrere straffeprosessen i medhold av noen lov. Tvert imot har retten slatt
fast at tiltalte skal demmes uavhengig av om det skulle eksistere faktiske frifinnende
elementer, og arsaken ligger altsd i at denne rett er av den klare oppfatning — dog uten a
ha sett eller hgrt relevante vitner og vitnebevis — at det ikke kan finnes vitner eller
vitnebevis av frifinnende art. Kort sagt hgrer en slik tilngering til lov og rett hjemme i
diktaturer.

2.5.4 Neermere om de anmeldte dommernes behandling av anken over Oslo
tingretts dom av 12. januar 2015 — Beslutningen av 16. september 2016

De tre anmeldte dommerne unnlot & behandle anken over straffeutmalingen i sin
beslutning av 12. oktober 2015. Dette er lagmannsrettens ansvar og en slik unnlatelse
skal selvsagt ikke forekomme.

Etter & ha blitt minnet om saksbehandlingsfeilen, behandlet de anmeldte anken over
straffeutmalingen, hvilket ble gjort i beslutning av 16. september 2016. Anken ble nektet
fremmet, men til tross for dette behandlet retten likevel anken, i all hemmelighet, og
forhayet straffen til neer fem ar, for sa a gi strafferabatt for saksbehandlingsfeilen, slik at
man kunne ende opp med de fire ar som tingretten hadde gitt. Igjen star vi overfor en
lagmannsrett som produserer/fabrikkerer egne regler og fortolkinger av disse og annen
’gjeldende rett”, dette for & dekke over egne feil og feil begatt i underinstansen. Dette
dokumenteres med nedenstaende utdrag fra de anmeldtes beslutning av 16. september
2016.

Farst gis Olav en strengere straff av lagmannsretten, jf:

”l lys av avgjgrelsene tingretten har vist til, mener lagmannsretten at straffen bar
ligge pa fengsel i noe over fire ar.”

Dernest reduseres straffen, jf:

”En viss kompensasjon ma imidlertid gis for at anken over straffutmalingen
behandles fgrst nd. Samlet sett er lagmannsretten derfor enig med tingretten i at
straffen pa fengsel i fire ar er passende.”

Realiteten er altsa at straffen ble forhgyet med naer ett ar, uten a involvere tiltalte.
Deretter har lagmannsretten skjult realitetsbehandlingen ved a gi tilsynelatende samme
straff som tingretten ga. Anken over straffeutmalingen har blitt "fremmet i siktedes
fraveer”, og foglgelig uten at siktede har hatt forsvarer, jf straffeprosessloven § 343, annet
ledd, nr. 6 og 7. Ankebehandlingen er fglgelig blitt gjennomfgrt og avgjort ved hemmelig
rettergang, en fremgangsmate som er ulovlig og som i tillegg representerer en
prosessmodell som hgrer middelalderen og diktaturet til.

3. SAKENS RETTSLIGE SIDE

Straffeprosessen mot enhver tiltalt er ved lov sikret en rimelig og rettferdig behandling,
av en uavhengig og upartisk domstol, jf EMK art. 6 og de rammer som er gitt i
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domstolloven § 55, tredje ledd og & 60. En slik rimelig og rettferdig behandling bestar
bl.a. i at tiltalte skal antas uskyldig inntil det motsatte er bevist, og f4 anledning til & fare
vitner og dokumentbevis under samme vilkar som patalemyndigheten fgrer sin sak mot
tiltalte (jf prinsippet om equality of arms). Videre kan det ikke felles straff over en
handling som ikke er straffbar, jf EMK art. 7.

I neert samarbeid med Transparency International (TI), det britiske Departement for
internasjonal utvikling (DFID) og FNs spesialrapportgr for domstolenes og advokatenes
uavhengighet, avholdt FN's antikorrupsjonsenhet fire mgter med domstolsledere fra bade
”Common law-land” og "Civil law-land”, og stattet disse i arbeidet med & identifisere og
anvende "beste praksis" som ledd i styrking av domstolenes integritet og kapasitet, et
arbeid som er av sentral verdi for domstolenes uavhengighet.

Resultatet av denne prosessen inkluderer en modell for en handlingsplan for juridiske
reformer, en metode for vurdering av integritet og kapasitet innen justissektoren, samt
de universelle Bangalore prinsippene omkring etikk i domstolene. Dokumentet ble
overlevert til FNs menneskerettighetskomité pa dets 59nde sesjon i 2003.

Bangalore Prinsippene om etiske regler for domstolene, Verdi 1, Uavhengighet, sier at:

"Domstolenes uavhengighet er en forutsetning for rettsstaten og en
grunnleggende garanti for en rettferdig rettergang. En dommer skal derfor
opprettholde/forsvare og eksemplifisere domstolenes uavhengighet bade i dens
individuelle savel som dens institusjonelle aspekter."

Videre heter det i avsnitt 1.1:

”En dommer skal utgve sitt mandat uavhengig og pa basis av dommerens egen
vurdering av sakens fakta og i overensstemmelse med en samvittighetsfull
forstaelse av loven...”

og i avsnitt 1.6. at:

“En dommer skal vise og fremme hgy standard for etisk oppfarsel, dette for a
styrke tilliten til domstolene hvilket i sin tur er grunnleggende for opprettholdelsen
av domstolenes uavhengighet.”

Ved a apne opp for en slik prosess som de tre anmeldte lagdommerne har gjort mot
Olav, har dommerne krenket ovennevnte bestemmelser fullstendig, og dersom
krenkelsene ikke repareres vil man samtidig ha fjernet all tillit til landets domstoler.
Falgen av en slik prosess er at det ikke finnes grunnlag for & tro at domstolene er
uavhengige eller at de i sin virksomhet forholder seg til lov og rett.

Som det fremgar av redegjgrelsen ovenfor, har straffeprosessen/domstolsbehandlingen
mot Olav blitt fart utenfor de rammer eksempelvis straffeprosessloven 8§ 226, tredje ledd,
domstolloven 8§ 55, tredje ledd, og § 60, samt EMK art. 6 og art. 7 har gitt den siktede,
hvor de anmeldte dommerne eksempelvis har slatt fast at de star fritt til & demme en
person uten & veere ngdt & se eller pregve bevis som kan frikjienne vedkommende. | dette
gyemed mener de tre anmeldte dommerne at de har en absolutt rett til & stanse ethvert
forsgk fra den siktede som kan rokke ved deres oppfatning av tingrettens dom,
eksempelvis forsgk pa a legge frem frifinnende bevis, enten gjennom vitnefarsel eller
dokumentasjon.

Myndighetene skal etterforske en antatt straffoar handling ogsa i lys av at anklagen kan
veere grunnlgs. Etterforskningen skal derfor rettes mot alle relevante forhold som kan

bekrefte skyld s& vel som frifinnelse. Sagt med andre ord skal patalemyndigheten holde
daren apen for sannheten. Dette ufravikelige prinsipp er slatt fast i straffeprosessloven §
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226, tredje ledd. Myndighetene har fglgelig ikke anledning til & sl& fast skyld dersom
myndighetene ikke har etterforsket forhold som kan fare til frifinnelse. Videre er det ved
lov bestemt at myndighetene ikke har anledning til demme en person fgr sistnevnte har
blitt gitt en reell mulighet til & gjendrive grunnlaget for mistanken og anfere de
omstendigheter som kan tale til fordel for han, og at vedkommendes gjendrivelser og
anfgrsler faktisk blir gjenstand for en reell prgving. Disse prinsipper kommer til syne flere
steder i straffeprosessloven, jf § 92, farste ledd, 226, tredje ledd, og § 294.

I herveerende sak star vi overfor en domstol som nekter a tillate en reell og full praving
av en anke, basert pa en hypotese om at det ikke eksisterer personer eller
dokumentasjon som kan frikjenne tiltalte. En fglge av denne hypotese er at dersom
tiltalte skulle tilby retten slike frifinnende bevismidler, sa vil disse bevis med
ngdvendighet veere irrelevant for saken, og slik har disse dommerne — med hypotesen
som grunnlag — nektet Olav innsyn i relevant dokumentasjon, samt nektet Olav a fare
vitner og dokumentbevis.

Det sier seg selv at det ikke har noen hensikt & gjendrive grunnlaget for mistanke eller
anfgre omstendigheter som taler til ens fordel, nar patalemyndigheten og domstolen
nekter & behandle slike gjendrivelser og anfarsler, slik tilfellet er i herveerende sak. Som
nevnt star vi da overfor en patalemyndighet og en domstol som i forhold til
rettsstatsprinsipper har mistet sitt eksistensgrunnlag.

Oppsummering

De tre anmeldte dommerne har bestemt at Olav er skyldig og at det er opp til han &
bevise det motsatte, og i lys av dette har de anmeldte bestemt at det under straffesaken
i Norge ikke skal gjennomfgres etterforskning mht den parallelle straffesak mot Olav i
Sveits, og at Olav ikke skal fa innsyn i relevant materiale som er beslaglagt av bostyrer.

Videre har de anmeldte dommerne erkleert at de bevis som befinner seg i Sveits —
bevismidler som dommerne ikke har hgrt eller sett — ikke er av frifinnende art, og at
verken dommerne eller partene i straffesaken behgver & se de bevis som befinner seg i
Sveits.

De tre anmeldte dommerne har altsa erkleert at deres avgjgrelse om & nekte anken
fremmet, bygger pa en antagelse/hypotese om at det ikke finnes bevis som kan svekke
eller p& annen mate rokke ved deres antagelse/hypotese om at Oslo tingrett har rett i at
Olav er skyldig.

Sagt med andre ord har de tre dommerne bedgmt straffesaken og straffedommen mot
Olav pa et grunnlag de ikke kjenner, og som ingen kan prgve.

De anmeldte har fglgelig — og mot bedre viten — besluttet & nekte anken fremmet og
derved medvirket til & idemme frihetsbergvelse vel vitende om at grunnlaget hviler pa en
korrumpering av straffeprosessen, hvor de anmeldte dommerne — gjennom en rekke
grove krenkelser av straffeloven § 173 — har kunnet bygge sin avgjerelse pa synsing,
antagelser og grov tilsidesettelse av elementeere rettigheter som skulle sikre en rimelig
og rettferdig rettergang.

Dernest har de tre anmeldte dommerne realitetsbehandlet anken over straffeutmalingen,
uten a involvere tiltalte eller hans forsvarer. Anken over straffeutmalingen har altsa mot
bedre viten blitt "fremmet i siktedes fraveer”, og uten at siktede har hatt forsvarer, jf
straffeprosessloven § 343, annet ledd, nr. 6 og 7. Ankebehandlingen er fglgelig blitt
gjennomfgrt og avgjort ved hemmelig rettergang, dette i strid med domstolloven § 55,
tredje ledd og § 60, EMK art. 6 og straffeloven § 173, litra a og c.

De paviste lovbrudd er seerdeles grove og alvorlige, utfgrt av dommere i landets starste
lagmannsrett. Dommerne har generelt stor anseelse, ogsa blant landets
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patalemyndighet. | tillegg eksisterer det en bred naivitet ikke bare blant
patalemyndigheten, men ogsa blant allmennheten, om at dommere ikke kan bega slike
lovbrudd. For & unnga at denne anmeldelsen ikke skal bli pavirket av denne naivitet eller
av andre usaklige forhold, anmodes det om at den patalemyndighet som skal behandle
anmeldelsen gjgr dette i tett samarbeid med en ad hoc komité oppnevnt av regjeringen i
den hensikt & granske det materialet som her blir lagt frem og som etterforskningen vil
avdekke.

For en neermere gjennomgang av saken vises til fglgende dokumentarfilm:

https://www.youtube.com/watch?v=nCeEdSVvHqxE

4. BEGJZARING OM PATALE

Jeg er kjent med anmelder- og vitneansvaret, og begjeerer at saken etterforskes, og at
de anmeldte blir tiltalt og straffet for de anmeldte forhold, samt for andre forhold som
matte avdekkes under sakens etterforskning. Borgerlige rettskrav gnskes tatt med under
straffesaken.

Med hilsen

Hans Eirik Olav

Oslo
6. september 2017
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Krav om fastsettelsesdom for at et generalforsamlingsvedtak er gyldig

1 INNLEDNING

Jeg viser il stevning av 7. juni 2017 fra Hans Eirik Olav og rettens brev av 9. juni med frist for

tilsvar dl 30. juni.

Jeg melder meg som prosessfullmektig for saksekte nr. 2, Thule Drlling AS, dets konkursbo,

heretter omtalt som boet.

Driftskonto 8101 05 28216
Klientkanto 8101 11 86009
Org. NO 865 870 016 MVA
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Boet vil prinsipalt kreve at saken avvises. Det vil bli anfert at Olav ikke har rettslig interesse i a

kreve dom mot boet for at en ikke-cksisterende beslutning av generalforsamlingen er gyldig.

Subsidizrt bestrider boet kravet og vil nedlegge pistand om frifinnelse.

2 VIDERE BEHANDLING AV SAKEN

Boet onsker en rask avklaring pa spersmalet om saken skal fremmes tl realitetsbehandling, jf.
tvisteloven § 9-6 tredje ledd. Etter boets syn er det verken enskelig eller ikke hensiktsmessig at

avvisningsspersmalet utstar til hovedforhandlingen.

Boet finner det ikke hensiktsmessig med rettsmekling.

3 SAKENS FAKTISKE SIDE

Thule Drlling AS (heretter omtalt som Thule) gikk konkurs 16. september 2010. Olav var
styreleder 1 selskapet fra 22. mars 2007 al 15. september 2009.

Thule inngikk 1 2005 og 2006 avtaler med et verft 1 De forente arabiske emirater om blant annet
gjenoppbygging av en rigg og bygging av to nye rigger. Det oppsto problemer med verftet, som
bl.a. medfarte at Thule ble utestengt fra verftet og alt arbeid pa riggene stanset opp. Etter anbefaling
fra Olav inngikk Thule en konsulentavtale 26. juni 2007 med den amerikanske statsborgeren Ron
LeKarz, som skulle ordne opp 1 situasjonen med verftet. Hans honorar var avtalt ul 30 000 dollar

pr. maned.

I november 2007 fikk Thule medhold i domstolene i emiratet Sharja i at de igjen skulle fa algang
til riggene og utstyr. Thules likviditet var darlig. Det ble gjennomfert en aksjeemisjon pa til sammen
ca. 90 millioner kroner, som ble innbetalt i to bolker i desember 2007 og februar 2008.

Den 28. desember 2008 fortok Thule en overforing av 6 millioner dollar til selskapet Strategic
Alliances Corporations (heretter omtalt som SAC) konto i Sveits. Pengene ble returnert pa grunn
av feil med mottakerkontoen. Den 23. januar 2008 ble det overfort 500 000 dollar fra Thule tl
LeKarz’ private konto 1 Dubai, og dagen etter ble det overfort 5,5 millioner dollar tul SACs

nyopprettede konto 1 en annen sveitsisk bank.

Som bevis ulbys:

Bilag 1 Epostkorrespondanse mellom LeKarz og Peter Gjessing 27. tl 28. desember 2007
Bilag 2 Epost fra Peter Gijessing til Olav og Anders-Ivar Olsen 22. desember 2007

Bilag 3 Exclusive Mandate Agreement mellom Thule og LeKarz 30. desember 2007

Bilag 4 Betalingsbilag fra Skandiaviska Enskilda Banken 6 millioner dollar 31. desember 2007
Bilag 5 Faktura pa 6 millioner dollar fra SAC 31. desember 2007

Bilag 6 Weekly Report fra Thule Drilling ASA 18. januar 2008
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Bilag 7 Besulling av overfersel 500 000 dollar 23. januar 2008

Bilag 8 Betalingsbilag 500 000 dollar fra Skandinaviska Enskilda Banken 23. januar 2008
Bilag 9 Betalingsbilag 5,5 millioner dollar fra Skandinaviska Enskilda Banken 24. januar 2008
Bilag 100 Epost fra Sissel Gro Pedersen ul LeKarz og Olav 24. januar 2008

Bilag 11~ Weekly Report fra Thule Drilling ASA 25. januar 2008

Styret og generalforsamlingen 1 Thule godkjente ikke betalingene, verken for eller etter at de ble

foretatt.

[ stevningen er det anfert at «styrets beslutning om i utbetale belopet, ble godkjent av
generalforsamlingen 1 Thule Drilling den 28. mai 2009». Det er ikke korrekt. Protokollen fra
generalforsamlingen inncholder ikke spor av at betalingene ble behandlet og godkjent.

Som bevis tilbys:

Bilag 12 Protokoll fra ordinzr generalforsamling i Thule 28. mai 2009

Forste gang styret 1 Thule omtalte utbetalingene var 1 styremote var 16. desember 2009, etter at
Olav hadde fratradt. Da besluttet det nye styret 4 granske enkelte betalinger, bl.a. de to betalingene
pa totalt 6 millioner dollar. Granskingen ble senere behandlet 1 styremete 18. februar 2010, og 1
styremote 18. juni 2010.

Som bevis tlbys:

Bilag 13 Styreprotokoll 16. desember 2009
Bilag 14 Styreprotokoll 18. februar 2010
Bilag 15 Styreprotokoll 18. juni 2010

Under bobehandlingen ble det avdekket at de to betalingene var ulovlige. Den 14. mars 2011 tok
boet ut forliksklage mot bl.a. Olav med krav om erstatning pa 6 millioner dollar. Etter at det ble
tatt ut tiltale mot Olav 7. mars 2014 for bla. for grovt ekonomisk utroskap (straffeloven § 275
forste og andre ledd, if. § 276) og for grov selvvask (straffeloven § 317 andre ledd, jf. flerde ledd)

ble boets erstatningskrav mot Olav fremmet av aktor i straffesaken.

I Oslo dngretts dom av 12. januar 2015 (sak nr. TOSLO-2014-67448) ble Olav demt ul fengsel 1 4
ar for bl.a. grovt ekonomisk utroskap og for grov selvvask. Han ble ogsa demt tl 2 betale totalt 6
millioner dollar il boet. Grunnlaget for domfellelsen var at han medvirket til overfering av de to

betalingene som er gjennomgatt ovenfor.

Olav  anket over bevisbedemmelsen under skyldspersmalet, lovanvendelsen under
skyldspersmalet, saksbehandlingen og straffeutmalingen. Han begjarte ogsa ny behandling av det
sivile kravet. I beslutning av 12. oktober 2015 fra Borgartng lagmannsrett (sak nr. 15-022223A8T-
BORG/04) anken nektet fremmet. Etter flere begjaringer om omgjering av ankenektelsen og anke
tl Hoyesteretts ankeutvalg over lagmannsrettens beslutninger om ankencktelse, er tingrettens dom

av 12, januar 2015 rettskrattig, jf. Borgarung lagmannsretts beslutning av 3. juni 2016 (sak nr. 15-
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204002AST-BORG/04), Hoyesteretts ankeutvalgs kjennelse av 22. juli 2016 (HR-2016-1639-U),
Borgarting lagmannsretts ulleggsbeslutning av 16. september 2016 (sak nr. 15-022223AST-
BORG/04), Borgarting lagmannsretts beslutning av 20. januar 2017 (sak nr. 16-171164AST-
BORG/04) og Hoyesteretts ankeutvalgs kjennelse av 21. april 2017 (HR-2017-806-U).

Som bevis tilbys:

Bilag 16 Forliksklage tl Oslo forliksrad av 14. mars 2011
Bilag 17 Oslo ungretts dom av 12. januar 2015 (sak nr. TOSLO-2014-67448)

Bilag 18 Borgarting lagmannsretts beslutning av 12. oktober 2015 (sak nr. 15-022223AST-
BORG/04)

Bilag 19  Borgarting lagmannsretts beslutning av 3. juni 2016 (sak nr. 15-204002AST-
BORG/04)

Bilag 20 Heyesteretts ankeutvalgs kjennelse av 22. juli 2016 (HR-2016-1639-U)

Bilag 21 Borgarting lagmannsretts beslutning av 16. september 2016 (sak nr. 15-022223A8T-
BORG/04)

Bilag 22 Borgarting lagmannsretts beslutning av 20. januar 2017 (sak nr. 16-171164AST-
BORG/04)

De to betalingene er neye gjennomgitt 1 tingrettens dom pa side 12 flg.

4 SAKENS RETTSLIGE SIDE

Boet vil prinsipalt anfore at saken ma avvises pi grunn av manglende rettslig interesse, jf.
tvisteloven § 1-3.

Det er en grunnleggende forutsetning for at en beslutning skal angripes (eller stadfestes) ved et
gyldighetssoksmal, at det faktisk er truffet et vedtak. I denne saken foreligger det ingen beslutning av
selskapets organer om 4 utbetale 500 000 dollar tl L.eKarz og 5,5 millioner dollar til SAC. Siden
det ikke foreligger noen beslutning av generalforsamlingen som kan vare gjenstand for seksmal,
har sakseker ikke rettslig interesse 1 4 fa fastsettelsesdom for at en ikke-eksisterende beslutning er
gyldig, if. tvisteloven § 1-3 forste ledd.

I aksjeloven §§ 5-22 og 5-23 er det egne regler om rettslig interesse ved ugyldighetsseksmal. Ogsi

disse reglene medforer at saken ma avvises.

Aksjeloven § 5-22 forste ledd gir hjemmel for sesksmal om en beslutning av generalforsamlingen er
«ugyldign. Bestemmelsen gir ikke hjemmel for et fastsettelsessoksmal som gar ut pa at beslutningen
er gyldig. At seksmalsadgangen ma vare stengt for slike krav, folger av aksjelovens system: En
beslutning av generalforsamlingen ma angripes ved soksmal innen tre maneder. Dersom soksmilet
ikke reises innen fristen, er beslutningen gyldig, jf. aksjeloven § 5-23 forste ledd annet punktum.
Dette systemet medforer at det ikke foreligger et reelt behov for et fastsettelsessoksmal med krav

om dom for at en beslutning er gyldig.
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Videre vil det bli anfort at saksoker ikke har et reelt behov for 4 fi kravet avgjort « forhold til
saksoktey, jf. tvisteloven § 1-3 annet ledd. Et gyldighetssoksmal etter aksjeloven § 5-22 ma reises
mot aksjeselskapet, ikke mot en tredjepart. Thule og boet er to ulike rettssubjekter. Sakseker har
ikke et aktuelt behov for a fa fastslatt overfor boet at en (ikke-eksisterende) beslutning av
generalforsamlingen 1 Thule er gyldig. Boets erstatningskrav mot Olav er rettskraftig avgjort. En
eventuell dom som stadfester at en (ikke-eksisterende) beslutning av generalforsamlingen er gyldig,
er uten betydning for rettsforholdet mellom boet og Olav.

[ forlengelsen av dette skal det bemerkes at argumentasjonen 1 stevningen 1 forste rekke knytter seg
til en feilslutning om at en fastsettelsesdom for gyldigheten av en (ikke-eksisterende) beslutning av
generalforsamlingen vil alintetgjore grunnlaget for domfellelsen av Olav 1 straffesaken. Det ser
m.a.0. ut til at sakseker begrunner behovet for dom med at han ensker & angripe den rettskraftige
dommen 1 straffesaken. Heller ikke dette gir saksoker rettslig interesse 1 4 krave dom overfor boet
eller selskapet. Skal straffedommen angripes ma det skje innenfor de rettsmidler som er tilgjengelig

ctter straffeprosessloven.
Dersom saken tas til realitetsbehandling vil boet subsidizrt nedlegge pastand om frfinnelse. De to
betalingene ble ikke godkjent pa den ordinzre generalforsamlingen 28. mai 2009.
5 PASTAND
P4 vegne av boet nedlegges slik pastand:
Prinsipalt:
1. Seksmailet fra Hans Eirtk Olav 1 sak 17-092163TVI-AHER /2 avvises.

2. Hans Eirik Olav demmes til 4 erstatte Tule Drilling AS, dets konkursbos sakskostnader.
Subsidiert:
1. Thule Dnalling AS, dets konkursbo frifinnes.

2. Hans Eirik Olav demmes ul 4 erstatte Tule Drilling AS, dets konkursbos sakskostnader.

Dette tlsvaret er innlevert pa Akterportalen.

Oslo, 27. juni 2017
RO SOMMERNES ADVOKATFIRMA DA

Mathias Tveten
Advokat
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Bilag 7

Fra: "Hans Eirik Olav" <heolav@gmail.com>

Dato: 15. Okt. 2014 07:30

Emne: Saken min

Til: "christian flemmen" <christian.flemmen@elden.no>, "John Christian Elden" <jce@elden.no>
Kopi: "Hilde Olav" <hilde.olav@gmail.com>

HEI,

JEG BER VENNLIGST OM AT DERE HANDLER I SAMSVAR MED
NEDENFORNEVNTE OG AT VI TAR DT HELE VEIEN TIL EMK, OM
NODVENDIG.

DET ER ANTAKELIG ANDRE FORHOLD SOM OGSA KAN INFLETTES I
BREV, REF. AVGJORELSEN OM A LA SAKEN GA OG MIN RETT TIL EN
FAIR TRIAL. DET KAN DERE KANSKJE INKORPORERE I BREVET OG
GI DET ENDA MER TYNGDE.

JEG TAR KONTAKT MED CHRISTIAN I LOPET AV EN HALVTIMES
TID FOR A DISKUTERE DETTE.

AD: BEGJARING OM BYTTE AV DOMMER - BEGJARING OM STANS
AV STRAFFESAK

Utnevnelse av embetsmenn og hgyere tjenestemenn

Det fglger av grunnloven § 28 at embetsutnevnelser skal foredras for
Kongen i statsrad. Den naermere prosedyre for slike utnevnelser er gitt i
grl § 21 og § 31, nemlig at embetsmenn - eksempelvis dommere -
velges, avgir embetsed ogbeskikkes, og at beskikkelsen ikke finner sted,
og i alle fall ikke er gyldig, med mindre den fgrst er kontrasignert.

A beskikke/bestalle betyr i realiteten & autorisere. Som man kan se
forutsetter grl § 21 - mht utnevnelse av embetsmenn - to konstitusjonelle
handlinger med et klart skille mellom disse; 1) Kongen velger,

0og 2) Kongen beskikker, hvor beskikkelsen ikke skal finne sted far
embetsed er avgitt, mottatt og forevist Kongen i statsrad.

For vedkommende som er valgt kan beskikkes, ma han/hun altsa ha
avgitt embetsed, og fgrst pa dette tidspunkt kan Kongen i statsrad
utarbeide, signere og la kontrasignere en bestalling/beskikkelse. Dette
falger ogsa av embetsedloven § 3.

I Statens personalhandbok skiller man mellom det & beskikke og det a
bestalle pa8 den maten at beskikkelse gjelder utnevning til hgyere
tjenestemannsstillinger, mens bestalling gjelder utnevning til
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embetsstillinger. I begge tilfeller, altsa; enten det gjelder tilsetting av
hgyere tjenestemenn (som i sa fall beskikkes ved at disse tilsendes et
beskikkelsesdokument) eller embetsmenn (som i sa fall bestalles ved at
disse tilsendes et bestallingsdokument), skal beskikkelsesdokumentet sa
vel som bestalling - dette i falge personalhandboken - undertegnes av
Kongen, statsministeren og statsradssekretaeren, jf pkt. 2.4.10.1, fjerde
ledd, hvilket for de to fgrstnevntes del er i trad med grunnlovens
bestemmelser. Det fglger av det ovennevnte at ingen andre organer i
statsadministrasjonen har kompetanse til @ innhente embetsed og
deretter beskikke/bestalle embetsmenn.

Utnevnelse av tingrettsdommer Bjorn Feyling

6. januar 2012 utnevnte Kongen i statsrad legal adviser Bjgrn Feyling til
dommer i Oslo tingrett. 2. februar 2012 kontaktet
Domstoladministrasjonen (DA) Feyling, gratulerte han med stillingen og
bekreftet samtidig at tiltredelsesdato ville bli 10. april 2012. I samme brev
ble Feyling bedt om 3 signere en rekke vedlagte dokumenter, herunder
embetslgfte og dommerforsikring.

DAs brev inneholder en bekreftelse pa to konstitusjonelt rettsstridige
forhold; 1) embetsed var ikke avgitt pa tidspunktet for utnevnelsen i
Kongen i statsrad 6. januar 2012, hvilket har til folge at
embetsutnevnelsen er ugyldig, jf grl § 21; og22) DA har okkupert rollen
som i medhold av grunnloven er tillagt Kongen i statsrad, nemlig a
innhente embetsed og deretter bestalle/beskikke dommeren.

Feyling avga embetsed og dommerforsikring 4. mars 2012.

I og med at det er DA som i strid med konstitusjonen har innhentet
embetseden, kan man samtidig legge til grunn fglgende

hendelsesforlgp: 1) Kongen i statsrad har utnevnt Feyling uten fgrst & ha
fatt seg forelagt embetseden; 2)Kongen i statsrad har utferdiget og
deretter sendt ut bestallingsbrev uten fgrst 8 ha fatt seg forelagt
embetseden; 3) DA har innhentet embetsed og deretter ansett dommeren
som lovlig ansatt.

Nar dette er sagt synes det utvilsomt at embetsutnevnelsen ikke er gyldig.
Feyling er fglgelig ikke autorisert som dommer. Mot denne bakgrunn
begjaerer jeg Feyling fjernet fra saken, samt at det trekkes ny dommer.
Det folger av dette at alle Feylings handlinger ma gjentas av ny dommer.

Inntil ovennevnte forhold er avklart, vil det ikke kunne gjennomfgres

forhandlinger med retten, jf forutsetningsvis dl § 111, annet ledd.

Med vennlig hilsen,
Hans E. Olav
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Fremstilling av saken

Hovedforhandling i saken er berammet fra 20.10.14 til 18.11.14. Den 15.10.14 avslo
tingretten tiltaltes begjeering av 10. ds. om utsettelse av hovedforhandlingen. Retten mottok
den 15.10.14 e-post fra advokat John Christian Elden. E-posten lyder:

Vedlagt videresendes innvending fra Olav mot rettens administrator ut fra
bestemmelsene i Grunnloven og EMK

Jeg antar denne ma fortolkes som en innsigelse etter dl § 108, og ber om at begjaeringen
blir behandlet

Det vises til dl § 117 annet ledd jf § 116

Narveerende sendes bare pr e-post da jeg sitter i Halogaland lagmannsrett.

Vedlagt e-posten fra advokat Elden fulgte en e-post av 15-10.14 fra tiltalte Hans Eirik
Olav. Denne e-posten lyder i sin helhet slik:

HEI,

JEG BER VENNLIGST OM AT DERE HANDLER I SAMSVAR MED
NEDENFORNEVNTE OG AT VI TAR DT HELE VEIEN TIL EMK, OM
NODVENDIG.

AD: BEGJARING OM BYTTE AV DOMMER - BEGJARING OM
STANS AV STRAFFESAK

Utnevnelse av embetsmenn og hgyere tjenestemenn

Det fglger av grunnloven § 28 at embetsutnevnelser skal foredras for
Kongen i statsrdd. Den naermere prosedyre for slike utnevnelser er gitt i
grl § 21 og § 31, nemlig at embetsmenn - eksempelvis dommere -
velges, avgir embetsed og beskikkes, og at beskikkelsen ikke finner
sted, og i alle fall ikke er gyldig, med mindre den fgrst er kontrasignert.

A beskikke/bestalle betyr i realiteten & autorisere. Som man kan se
forutsetter grl § 21 — mht utnevnelse av embetsmenn - to
konstitusjonelle handlinger med et klart skille mellom disse; 1) Kongen
velger, og 2) Kongen beskikker, hvor beskikkelsen ikke skal finne sted
far embetsed er avgitt, mottatt og forevist Kongen i statsrad.

For vedkommende som er valgt kan beskikkes, ma han/hun altsa ha
avgitt embetsed, og fgrst pa dette tidspunkt kan Kongen i statsrad
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