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1. Innledning

Innledningsvis ber jeg advokat Hveding om & konsentrere seg om saken, og avsta fra
ytterligere personforfglgelse og sjikangse angrep. Dog, i og med at Hveding har sporet
saken helt av, er det absolutt ngdvendig for undertegnede & kontradiktere Hvedings siste
prosesskrift, slik at vi kan fa saken inn i sine rette former igjen.
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2. Ad partsspgrsmaliet

Saksgker har lkke - alene og uten mal og mening - utvidet begjzeringen, slik advokat
Hveding synes & pasta, men derimot endret den hva gjelder partsangivelse pa
saksgktesiden. Dette var selvsagt helt ngdvendig og kom som et resultat av uaktsom
feilinformasjon som fglge av manglende eller mangelfull kunnskap om eierskap i Intrum
konsernet, fra konsernets og dets advokats side.

Dersom Intrum Justitia AB’s prosessfullmektig i Norge hadde satt seg ned og und%rsﬂkt
saken, slik han plikter etter 8 ha patatt seg et oppdrag, sa hadde vi kanskje unngatt to-
tre maneders 3penbar trenering av saken.

Advokat Hveding pastdr at han fikk den opprinnelige beg]aermg rett for paske. Er dette
riktig? Byfogden sendte den 25 februar 2005 (over 1 maned for det angitte rettsmfatet)
ut innkalling til rettsmﬂte Jeg forutsetter at saksgkte hadde fatt beg]aermgen pa dette
tidspunkt. Arets paske strakk seg fra 24 til 28 mars. Saksgkte har altsd hatt mer enn god
nok tid til undersgke saken, og fortelle saksgker og retten at de ikke eide aksjer i Intrum
Justitia AS, slik at man derved kunne ha fatt saken inn pa sporet p3 et tidligere
tidspunkt.

3. Videre om partsspgrsmalet — ungdvendig og unyttig arbeid

Hveding forsgker na a skjule sitt mangelfulle arbeid -~ som han flere ganger innregmmet
overfor meg i telefonsamtale; jeg kjenner ikke sakens materielle side...jeg har ikke
snakket med min oppdragsgiver - ved & pasta at begjeeringene var nzer uforstaelige.

Tore Nuland ble gjennom en rekke til dels grove straffbare handlinger frargvet alt
han eide (noe som er dokumentert). Det har aldri kommet til en endelig lgsning i
saken. Motparten pastar noe annet. Det kan dokumenteres at det i 1982 fantes
verdier ~ utover selskapenes egenverdi — for om lag kr 50 millioner (ca kr 25 mill.
i bank og ca kr 25 mill. i eiendom). Verdien av selskapene kan konservativt
beregnes til minst kr 150 millioner. Syv ar senere betalte Intrum BV, og eller Bo
Ggranson ut i overkant av £1 million. Dette var selvsagt ikke - slik som pastatt —
et endelig oppgjer. Saken har aldri - slik som pastatt - veert avgjort i noen
domstol.

Anerkjent rettssetning: En forbrytelse kan ikke skaffe ham (forbryteren) eiler
deltageren noen fordel, nar disse har kjent eller burde ha kjent de omstendigheter
som gjorde handlingen til en forbrytelse. Det er dokumentert at ait "har veert
kjent” for motparten.

Krav: De norske selskapene skal tilbakeleveres (Nuland feres opp som aksjonaer),
og det skal utmales erstatning.

Idet forbryterne (de som pa straffbart vis fikk seg overfgrt Tore Nulands aksjer
inklusive konspiratgrer) ikke har villet gjgre opp, ma de regne med at Nuland
handler til beste for sine interesser, deriblant & begjaere midlertidig sikring.

Som fglge av. stadige evasive actions har det ikke veert muhg for Nuland & kreve
sin rett fgr na. En straffbar handling vil naturlig nok aldri fa verken samfunnets
eller rettens anerkjennelse uansett hvor lenge en kriminell klarer & holde sitt offer
pa avstand. Motparten far s ta skylden og ansvaret dersom saken - for dem -
synes uklar.

Jeg finner det lite interessant & vite hvordan advokat Hveding arbeider med en sak. Dog
bar det veere klart at dersom han finner at hans oppdragsgiver apenbart ma veere feil
saksgkt sa skal han ikke sette seg ned med et slags omsorgsarbeid for @ hjelpe saksgker
tll a fmne en {ny) feil saks;zskt for deretter & ta kr 80.000,- for dette unyttlge arbeidet. I

s& mate ma Hveding lese s& mange pressemeldinger han bare gnsker for var del (se
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Hvedings prosesskrift av den 31 mars 2005), s& lenge han lkke krever betaling av oss for
dette arbeidet. Det holder lenge med 3 anfgre saksgktes syn pa dette ene sentrale
prosessuelle spgrsmal; En avklaring med dommeren ved forste henvendelse, eller
eventuelt en linje i et tilsvar, hadde vaert tilstrekkelig.

Advokat Hveding antyder da ogsa i sitt siste prosesskrift at han kunne ha begrenset seg
til & fremholde at Intrum Justitia AB ikke er eier av de aktuelle aksjer og sdledes var feil
sakspgkt. Hans forsgk pa omsorgsarbeid i neste setning; "Ettersom jeg var usikker pa
forst3elsen av saksgkers begjeering med hensyn til hva saksgker anfgrte og krevde,
opplyste jeg hvem jeg oppfattet som eieren av aksjene,” er en meget sgk unnskyldning
fremstilt med det for gyet & spke & undra seg ansvaret for dpenbart unyttig og
mangelfullt arbeid.

Hveding sgker med denne uttalelsen & 3 retten til 4 tro at det na ikke lenger skal legges
spesielt vekt pa hans uttalelse om hvem som eier det norske selskapet, jf ”...opplyste jeg
hvem jeg oppfattet som eieren av aksjene.”

I tilsvaret star det derimot: “Som det fremgar av vedlagte oversikt eies alle aksjene i de
norske selskapene av Intrum Justitia BV.”

I telefonsamtale med Hveding den 31 mars 2005 ble jeg igjen fortalt at det var det
hollandske selskapet som var eier av aksjene, og endelig slo Hveding fast i sitt
prosesskrift av den 31 mars 2005 at: "Etter telefonsamtale med Berge i dag er det klart
at ogsd han n3 er inneforstatt med at det ikke er noen hensikt med noe rettsmgte den 5.
april som berammet, ettersom det erkjennes at begjzeringen om arrest og midlertidig
forfoyning er rettet mot feil part.”

Vi star altsa ikke overfor en eller annen Igs oppfatning fra Hvedings side, men derimot en
klar konstatering som er ment at skal tas til folge i saken.

* ES LS

Jeg minner retten om at advokat Hveding i sitt tilsvar ikke tok opp avvisningsspgrsmalet
mht feil part far langt ut i tilsvaret.

Farst anforte prosessfullmektig Hveding at saken hadde veert oppe for Oslo byrett i 1988,
og at den saken var hevet. Anfgrslene ble etterfulgt av en rekke bilag.

Dernest anfgrte han at det var reist sak i Stockholm, samt at det ogsa var begjzert arrest
i Stockholm. Videre brukte han tid pa & fortelle at tingsratten ikke hadde funnet grunnlag
for 3 ta begjeeringen til folge.

Etter & ha brukt mye tid pd dette, kommer advokat Hveding inn p& partsspgrsmalet, hvor
han forteller og dokumenterer at det er Intrum Justitia B.V. som eier det norske
selskapet Deretter gar han tilbake og anfarer at saken er rettskraftig, noe som for gvrig
ma anses & veere en reell skivebom.

Nar dette er gJennomgatt angriper han begjaeringens innhold og sakens materielle sider
~ til tross for at han pa det tidspunkt etter eget utsagn ikke hadde noe kjennskap til
sakens materielle sider. I og med at Hveding ma ha forstatt at hans oppdragsglver
apenbart var feil saksgkt, sa vil det i beste fall veere uaktsomt av han 3 fortsette 3
forsgke & grave seg selv og retten inn i saken.

I Advokatforskriften §3.1.2 redegjgres folgende: En advokat skal gi rad til klienten og
ivareta hans mteresser raskt, samwttnghetsfullt og papasselig. Advokaten er personlig

ansvarlig for & utfgre de oppgaver han patar seg. Han skal holde klienten underrettet om
sakens gang.
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Hvordan er det mulig for advokaten 3 gi rad og ivareta interesser samvittighetsfullt, nar
advokaten etter naer en maned fremdeles ikke hadde snakket med sin klient, enn si satt
seg inn i sakens materielle sider? En slik holdning kan synes grei nok dersom advokaten
straks har funnet det apenbart at hans klient er feil saksgkt, men da skal han ikke bruke
tid pa a liksom sette seg inn i saken. Herved pafgrer han sin klient enorme og helt
unedvendige utgifter. Videre pafarer han retten og motparten ekstra arbeid.

Jeg skal ikke legge meg opp i Hvedings forhold til sin klient, men objektivt sett sa vil
dette vaere utgifter han selv ma sta ansvarlig for, og som han derved ikke kan kreve
dekket, verken av klient eller motpart.

4. Aks;eloven §4-6 og undersﬁkelsesphktens omfang
Det er ikke & snu ting pd hodet nar saksgker bebrelder Intrum Justitia AB’s advokat for &
ha gitt uriktige opplysninger. Bebreidelsen er helt pa sin plass.

For det forste sa har denne part anfert at Intrum Justitia AB og de personer som star bak
selskapet, spesielt Bo Ggranson, gjennom hele den perioden som saken har pagatt,
forsettlig har gitt feﬂ/unkﬂg/lggnaktlg informasjon til denne part (og andre offentlige
organer) alene for 8 unngd ansvar.

For det annet s3 er det jo intet nytt i at ledelsen i Intrum Justitia AS anser Bo Ggranson
eller Intrum ustitia AB som eier. Ggranson har i mesteparten av den tiden som har
passert siden 1982 brukt selskapene sine som sin hgyre hdnd, uten 8 bry seg med 8 g&
om styrevedtak eller generalforsamlingsvedtak.

Frlig talt s3 er jeg sikker pa at ledelsen i Norge — da jeg stilte dem spgrsmalet — ikke
tenkte spesielt mye pa hvorvidt det er et nederlandsk eller et norsk selskap som formelt
sett eier selskapene i Norge. Det er ikke sikkert at de var spesielt klar over dette, og mye
kan tyde pa at det har vaert s8 som sa med rutinene omkring, og ikke minst kjennskapen
til aksjeeierboken. Videre kan det jo hende at den informasjonen jeg fikk er et utslag av
at ordrene kommer fra Sverige, og at konstellasjonen norsk-norsk-nederlandsk-
nederlandsk selskap kun er et organisatorisk ledd benyttet i relasjon til skatt etc.

Hveding viser uansett (og har hele tiden vist) sviktende forstdelse av aksjeloven, og dens
betydning, nar han uttaler at: "For gvrig ma saksgkers feil med hensyn til
partsangivelsen uansett tilskrives saksgkers mangelfulle undersgkelser...” (Prosesskrift av
den 31 mars 2005), og "Hadde saksgker fra starten av gjort elementaere undersgkelser,
for eksempel i foretaksregisteret, hadde rett eier av aksjene fremkommet.” (Prosesskrift
av den 2 mai 2005).

Aksjeloven §4-5, farste ledd, redegjer for at det ska! opprettes en aksjeeierbok for
selskapet. Selskapet skal altsa ha og fare en aksjeeierbok.

Aksjeloven §4-6 regulerer innsynsretten i denne "boken”: Aksjeeierboken skal vaere
tilgjengelig for enhver.

Jeg har i tr&d med aksjeloven henvendt meg til selskapet for 8 f3 vite hvem som star
oppfort som aksjonezer i selskapet. Jeg spurte ikke vedkommende presist at han matte ga
inn i den elektromske aksjeeierboken for a finne ut hvem som var eier av det selskapet
han representerte. P3 den annen side sa svarte han bekreftende at det bare var én
aksjonzer, Intrum Justitia AB. Pa spgrsmal om adresse og organisasjonsnummer for

aksjoneaeren, svarte han: SE-105 24 Stockheolm, med svensk org nr: 556607-7581. Han
gnsket for gvrig 3 vite hva jeg skulle med denne informasjonen, noe jeg besvarte med
at; vi far vente og se.
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Jeg ma da ga ut fra at de svarene jeg far fra selskapet er i trad med det som star i
selskapets aksjeeierbok, opprettet og forvaltet i trdd med aksjeloven §4-5.

Som retten vil se i saksgktes siste prosesskrift, sa star det i bilag nr i, side 2 i tilknytning
til stjernehenvisning **, at denne informasjonen er hentet inn fra: "...andre kilder enn
Brgnngysundregistrene.”

Like etter star det & lese at denne informasjonen, info om aksjonaerer, er (selvsagt)
hentet bl.a. fra aksjonaerer og konsernet.

Advokat Hveding mener likevel at jeg ville fatt en bedre og mer korrekt informasjon
dersom jeg hadde henvendt meg til Brenngysundregistrene. Ja, det kan godt hende at
Brgnngysundregistrene sitter med mer korrekt informasjon enn hva selskapet selv - og
deres prosessfulimektig — gjor. Dette hindrer likevel ikke denne part | 3, i medhold av
aksjeloven, henvende seg direkte til den som er forpliktet til a sitte pa opplysmngene om
selskapets aksjoneerer, se aksjeloven §4-5, jf §4-6. En slik fremgangsmate ma anses 3
vaere korrekt.

Ser vi hen til bilag nr 7 i sakspktes tilsvar av den 18 mars 2005, star det fglgende mht
eierstrukturen: Intrum Justitia AB eier 100% av Intrum Justitia International AB, som i
sin tur eier 100% av 1.C.S International Collector Services B.V., som i sin tur eier 100%
av Intrum Justitia B.V. som i sin tur (alt i falge bilag nr 7) eier 100% bade i Fair Pay
Please AS og Intrum Justitia AS s3 vel som i Bryn Creditservice AS og Bryn
Fakturaservice AS.

I prosesskrift av den 4 april 2005 forsgker advokat Hveding 8 fa retten til & tro pa at det
fremkommer av bilag nr 7 at Fair Pay Please AS er eier av aksjene i Intrum Justitia AS.
Det er intet i Bilag nr 7 som skulle tilsi at Fair Pay Please AS eier 100% av aksjene i
Intrum Justitia AS. Det er forst i prosesskrift av den 9 mai 2005 at eierstrukturen sgkes
dokumentert, denne gangen med en utskrift fra Ravninfo. Hvorfor ble det ikke tatt en
utskrift fra aksjeeierboken? Hva som er sannheten gjenstar alts3 & se.

Jeg ma fa tillate meg 3 si, spesielt idet Hveding tillater seg & lage flere poeng ut av at
undertegnede — som ikke har autorisasjon som advokat eller fullmektig - etter hans
meget uklare oppfatning har gjort, eller kan komme til & gjore saken omfattende og
upresis, at dette er uakseptable eselspark langt under beltespennet. Idet det synes
dpenbart ngdvendig, tgr jeg derfor be retten om & veilede advokat Hveding slik at vi kan
slippe slik userigs adferd for fremtiden.

5. Ad rettergangsbot

At advokat Hveding i tillegg frister retten med 3 foresla rettergangsbot er et lavmal som
ber angripes med alle midler. Forslaget er grunnlgst og synes ikke & bunne i noe annet
enn et forsgk pd & presse ut Nulands representant, slik at Nuland skal st3 forsvarslgs
tilbake.

Jeg minner om at alle jurister har lovet & fremme rett og hindre urett.

I og med at Hveding foreslar rettergangsbot samt at han harselerer og for @gvrig opptrer
respektlgst og til dels meget sjikangst, ma jeg fa anledning til & sl3 tilbake. Her er det da
ogsd nedvendig med et motangrep.

Det f3r vaere grenser for hva man skal oppleve av inkompetanse og usaklig rettergang
fra motpartens side, og i tillegg bli behandlet som en noksagt Jeg kan ikke se Hvedings
sakshandtermg annerledes enn at den tilkjennegir et niva av usaklighet og faglig svikt
som apenbart ma fore til adekvate reaksjoner.
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Advokat Hveding har vist at han ikke har satt seg inn i saken sammen med sin klient.
Videre har han vist at han ikke har oversikt over internasjonal privatrett. Han har videre
vist at han ikke har oversikt over aksjeloven. I tillegg har han hatt skivebommer mht
nasjonale swllprosessuelle regler. Han har gatt langt utenfor sitt oppdrag, i og med at
han fortsatte a prosedere for en part som apenbart - 0g som han selv innrgmmer - er
feil sakspkt. Det eneste Hveding synes & ha fatt grepet pa, er at saken er alvorlig, og at
det dreier seg om store belgp og viktige interesser.

Skal det igjen utdeles en rettergangsbot — som for tiden synes 3 sitte meget lgst — s8 ma
den denne gang tlldeles advokat Hveding for hans absolutte respektigse adferd, bade
overfor denne part, sa vel som overfor domstolen og rettergangsprosessen. Jeg minner
her retten om at advokat Hveding/Intrum Justitia AB fogrst kvelden for det oppsatte
rettsmotet "oppdaget” at det var Fair Pay Please AS som angivelig skulle vaere eier av de
omprosederte aksjer. Hadde han oppdaget dette dagen fagr, kunne nok rettsmgtet vaert
avholdt som planiagt.

Avslutningsvis til dette punkt skal det understrekes at nar en part (Bo Ggranson, hans
selskaper og deres konspiratgrer) til de grader har utvist kriminell vilje og kriminell
virksomhet, s& m& han og de medsammensvorne forvente rgff behandling. Denne rgffe
behandlingen kommer til syne som dokumenter og forklaringer pa hvilke konsekvenser
dokumentene far. I den enkieste form kalles dette gjerne for sannheten.

Jeg viser i denne omgang til strl §132 a, som regulerer og setter rammer for hva en kan
akseptere av handlinger satt i bevegelse for & motarbeide sannheten. A sl& rundt seg
med domstolslovens kapittel 10 for derved a sgke 8 hindre en annen part ngdvendig
juridisk bistand, for derved a hindre at parten far prgvet sin rett, kan vaere i strid med
strl §132 a.

6. Ad saksgker nr III — spegrsmal om tilknytning

I folge aksjeloven §4-5, farste ledd, skal styret sgrge for at det opprettes en aksjeierbok
for selskapet. Forutsetningsvis fglger det av aksjl §4-7, farste ledd, fgrste pkt, at det er
selskapet som plikter 3 fore denne boken.

Dersom en aksjonaerpretendent, som jo Tore Nuland er, mener & vaere rette eier av alle
aksjene i et selskap, sa kan han bl.a. sgke & sikre sine krav gjennom en midlertidig
forfgyning. Dersom Nuland krever & bli satt inn som aksjonzer i aksjeeierboken, vil rette
saksgkte i sa tilfelle vaere den som har hand om aksjeeierboken; i dette tilfellet Intrum
Justitia AS.

Dette kan med letthet leses ut av begjaeringen. Hvedings kverulermg omkrmg dette
temaet kan skyldes s& mangt, dog har ikke jeg anledning til 8 sgke svar pa dette n3.

7. Ad prosessfuIlmektigspﬂrsmélet

Atter en gang forsgker Hveding - pa en beklagelig tilsnikende mate - & fremstd som en
omsorgsperson, som bare tenker pa Nulands ve og vel. Disse Hvedings tankebaner
strekker seg bl.a. til & anbefale at Nuland ikke skal la seg representere gjennom
undertegnede, hvor advokat Hveding igjen kommer med en feilaktig henvisning, hvor
han viser til tvml §44, annet ledd, siste setning. Riktig henvisning synes 3 vaere nest
siste setning. Dette er pirk, men det skal nevnes idet Hveding gang pa gang viser
nonchalanse og upres;shet hvor han i neste vending bruker dette mot meg i et forsgk pa
& f3 Nuland til 3 std uten juridisk bistand.

I advokat Hvedings forslag vektlegges en rekke grunnlag for 3 fierne undertegnede:
Berge er ikke advokat, og han har heller ingen rettshjelpbevilling (feilaktig navngitt av
advokat Hveding som bevilgning). Berge kan derved ikke stille sikkerhet og han er heller
ikke forsikret for det ansvaret han kan p3adra seg.
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Da jeg er fast ansatt hos Tore Nuland, noe jeg har vaert siden den 7 mai 2004, vil det
ikke oppsta noe behov for forsikring.

Jeg er noe usikker p& hvor alvorlig jeg skal ta Hvedings anfgrsler, idet jeg ikke tror han
er spesielt bekymret for hvorvidt jeg skulle opptre erstatningsbetingende overfor Tore
Nuland. Hvilke typer erstatningsansvar han eventuelt tenker seg at jeg skulle padra meg
overfor motparten, 0g som ikke skulle dekkes av prosesslovens saksomkostmngsregler
har jeg vanskelig for a se. Dog kan det i hvert fall kort sies at man ikke star overfor et
forsikringstilfelle med mindre vedkommende (undertegnede) har opptradt
ansvarsbetmgende Skal vi eksempelvis male hvor langt undertegnede og Hvedmg har
nadd pa en skala for ansvarsbetmgende handlinger, vil man vel matte kunne sld fast at
Hveding allerede har overtradt grensen for erstatningsbetingende atferd, jf det faktum at
han har fakturert for narmere kr 100.000,- for et arbeid som han selv mer enn antyder
var helt ungdvendig; "...kunne jeg ha begrenset meg...”

Under dette punkt fortsetter Hveding sin saerdeles uholdbare fremfgring ved at han
plutselig legger all skylden over pa undertegnede hva gjelder partsproblematikken. Hva
mer kan en part gJQre nar han sgker opplysninger om hvem som er selskapets
aksjoneerer, enn a henvende seg til selskapet?

Dette — at undertegnede presist forholdt seg til aksjl §4-6 — mener Hveding at vitner om
et behov for et helt annet presisjonsniva. En kan falle i staver av langt mindre vanvittige
pastander enn dette, spesielt sett i lys av advokat Hvedings egen handtering av saken.

Advokat Hveding sgker & fa Tore Nuland til 8 skaffe seg en advokat, slik at alt skal kunne
bli mye bedre. Dette fremstot er selvsagt Nuland gjort kjent med, hvorpa det er blitt
avvist. Nuland gnsker dog & gjgre det klart at han har benyttet seg av landets bedre
advokater uten at det har hjulpet nevneverdig. Alf Nordhus var en av disse. Han mente i
sin tid at Nuland burde akseptere et tilbud fra Ggranson pa kr 2 millioner. Da ville han ha
mer enn nok & leve for, var Nordhus’ begrunnelse. Hvor mye Bo Ggranson og Knut Ro
skulle ha & leve for, ble ikke tatt opp til diskusjon.

Jeg skal ikke kommentere dette narmere enn a sette uttalelsen ved siden av det faktum
at Nuland gjennom en rekke grove straffbare handlinger ble frargvet omkring kr 50
millioner i rede penger i 1982 (verdiene av selskapene kommer i tillegg), med
avgjerende bistand fra advokat Knut Ro. A& foresla & akseptere kr 2 millioner vitner om at
noen har snakket sammen, men da ikke om hva som var best for Tore Nuland.

Dersom Intrum Justitia AB, Intrum Justitia AS og dets prosessfullmektig hadde opptradt
presist, hadde rettsmgtet vert avviklet for lengst. Det er i alle tilfeller en haplgs evasive
action 3 legge skylden over pa meg.

Avslutnmgsws under dette punkt — med hensyn til erfaring og kompetanse — ser det ut
for 8 vaere n;zsdvendlg & nevne fglgende: Jeg har juridikum. Jeg har (dersom ikke noen
har lurt meg) 21 maneders praksis som advokatfullmektig. Jeg har hatt en rekke saker
for domstolene, sist to hovedforhandlinger i fjor. Jeg har erfaring innen en rekke
rettsomrader. Jeg har naer et halvt 3rs ren prosesspraksis, idet jeg har bistatt i og fulgt
en rekke store saker for retten. Jeg har i nzert samarbeid med Einar Riis fremforhandlet
forlik mellom staten v/Just|sdepartementet og familien Riis — en prosess som tok 1 % ar
og som endte i et forlik pa kr 55 millioner, kr 12 millioner mer enn det andre advokater
sa at var mulig & f3 til. Jeg har og har hatt til sammen ca 10 skriftlige saker for
menneskerettighetsdomstolen i Strasbourg. Jeg har gjennom forhandlinger med
justisdepartementet og to fylkesmenn i Oslo og Akershus sgrget for at familien Riis fikk
fri rettshjelp i alle de viktigste sakene, en hjelp de i alle &r fgr jeg kom inn i saken var
blitt avvist. Jeg har forlikt flere saker som har statt for retten. Jeg har en lang og bred
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mgteerfaring fra mgter med toppohtlkere regjeringsmedlemmer, ledere i forretningslivet,
journalister, tv kommunlkaSJonsradglvere etc. Samlet har jeg en erfaring som i hvert fall
stiller meg pa linje med en middelmadig advokatfullmektig hva gjelder vilkar for 3 fa
rettens tillatelse til & representere Tore Nuland i retten.

I tillegg til dette er jeg av to kjente hgyesterettsadvokater (en av dem ble i flere &r pa
rad fremstilt som landets mektigste mann) blitt truet (i brev som glkk til tredjemann og
som ikke var ment & komme til min viten) med at jeg kommer til 3 lide i all naer og fjern
fremtid, samt at jeg er b|ltt svartsladdet i landets juridiske miljg. I denne sammenheng
fortalte en dommer for 3pen rett i fjor hgst at han hadde snakket med
Justlsdepartementet hvor de var blitt kontaktet av regjeringsadvokaten som pa sin side
hadde anbefalt pa det aller sterkeste 3 aldri gi meg noen autorisasjon. I denne
forbindelse er jeg bl.a. blitt ilagt to rettergangsbgter uten at dommeren overhodet
undersgkte hvorvidt det jeg fremfgrte — og som angivelig skulle vaere prosesskrenkende
— var riktig. Rettergangsbgtene synes & veere i trdd med svartsladdingsuttalelsen.

Sannheten er en forferdelig kronisk lidelse for dem som sgker 8 skjule seg for den, og da
jeg stir urokkelig solid pa hva jeg kan dokumentere er sant, vil jeg selvsagt matte
oppleve 3 bli forsgkt uskadeliggjort av mindre hederlige mennesker. Idet verden
(antakeligvis) bestdr som fglge av en kamp mellom det gode og det onde, kan jeg ikke
unnga a bli utsatt for denne szerdeles lavmalte personforfglgelse som jeg til daglig
opplever blant landets advokater og (i enkelte tilfeller) dommere.

Dog gnsker jeg & understreke at det er domstolens plikt & sgrge for at ogsa Tore Nuland
far benytte seg av den juridiske bistand han gnsker. Nuland har for flere ar siden valgt
meg, og det m3 bade motparten og retten respektere.

Vi driver ikke prosess for moro skyld, dersom dette skulle veere ukiart.

Det er advokat Hveding som har rotet til denne saken. Likevel mener han altsa at
prosessen ville bli enklere og mer presis dersom Nuland skaffet seg advokat. Advokatens
uttalelser faller pa sin egen fremstilling.

8. Ad prosessenergi

Den 11 april 2005 ble det sendt inn en begjaering til Oslo byfogdembete. Denne part kan
ikke se @ ha mottatt noe fornuftig tilsvar eller juridiske kommentarer i tilknytning til
denne begjeering.

Det eneste denne part har fatt er et prosesskrift av den 9 mai 2005, fra advokat Johan
Hveding, hvor Hveding for det aller meste sgker a bortforklare en rekke skragpeligheter
ved egne handlinger.

Jeg ber nd om at begjeeringen blir sendt til de tre saksgkte, med frist for kommentarer.
Dersom retten mener at den ikke kan sende begjeeringen til saksgkte nr I, s far den la
veere, 0g sa far vi reise spgrsmalene etter hvert som problemene dukker opp. Vi har ikke
tid til 3 sitte og vente lenger.

9. Avslutning

Det er ikke lett & se hvem som har tatt Tore Nulands verdier, derlblant hans aksjer, idet
aksjene aldri ble pafgrt transport, men i og med at Intrum B.V. (ma antas a vaere dagens
Intrum Justitia B.V.) har signert den s.k. avtalen av den 25 august 1989, si er det klart
at ogsa dette selskapet er direkte involvert.

Alle eiendeler og verdier som befinner seg | Norge, og som kan knyttes opp til Intrum
Justitia AB/B.V., kreves beslaglagt. Ser vi hen til Bilag nr 7 i advokat Hvedings tilsvar,
synes det som om det er Intrum Justitia B.V. som eier alt det denne part krever
beslaglagt.
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Pastandene opprettholdes derfor forelgpig inntil det er brakt pa det rene hvem som eier
hva.

*k ES *

Prosesskriftet er utferdiget i fire eks, hvorav ett er sendt retten og to er sendt motparten.

S

s

Midlertidig sikring Justitia-saken Side 9 25.05.2005



