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ANMELDELSE

A: ANMELDELSENS FORMELLE DEL

Vi begjeerer med dette at Olaf Hyggen, Grimsrudsveien 21, 3442 Hyggen, settes under tiltale og
straffes for overtredelse av:

1. Strl § 183 — skjerpet straff for visse tilfeller av benyttelse av et falsk dokument

a. Ved at anmeldte i den hensikt & villede tinglysingsmyndigheten til & tinglyse overdragelse av fast
eiendom (gnr 77 bnr 8), forfalsket kjgpekontrakt og skjote av 2. desember 1974, og deretter — en gang
i perioden 8. til 12. juni 1979 — fremla dette dokumentet (kjopekontrakt og skjate) for
tinglysingsmyndigheten som om det var ekte.

b. Ved at anmeldte — den 27. november 2000 — i den hensikt & villede tinglysingsmyndigheten til &
tinglyse overdragelse av fast eiendom, forfalsket skjate for gnr 77 bnr 27, og deretter fremla dette
forfalskede skjatet for tinglysingsmyndigheten som om det var ekte.

2. Strl 8 189 — usann skriftlig bevitnelse

a. Ved at anmeldte — en gang i perioden 8. til 12. juni 1979 — overfor tinglysingsmyndigheten har avgitt
uriktig erkleering (naermere bestemt; fremleggelse av forfalsket kjgpekontrakt og skjgte av 2. desember
1974) angaende en eiendomsoverdragelse (gnr 77 bnr 8) som ikke har funnet sted, hvor pategningen
er ment a bekrefte en eiendomsoverdragelse og hvor hensikten har veert & skaffe seg en uberettiget
vinning.

b. Ved at anmeldte — den 27. november 2000 — overfor tinglysingsmyndigheten har avgitt uriktig
erkleering (nsermere bestemt; fremleggelse av forfalsket skjgte av 27. november 2000) angaende en
eiendomsoverdragelse (gnr 77 bnr 27) som ikke har funnet sted, hvor pategningen er ment a bekrefte
en eiendomsoverdragelse og hvor hensikten har veert a skaffe seg en uberettiget vinning.

3. Strl § 275, jf § 276 — Grov utroskap

Ved at anmeldte i den hensikt & skaffe seg en uberettiget vinning — i perioden 9. desember 1974 og
frem til dags dato — har forsgmt sine to s@skens (Karina Hyggen Amland og Svein Hyggen)
anliggender (neermere bestemt; rettigheter etter kjgpekontrakt av 2. desember 1974) som han styrer
eller har tilsyn med, samt at han ogsa har handlet mot deres tarv ved at han bl.a. har skilt ut gnr 77 bnr
33 og 77/29, samt bortfestet 77/27 og 77/29 fra sameiet uten samtykke og hjemmel, og for egen
vinning. Oppramsingen er ikke ment & veere uttammende.
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4. 8 372, farste ledd — usann skriftlig bevitnelse

ved at anmeldte, for & fare tinglysingsmyndigheten bak lyset angaende omstendigheter av betydning
for kjgpekontraktens forstaelse og rettslige utstrekning/betydning, har utstedt flere bevitnelser overfor
tinglysingsmyndigheten, herunder skjgter, som inneholder usannheter.

5. Strl § 396 — Overskridelse av radighet til fast eiendom

Ved at anmeldte har overskredet sin rett overfor de medberettigede/sameierne, dette ved at han bl.a.
har skilt ut gnr 77 bnr 33 og 77/29, samt bortfestet 77/27 og 77/29 fra sameiet, og derved har utgvet
radighet i videre utstrekning enn hva som er lovlig. Her skal det nevnes at anmeldte aldri har hatt
hjemmel til 77/27, samt at en sameier bare har anledning til a leie ut eller selge hele eller deler av sin
part i sameiet, ikke dele opp og selge deler av selve sameieobjektet.

B: ANMELDELSENS MATERIELLE DEL
GRUNNLAGET ER FOLGENDE FORHOLD, ELLER MEDVIRKNING HERTIL

1. INNLEDNING — KORT GJENNOMGANG AV SAKEN

Saken dreier seg i korthet om en arvesak som raskt utviklet seg til en straffesak. Ove og Rakel
Hyggen fikk fire barn; Olaf, Erik, Svein og Karina. | de siste arene frem mot 1974 hadde barna blitt ulikt
behandlet, arverettslig sett. Dette gnsket foreldrene & ordne opp i, hvilket ble gjort giennom en
kjgpekontrakt av 2. desember 1974 hvor det ble bestemt at foreldrenes eiendomsmasse skulle
overdras til den eldste sgnnen, anmeldte, samtidig som de to yngste barna (Karina og Svein) fikk
rettigheter etter kontrakten, nemlig hver sin rett til & skille ut og fa seg vederlagsfritt tilskjgtet ca 2 mal
byggetomt. Rakel dgde i 1975. Ove ble sittende i uskiftet bo. Ove dgde i 1977, og det ble utstedt
skifteattest til Erik Hyggen. Boet er per i dag ikke avsluttet.

| perioden fra 2. desember 1974 og frem til i dag har anmeldte — uten hjemmel — skilt ut tre
eiendommer; 77/27, 29 og 33. Videre har han festet bort de to ferstnevnte eiendommer, ogséa dette
uten hjemmel. Han har derimot ikke skilt ut eiendommer til Svein og Karina, hvilket var en betingelse
for overdragelsen og overskjatingen i 1974.

Kjopekontrakten er altsa per i dag ikke oppfylt. Det er gjort flere forsgk pa a fa anmeldte til &
gjennomfgre kjgpekontrakten, og derigjennom etterleve foreldrenes vilje, uten hell. Anmeldte mener i
dag at siden kommunen ikke er villig til & skille ut tomt fra hovedbaelet til andre enn anmeldte selv, er
han heller ikke lenger forpliktet etter kjgpekontrakten. Med dette mener anmeldte & ha fatt seg tilfort
sine s@skens arv, uten & ha mattet betale vederlag. Realiteten er derimot at Karina og Svein ikke har
mottatt sin arv.

Den rettslige situasjonen i dag er fglgelig slik den var fgr signering 2. desember 1974, nemlig at
eiendommene eies i sameie mellom de tre sgsknene, med anmeldte som formell eier. Forvaltning av
eiendomsmassen blir altsa gjort til fordel for alle de tre sgsknene. Fglgelig vil enhver handling som
star i strid med sameiernes interesser bli ansett som straffbart utroskap, eventuelt underslag.

| forbindelse med Anmeldtes forvaltning av eiendomsmassen har det skjedd en rekke gkonomiske
transaksjoner til skade for Svein og Karina. Nedenfor skal vi giennomga tre av de mer sentrale
hendelsene, hendelser som tjener som grunnlag for anmeldelsen:

1. Ulovlig forvaltning av sameierett — utroskap

9. desember 1974 gjorde anmeldte krav pa a fa skilt ut og fikk ogsa tinglyst hjemmel til en
eiendom som i dag er identifisert som gnr 77 bnr 33. |1 2007 fikk anmeldte kommunens medhold i &
skille ut denne eiendommen, dette ved bruk av Karina og Sveins rettigheter etter kjgpekontrakten,
jf "rett til utskilt tomt”. 7. januar 2008 ble malebrevet for den nye eiendommen tinglyst. Hvorvidt
anmeldte har krav pa a fa skilt ut en eiendom fra hovedbaglet til seg selv — altsa; deling av
sameieobjektet — behaver vi ikke ga inn pa her. Poenget er at dersom et areal farst skulle skilles
ut, s& matte det ha blitt gjort i medhold av Karina og Sveins na 40 ar gamle rett etter kontrakten.
En slik utskilling ville samtidig ha avsluttet sameiet. Denne rett har altsa anmeldte forpurret,
samtidig som han har benyttet den samme rett som om den var hans egen, hvilket er en straffbar
handling, jf bl.a. strl § 372, forste ledd.



2. Dokumentfalsk — 1979

17. mars 1979 forfalsket anmeldte kjgpekontrakten av 2. desember 1974. Dette ble gjort ved at
anmeldte fabrikkerte en ny side fire til kjigpekontrakten, hvor han pa dette dokumentet paferte
Karina og Sveins signaturer og derved forfalsket tillegget. Deretter har anmeldte enten hentet inn
to vitner for & bekrefte at de forfalskede signaturene er ekte, eller sa har han ogsa forfalsket de to
vitnesignaturene. For det tilfellet at vithene har signert og derved har erkleert at Karina og Sveins
signaturer er riktige, har ogsa vitnene begétt en straffbar handling (falsk erklaering ment for bruk
overfor tinglysingsmyndigheten, jf strl § 189). Anmeldte villedet tinglysingsmyndigheten til &
tinglyse det falske dokumentet 12. juni 1979, hvor det falske dokumentet ble lagt til som en
pategning til det allerede tinglyste skjgtet. Med denne straffbare handling hadde anmeldte
overdratt gnr 77 bnr 8 fra Ove Hyggens dadsbo til seg selv, vederlagsfritt.

Det kan her nevnes at Karina og Svein ikke har signert pa dette dokumentet som farst ble kjent for
dem ved leting i kartverkets arkiver sommeren 2013. | og med at dokumentet fremdeles nyter det
offentliges rettsvern, at det tjener som hjemmelsdokument for anmeldtes pastatte rettigheter, samt
at anmeldte ikke har erkjent sine straffbare handlinger overfor tinglysingsmyndigheten, hvilket ville
ha apnet opp for avlysing og gjenopprettet en urettmessig tilstand, star vi overfor et pagaende
straffbart forhold som falgelig ikke er foreldet.

3. Dokumentfalsk — 2000

26. november 2000 bevirket anmeldte til at Erik Hyggen i det skjulte signerte en
hjemmelserkleering hvor alle de fire sgsknene — i medhold av skifteattest fra 1977 — ble fart opp
som eiere av gnr 77 bnr 27. Her er det viktig & merke seg at denne eiendommen, som ble utskilt
fra 77/10i 1972 — i likhet med 77/8 — ble holdt utenfor kjgpekontrakt av 2. desember 1974.

Hjemmel serklaaringen bekrefter at nr. 27 var holdt utenfor kjapekontrakten og falgelig —i likhet med
77/8 —tilfalt alle arvingene (dadsboet) daderesfar dedei 1977. Bortfeste av denne eiendommen, samt
inntekter i den forbindelse, skulle falgelig hatilfalt dedsboet, og ikke anmeldte alene. | og med at
anmeldte har tiltvunget seg al profitt fra denne eiendommen, skal anmel dte straffes for grov utroskap,
alternativt grovt underslag. Hjemmelserklaaringen bekrefter for sd vidt ogsd at heller ikke gnr 77 bnr 8
var en del av den nevnte kjapekontrakten. Nr. 8 er ikke nevnt i kjgpekontrakten, og er palignende vis—
ved bruk av dokumentfalsk — forsgkt overdratt til anmeldte. | og med de straffbare handlinger, hvor
anmeldtes motiv har veat a fa seg overdratt disse eiendommene vederlagsfritt, er

eiendomsoverdragel sene ugyldige og eiendommene er falgelig fremdeles eiet i sameie mellom de fire
arvingene. Merk her at boet ikke er gjort opp eller avduttet.

En maned senere, 27. november 2000, forfalsket anmeldte skjatet for 77/27, dette ved a fare inn
Karina og Sveins signatur slik at det skulle se ut som om disse to hadde overdratt sine parter i
eiendommen til anmeldte. Skjatet ble tinglyst dagen etter. | likhet med forfalskningen av 1979, ble
det ogsa denne gangen hentet inn to vitner som har bekreftet at signaturene er riktige. Vitnene er
ukjent for Karina og Svein. Enten har vitnene avgitt falsk bevitnelse, eller sa har anmeldte
forfalsket ogsa disse signaturene. Merk her at Karina og Svein ikke har signert pa dette
dokumentet, som farst ble kjent for dem ved leting i kartverkets arkiver hgsten 2013. Anmeldte har
— uten hjemmel — forvaltet over denne eiendommen som om det var hans egen siden kontrakten
ble signert 2. desember 1974. Festeren — Gullaug Kjemiske Fabrikker AS (Gullaug / Dyno) — har
veert kjent med disse faktiske forhold og har faglgelig inngatt avtaler med og utbetalt leie til en
person selskapet var klar over at ikke hadde hjemmel. | og med at ogsa dette dokumentet
fremdeles nyter det offentliges rettsvern, at det tiener som hjemmelsdokument for anmeldtes
pastatte rettigheter, samt at anmeldte ikke har erkjent sine straffbare handlinger overfor
tinglysingsmyndigheten hvilket ville ha dpnet opp for avlysing og gjenopprettet en urettmessig
tilstand, star vi overfor et pagdende straffbart forhold som falgelig ikke er foreldet.

Vi kommer tilbake til disse hendelsene nedenfor under pkt. 3. For a fa en bedre oversikt over saken og
de straffbare handlinger, skal vi fgrst redegjgre litt omkring grunnlaget for overdragelsen av 2.
desember 1974.

2. BAKGRUNNEN FOR KJOPEKONTRAKT AV 2. DESEMBER 1974
Ved kjgpekontrakt av 2. desember 1974 overfgrte Ove og Rakel Hyggen gnr 77 bnr 2 og 10 il sin
sgnn; anmeldte Olaf Hyggen, dette i henhold til &setestakst. Gnr 77 bnr 8 og 27 ble ikke tatt med og er



heller ikke nevnt i kontrakten. Innholdet av kontrakten bekrefter i seg selv at foreldrene til anmeldte
gnsket a sikre at det ikke skulle bli noen skjevhet i fordelingen av deres midler mellom alle barna.
Kjgpekontrakten inneholdt en rekke betingelser som skulle sikre dette prinsippet

Selve kjgpesummen ble kraftig redusert i forhold til den taksten som ble foretatt. Se mer om dette
nedenfor, spesielt under pkt. 2.3 — etteroppgjar.

Det er blitt laget en oversikt over hvilke hendelser som utspant seg den gangen, og nedenfor gis et
utdrag fra denne:

Foreldrene til anmeldte var opptatt av at garden ikke skulle vaere for dyr for anmeldte a overta,
derfor ble det lagt inn fglgende betingelser fra foreldrene: Karina Hyggen Amland skulle ha huset i
Vesthagen med en tomt pa 2 mal (det er fra dette gards- og bruksnummer (altsa; 77/10) at
anmeldte senere hen skilte ut 77/33 til seg selv. Arealet av 77/33 er pa ca 2 mal). Svein Hyggen
skulle ogsa ha en tomt pa 2 mal, mens Erik Hyggen allerede hadde fatt en tomt. Pa dette
grunnlaget ble prisen satt til kr 500.000,-

« Anmeldte nektet & betale kr 500.000,- for garden.

» Det ble oppnevnt et takseringsutvalg bestaende av Ole Ruud (bonde), Per Jlstad
(formannskapssekreteer), og lensmann Ernst Sivesind. Erik Hyggen fikk i oppdrag & kontakte
takstmennene og organisere gjennomfgringen.

« Garden ble taksert til kr 850.000,-.

» | et pafglgende mate med advokat til stede, ble taksten pa kr 850.000,- lagt til grunn som
utgangspunkt for ny prissetting, og tomtene til de tre andre sgsknene trukket inn i
regnestykket. Anmeldte greide & overtale Karina til ikke & overta huset i Vesthagen med tomt,
men i stedet akseptere a fa seg tildelt en annen tomt. Karina gikk med pa anmeldtes
forlangende, og s@sknenes mor fortvilte. Anmeldte presset samtidig prisen ned i 450.000,-.

« Prisen som de tre sgsknene na "betalte” for tomtene sine (dette ved a redusere taksten) ble
da satt til kr 133.000,- for hver tomt. Tomtene ble saledes stdende som en del av arven, og en
forutsetning for at prisen som anmeldte skulle betale ble redusert fra takstpris kr 850.000,- til
kr 450.000,-. Anmeldte overtok ogsa en heftelse i form av en panteobligasjon pa kr 50.000,-.
Av de resterende kr 400.000,- skulle anmeldte arve en fijerdedel, resten ble fordelt pa 3
panteobligasjoner a kr 100.000,- som hver av de 3 andre s@sknene skulle overta.

* Helt frem til i dag har anmeldte unndratt seg forpliktelsene overfor sine sgsken, dette bl.a. ved
a hevde at han ikke "husker” at det ble avholdt en takst pa garden som satte verdien til kr
850.000,-.

» Ikke lenge etter at anmeldte hadde presset igjennom denne ordning, ble omradet som garden
ligger i definert som jordbruksdistrikt A (idag sakalt LNF-omrade), dvs landbruksomrade, som i
foreliggende generalplan ikke skal nyttes til boligformal, med den konsekvens at fremtidig
utskilling av tomt ikke ville veere mulig. Det betyr alts& at kontraktsbelgpet i kjgpekontrakten
mellom foreldrene og anmeldte, ikke pa noen mate representerer den reelle kjgpesummen,
hvilket vi for sa vidt kommer tilbake til nedenfor.

| og med at kontrakten i realiteten er et verktgy for et foregrepet arveoppgjer, hvor anmeldte har
benyttet dette arveoppgjer i den hensikt & bedra bade sine foreldre sa vel som sine sgsken, ma det
sies noen ord om asetesretten.

2.1 Asetesretten

Asetesretten er en kvalifisert arverett, og aktiveres farst nar eieren av en landbrukseiendom der. | all
enkelthet innebaerer asetesretten at eierens forstefadte far en uavkortet rett til & overta hele
eiendommen pa skiftet. | et slikt arvetilfelle vil overtakerens sgsken (medarvingene) fa arveoppgjer pa
basis av en avholdt asetestakst. Den asetesberettigede sgrger deretter for a betale for eiendommen
(Izse ut eiendommen) i medhold av den gitte takst. Belgpet betales til boet. dkonomisk oppgjer —
arven — vil altsa foreligge i tilknytning til skiftet, og dermed i rimelig tid etter arvefallet.



Asetestaksten skal settes til et slikt nivd som er rimelig etter de forhold som foreligger, jf odelsloven §
56, forste ledd, farste pkt. Taksten skal vurderes opp mot hva mottakeren av arven/eiendommen
makter & baere, jf annet pkt. Det folger av dette at dersom mottakeren har trang gkonomi, vil det bli gitt
en takst som er til & leve med, gjerne godt under markedspris. Man kan i slike tilfeller si at
vedkommende er gitt et dsetesfradrag. Motsatt, dersom arvingen "sitter godt i det”, altsa at
vedkommende har romslig gkonomi, vil denne rimelighetsvurderingen ikke bli aktivert. Et
asetesfradrag vil under slike omstendigheter ikke veere rimelig etter de forhold som foreligger, og skal
selvsagt da ikke gis. At taksten er riktig, er viktig bade for & gjere overdragelsen sa rettferdig som
mulig i forhold til sgsken og i forhold til skattemyndighetene.

Den eneste begrensningen mht prisen, er pristaket satt i odelsloven § 49, jf § 56, fgrste ledd, siste pkt.
Med denne &setesordning — som altsa er ment a sikre at driften overferes til neste generasjon, til en i
gitte tilfeller overkommelig overgangspris — begunstiges den overtagende arving pa bekostning av de
gvrige arvingene.

Sa lenge eieren er i live har asetesretten ingen betydning, og kommer altsa ikke til anvendelse dersom
eieren skulle finne det n@dvendig a foreta et foregrepet arveskifte.

2.2 Foregrepet arveskifte etter dsetesrettslignende prinsipp

Som kjent kan eieren av en landbrukseiendom — som alle andre — forvalte fritt over sitt jordiske gods i
levende live. Vedkommende kan eksempelvis velge a overdra landbrukseiendommen til den yngste
segnnen fordi de mener at han er den som best kan ivareta bruket. Skulle eieren av en
landbrukseiendom plutselig dg, f@r overdragelsen til den yngste sgnnen er kommet formelt i orden,
trer asetesretten ubarmhjertig inn med full tyngde og kullkaster alle eventuelle planer om overdragelse
til den best skikkede.

| praksis har det vist seg at arveskiftet (dsetesfordelingen) ofte foregripes ved at foreldrene i levende
live overdrar eiendommen til sitt eldste barn, dette med sikte pa at det ikke skal bli noen skjevhet i
fordelingen av foreldrenes midler mellom barna. Selv om asetesretten ikke har noen rettslig betydning
i de tilfeller eiendommen overdras mens eieren lever, viser det seg at disse typer generasjonsskifter
ofte blir gjennomfart basert pa aseteslignende prinsipper hvor asetesrettens vederlagsprinsipper ofte
far en avgjgrende innflytelse pa prisen, hvilket vil si at overtageren betaler det belgp som man antar
svarer til asetestakst, alts3; til den pris som ville blitt gitt dersom eieren hadde beholdt eiendommen til
sin dod og asetesretten hadde inntradt. Fglgelig vil man ogsa her — under slike skiftelignende oppgjar
utenfor asetesretten — se hen til overtakerens gkonomiske stilling. Eksempelvis vil et asetesfradrag til
en velstaende overtaker ikke kunne forsvares, hvilket da heller ikke er overdragernes hensikt med &
gjennomfgre et slikt foregrepet arvefall. Tvert imot.

2.3 Etteroppgjar

Odelsloven § 57 gir regler om etteroppgjer. Kort fortalt kan en medarving kreve etteroppgjgr — altsa
oppgijer i tillegg til den arv man matte ha mottatt etter deling av kjigpesummen — dersom den
asetesberettigede innen ti ar etter overtakelsen har videresolgt jorden. Det samme gjelder i saker hvor
aseteslignende prinsipper (skiftelignende private oppgjer) er lagt til grunn. Etteroppgjer vil ogsa
omfatte ekspropriasjon og bortfeste. Kravet om etteroppgjer ma settes frem innen seks maneder etter
tinglysing av hjemmelsdokumentet som avslutter overdragelsen fra den asetesberettigede. Dette
forutsetter nok at de forhold som aktiverer etteroppgjer ikke er blitt hemmeligholdt for, eller pa annen
mate er forsgkt unndratt fra medarvingene.

Her kan det nevnes at hver gang Karina og Svein har etterspurt informasjon fra anmeldte
omkring forhold som er knyttet til eventuelle etteroppgjer, eller mht kontraktens
giennomferelse for gvrig, har de fatt unnvikende svar, eller ingen svar overhodet.

| og med at man i norsk rett har akseptert foregrepet arveskifte, de sakalte private skiftelignende
oppgjer, jf ovenfor, har rettspraksis ogsa godtatt anvendelse av asetesrettens etteroppgjgarsregler, jf
odelsloven § 57, dette altsa selv om man befinner seg utenfor asetesretten.

Bakgrunnnen for etteroppgjersreglene i §§ 57-58 er falgende: Etter at den asetesberettigede har
overtatt en eiendom i kraft av loven, kan vedkommende senere hen fa en starre eller mindre gevinst
enten ved frivillig salg, ved ekspropriasjon av hele eller enkelte deler av eiendommen, eller giennom



festeavtaler. En slik gevinst — som er hgyst aktuell i herveerende sak — ma den asetesberettigede,
avhengig av den tid som har passert etter arvefallet, dele med medarvingene. For a unnga en
urettferdig fordeling kan medarvingene derfor kreve at det skjer et etteroppgjer, hvilket for gvrig ogsa
er tatt med som et punkt i kigpekontrakten mellom anmeldte og hans foreldre.

Prinsippet om et slikt etteroppgjer star seerlig sterkt i de tilfeller hvor den asetesberettigede har fatt seg
overdratt eiendommen med asetesfradrag, altsad pa bekostning av de andre arvingene, men det er
ogsa lagt til grunn at selv i de tilfeller hvor det ikke er gitt dsetesfradrag ber det kunne kreves et
etteroppgjer.

Dersom en legger til grunn at det har funnet sted et foregrepet arveskifte, og gevinsten oppstar
allerede far foreldrenes bortgang, sier det seg selv at man star overfor en gevinst som skal deles
mellom arvingene etter odelslovens prinsipper om etteroppgjar.

Forutsetningen for diskusjonen om etteroppgjer er hele tiden at det faktisk har funnet sted et
fullstendig og endelig oppgjgr mellom den asetesberettigede og vedkommendes medarvinger, altsa at
det har blitt gjennomfart asetestakst, at den asetesberettigede har betalt for eiendommen og at dette
belagpet er blitt delt mellom arvingene. | motsatt fall, i de tilfeller hvor utlgsningen/kontrakten av en eller
annen grunn ikke er gjennomfert, sitter arvingene i sameie, og det kan da naturligvis ikke bli pa tale &
diskutere etteroppgjer. Sagt pa en annen mate: Et etteroppgjer forutsetter at asetesoverdragelse og
oppgjer har funnet sted, hvilket ikke er tilfelle i hervaerende sak.

2.4 Kjgpekontrakt og skjgte av 2. desember 1974

Det fremgar av kjgpekontrakten at Ove Hyggen med denne overdro alle de spesifikt nevnte
eiendommer til dsetesberettiget sgnn, Olaf Hyggen (anmeldte). Med dette signaliserte eierne,
anmeldtes og de fornaermedes far og mor, at det skulle foretas et generasjonsskifte, og at dette var
ment a bli gjort i trad med asetesrettens prinsipper, hvilket ogsa bekreftes av kontraktens
bestemmelser om etteroppgjer.

Innholdet av kontrakten, samt det forhold at foreldrene valgte denne formen for arveskifte, bekrefter i
seg selv at de @nsket & sikre at det ikke skulle bli noen skjevhet i fordelingen av deres midler mellom
barna, hvilket styrkes ytterligere av det faktum at anmeldte ville ha overtatt landbrukseiendommen selv
om arveskiftet ikke hadde blitt gjennomfart, gjennom hans asetesrett. Foreldrene hadde altsa ikke
behavd & foreta dette generasjonsskiftet. Arsaken til at de likevel gjorde det, var for & sikre Karina og
Sveins arverett.

Kontrakten lider dog av et heller stort problem for anmeldte. Overdragelsen til anmeldte er nemlig gjort
betinget. Den relevante del av kontrakten, hvor betingelsene fremkommer, lyder som falger:

"Overtagerens sgsken Svein og Karina skal hver ha en byggeparsell av stgrrelse ca. 2 dekar
av eiendommen pa avtalt sted og med veirettighet for parsellen. Veirettighet skal ogsa tilligge
den parsel som tidligere er tilskjgtet broren Erik Hyggen. Overtageren forplikter seg til
vederlagsfritt & tilskjgte sine sgsken parsellene som nevnt sa snart betingelsene herfor er
tilstede.”

Av dette fremgar det for det fgrste at foreldrene synes a ha bilitt forledet til & tro at deling og utskilling
av byggeparseller til Karina og Svein (forskudd pa arv) ville vaere en ren formalitet, og for det annet at
kjspesummen — som skulle gjenspeile arvens fulle starrelse — ikke bare var kr. 450.000,-, men derimot
kr 450.000,- pluss Eriks parsell, pluss Karina og Sveins parseller. Hva dette blir i penger er ikke
ngdvendig a regne pa her. Poenget er a vise at kontraktsbelapet ikke gjengir den fulle eller faktiske
kjgpesum.

Det er fire arvinger etter foreldrene. Hensikten med det foregrepne arveskiftet var, som indikert
ovenfor, a sikre en likedeling mellom disse fire, eller for sa si det mer konkret; a utligne den forskjell
som frem til 2. desember 1974 hadde eksistert mellom arvingene: Pa den ene siden befinner Erik seg,
som allerede hadde fatt sitt forskudd, samt anmeldte som allerede gjennom lov var blitt forespeilet &
skulle fa landbrukseiendommen til sterkt redusert pris. P4 den andre siden befinner Svein og Karina
seg, som ikke hadde fatt noe. Dette misforhold skulle Igses gjennom kjgpekontrakten og det
foregrepne arveskiftet.



Den gjengitte delen av kontrakten redegjer altsa for hvilke arverettslige disposisjoner som allerede
hadde veert foretatt, og hvilke som gjensto. Erik hadde, som indikert ovenfor, allerede fatt forskudd pa
arv, en byggeparsell i 1967, hvilket er arsaken til at han — bortsett fra en veirett — helt er utelatt fra
dette arveskiftet. Anmeldte skulle fa seg overdratt landbrukseiendommen péa godt over 800 mal med
driftsbygning, vaningshus og redskap. For dette skulle anmeldte betale en tilnaermet symbolsk sum
som fremstar som péafallende lav og hvor det synes klart at han har tiltvunget seg et asetesfradrag
uten at vilkarene for noe slikt forela. Det som da gjenstod var a overdra eiendommene med tilbeher til
anmeldte og samtidig rydde opp med arven til Svein og Karina, hvilket altsa ble forsgkt gjort gjennom
denne kjgpekontrakten. For & sikre at anmeldte virkelig kom til & oppfylle foreldrenes vilje, ble Karina
og Sveins rett gjort til en betingelse i kontrakten. Kjgpesummen som skulle ha géatt til foreldrene, ble
derimot aldri betalt ut til dem. Tvert imot ble anmeldte sittende p& belgpet inntil han ble tvunget til & gi
det ifra seg, i porsjoner, til arvingene. Det fglger av dette at anmeldte ikke honorerte kontrakten av 2.
desember 1974, og at kontrakten — bare av denne grunn — skulle ha veert avvist av
tinglysingsmyndigheten.

Uansett. | lys av kjgpekontrakten og dens bestemmelser fremstar det som klart at foreldrene ville sikre
Karina og Svein (anmeldte var jo allerede sikret i og med asetesretten, fglgelig er det utelukket at
denne kontrakten skulle sikre anmeldte noe mer enn hva han likevel ville fa gjiennom asetesretten),
samt at de har veert overbevist om at en utskilling av byggetomt til de to yngste barna (Karina og
Svein) ikke ville by pa problemer. Det skal her nevnes at utskillingen av byggetomten til Erik Hyggen,
bare fa ar tidligere ble akseptert av kommunen og fylket, og gjennomfgrt uten problemer.

Vi har allerede nevnt det lave belgpet som er betalt for en eiendom péa godt over 800 mal med dyrket
mark og skog, inklusive driftsbygning, vaningshus og redskap. Deler av arsaken til den kunstig lave
kjspesummen finner man altséa i forskuddet som Erik allerede hadde fatt, og som verdsettes i
kjgpekontrakten, dette giennom bestemmelsen om vederlagsfri overdragelse av fire mal byggetomt il
Karina og Svein.

| og med at overdragelsen til Karina og Svein ikke har funnet sted, kan vi samtidig sla fast at
kjgpekontrakten ikke er oppfylt. Uavhengig av arsaken til at kontrakten ikke er oppfylt, er det klart at
anmeldte ikke kan forvalte som han selv vil over deler av eiendommen far kjgpekontrakten er oppfylt.

Anmeldte har gitt uttrykk for at siden det — etter hans syn, og etter mulig pavirkning av relevante
beslutningsmyndigheter — har vist seg at det ikke var mulig & oppfylle forpliktelsene/betingelsene etter
kontrakten (myndighetene har nektet deling og utskilling til fordel for andre enn anmeldte selv), er han
na berettiget til selv & dele og skille ut Karina og Sveins eiendommer, fra den samme
eiendomsmassen, til sine barn. Denne logikken strider for det fgrste med hans argument om at det
ikke er mulig & oppfylle betingelsene etter kjgpekontrakten. Dernest strider den mot Karina og Sveins
rettigheter etter kontrakten, og deres posisjon som sameiere i eiendomsmassen (sameieobjektet). Av
kjgpekontrakten fremgar det nemlig at anmeldte skal overdra heftelsesfritt 4 dekar byggeparsell pa
avtalt sted. Karina og Sveins eiendommer etter kontrakten er avgrenset i starrelse, og tydeligvis har
eiendommene ogsa veert merket av, jf avmerking pa kart mht Sveins tomt. Det er falgelig inngatt
avtale om sameie og partsforholdet er avklart, jf sameieloven § 2, fgrste ledd. Sameiet vil vare frem til
anmeldte oppfyller kontrakten, eller med andre ord; frem til anmeldte har oppfylt foreldrenes vilje.

Denne delen av eiendomsmassen som ble overdratt ved kjgpekontrakt av 2. desember 1974 er
dermed last og skal altsa regnes som eiet av Svein og Karina i sameie med anmeldte. Da
eiendomsmassens starrelse er kjent, sa vel som stgrrelsen pa Svein og Karinas del, kan sistnevntes
deler uttrykkes som en brgkdel av eiendomsmassen, og partsforholdet er som nevnt ovenfor avklart.
At eiendomsmassen er registrert pa anmeldte, har for sa vidt ingen betydning. Det er den
underliggende avtalen som regulerer forholdet mellom sameierne. For gvrig er det ikke uvanlig at
hjemmelen til et sameie star registrert pa én av sameierne. Den andre sameieren mister ikke sin rett
av den grunn.

Nar dette er sagt kan det veaere greit & minne om at den foreldelsesfrist som Igper i medhold av
etteroppgjgrsreglene i odelsloven, ikke begynner a lgpe far kjgpekontraktens betingelser er oppfylt.
Dette vil si at inntekter fra alle de gunstige og profitterende avtaler som anmeldte har inngatt ved bruk
av eiendommer som fremdeles eies i sameie med Karina og Svein, skal deles likt mellom sgsknene.
En fglge av dette er at anmeldte ma kunne redegjgre for all forvaltning av de eiendommene som han i



1974 overtok fra foreldrene. Det er farst nar all denne informasjon blir lagt pa bordet at arveoppgjgret
kan finne sin avslutning.

Mot denne bakgrunn er det redegjort for og dokumentert at anmeldte forvalter over eiendomsmassen
som ble overdratt 2. desember 1974 i sameie med Karina Hyggen Amland og Svein Hyggen. Idet
anmeldte er kjent med de faktiske og rettslige forhold, vil enhver handling som tapper sameiet for
midler bli ansett som utroskap, eventuelt underslag.

3. NERMERE OM DE STRAFFBARE HANDLINGER — GRUNNLAGET FOR
ANMELDELSEN

3.1 Kjgpekontrakten og skjgtet av 2. desember 1974

Som det fremgar ovenfor, under pkt. 2.4, er kjgpekontrakten og overdragelsen gjort betinget av at
anmeldte vederlagsfritt tilskjater utpekte arealer pa til sammen 4 dekar til Karina og Svein.

Bilag nr. 1 : Kjgpekontrakt og skjate av 2. desember 1974.

Dette har ikke blitt gjort, og eiendommene ligger fglgelig fremdeles i sameie, med de rettslige
konsekvenser dette vil ha for raderetten og forvaltningen av eiendommene. | stedet for & etterleve
kjgpekontrakten har anmeldte benyttet denne og det innarbeidede skjgtet i egen vinnings hensikt, bl.a.
for & fa skilt ut og overdratt eiendommer til seg selv, samt for & fa skilt ut og festet bort eiendommer til
Gullaug / Dyno og kanalisere profitten til seg selv. 9. desember 1974 benyttet anmeldte i sa
henseende en kopi av kjgpekontrakten og fikk denne tinglyst som hjemmelsgrunnlag for senere deling
og utskilling av 77/33.

Bilag nr. 2 : Usignert kjgpekontrakt og skjate av 2. desember 1974.

Som en kan se har denne usignerte kjgpekontrakten ikke bare blitt tinglyst og dagbokfert samme dag
som den signerte kjgpekontrakt og det innarbeidede skjatet. Den har ogsa blitt dagbokfert med
samme nummer som den signerte versjonen. Det er forelgpig uklart hvorfor dette usignerte
dokumentet er sendt til tinglysing. Like uklart er det hvorfor tinglysingsmyndigheten har latt dette
dokumentet tinglyse, hvorfor tinglysingsmyndigheten har unnlatt & registrere Karina og Sveins
rettigheter etter kjgpekontrakten som servitutt p4 eiendommene, samt hvorfor tinglysingsmyndigheten
har unnlatt a fgre opp rettighetshavernes navn. Som patalemyndigheten vil se nedenfor, peker det
meste i retning av at anmeldte har hatt en aktiv rolle i a veilede tinglysingsmyndighetene til a8 bega
tinglysingslovbrudd.

* * *

21. desember1977 signerte anmeldte pa leiekontrakt med Gullaug. Leieobjektet er identisk med det
senere utskilte 77/29. Anmeldte hadde ikke hjemmel til & leie ut denne delen av sameiet. Vi kommer
tilbake til dette bruksnummeret under pkt. 3.3.1, nedenfor.

Bilag nr. 3 : Leieavtale med Gullaug av 21. desember 1977

3.2 Dokumentfalsk 1979 — 77/8

Gnr 77 bnr 8 utgjorde i sin tid utmarken til 77/3, og ble skilt ut som egen eiendom i mai 1904 og
overdratt til Ove Hyggens rettsforgjenger. Deretter synes eiendommen & ha blitt delt og fordelt pa
77/16 (i 1944) og 77/28 (i 1972). Etter undersgkelser i relevante offentlige arkiver har det ikke veert
mulig a finne igjen restene av 77/ 8 (som fysisk skulle befinne seg i omradet 77/10, den sakalte
Vesthagen), og en skulle da kunne legge til grunn at det som var igjen av nr. 8 etter de nevnte
delingsforretningene, pa et eller annet tidspunkt far 1974 har blitt innlemmet i nr. 10 og muligens i nr.
2.

| desember 1974, da anmeldte inngikk arveskifteavtalen med sine foreldre og medarvinger, synes
altsa nr. 8 ikke lenger a ha eksistert som egen eiendom under gnr 77. 77/8 er — i likhet med 77/27 —
ikke nevnt i kigpekontrakten eller i skjgtet av 2. desember 1974. Dersom vi for argumentets skyld
forutsetter at nr. 8 eksisterte som eget bruksnummer, er det klart at Ove og Rakel Hyggen har utelatt
denne eiendommen fra kjgpekontrakten, slik de apenbart har gjort mht nr. 27.

Pa ett eller annet tidspunkt far 17. mars 1979 har anmeldte oppdaget at nr. 8 nok kunne benyttes til
noe. Til hva, er dog fremdeles uavklart. Uavhengig av motivet, skal det vise seg at anmeldte planla a



villede tinglysingsmyndighetene til &; 1) tro at nr. 8 eksisterte under gnr 77, og 2) at denne "forglemte”
eiendommen skulle veere en del av kjgpekontrakten og skjgtet av 2. desember 1974.

Villedelsen bestar i fabrikasjon av et tillegg til kjigpekontrakten og skjotet, samt & holde dette
dokumentet skjult for medarvingene.

Bilag nr. 4 : Kjgpekontrakt og skjate av 2. desember 1974 med pategning av ny side 4 av
17. mars 1979

Som det fremgar av dokumentet har Karina og Svein tilsynelatende signert pa "overdragelsen”. Det
har de altsa ikke gjort. Fgrste gang Karina og Svein fikk se dokumentet var sommeren 2013, dette
etter at Karina hadde etterspurt dokumenter tilknyttet denne eiendommen, arkivert hos Statens
kartverk pa Hgnefoss. | og med at Karina og Svein verken har signert eller sett dokumentet, samtidig
som to vitner — som Karina og Svein verken kjenner eller noen gang har sett — har bekreftet deres
signatur, var det naturlig & henvende seg til vitnene; Sissel Lindgren og Tor-Egil Gundersen.
Gundersen har ikke besvart henvendelsen. Lindgren har pa sin side, i brev av 13. november 2013,
erkleert at hun ikke husker dokumentet, at hun ikke kjenner verken Karina eller Svein, og at hun
folgelig ikke kan ha signert pa dokumentet.

Bilag nr. 5 : Sissel Lindgrens brev av 13. november 2013.

Lindgrens erkleeringer sammenholdt med Karina og Sveins erklzering om aldri & ha sett verken
dokumentet eller vitnene, og langt mindre signert dokumentet, bekrefter at anmeldte har forfalsket
skjotet, for deretter & ha villedet tinglysingsmyndigheten til & tinglyse det falske dokument.

Dokumentet ble fgrst oppdaget etter undersgkelser sommeren 2013. Motivet for fabrikasjonen og
forfalskningen av kjgpekontrakt og skjgtet, synes & ha veert at anmeldte derved fritt skulle kunne fa
velge hvilket areal (starrelse og plassering) nr. 8 skulle identifiseres med, slik at det derved ikke skulle
kunne reises sparsmal omkring legitimiteten ved enhver senere forvaltning av dette bruksnummer som
altsa ikke er identifisert med noe areal og falgelig er ikke-eksisterende, bade fysisk sa vel som i
offentlige dokumenter.

Det er dermed dokumentert at anmeldte har planlagt & gjiennomfere felgende straffbare handlinger: 1)
produsere et eiendomsoverdragelsesdokument som skulle tiene som instrumentet for en vederlagsfri
overdragelse av nr. 8 fra arvingene til ham selv; 2) dikte opp en forklaring for overdragelsen; 3)
forfalske tre signaturer (arvingenes); 4) utarbeide dokumentet pa en slik mate at det skulle gi uttrykk
for at arvingene sto bak dokumentet og derved dekke over at anmeldte alene var planlegger og
forfatter av fabrikasjonen; 5) sgke etter og deretter peke ut to personer som anmeldte hadde funnet at
kunne tjene hans interesser i denne straffbare sammensvergelsen; 6) korrumpere disse to personer —
som Karina og Svein aldri har mgtt og som de heller aldri har hgrt om tidligere — til a erklaere at de
forfalskede signaturene ikke bare var ekte, men at de ogsa ble signert i disse "vitners” naervaer
(eventuelt & ha forfalsket ogsa vitnenes signaturer); 7) villede offentlig myndighet til a tro at
overdragelsen var en ekte og legitim side 4 av — og overensstemmende med — kjgpekontrakten og
skjatet av 2. desember 1974, fremskaffet pa lovlig vis, og falgelig matte godkjennes for tinglysing, og
8) hemmeligholde dokumentet for sgsknene.

Farste del av planen — fabrikasjonen av selve dokumentet — synes & ha blitt gjennomfert i perioden far
17. mars 1979. Andre delen av planen — & styrke og sikre troverdigheten av dokumentets falske
innhold, dette ved bruk av falske vitneerklaeringer — synes a ha blitt giennomfart 8. juni 1979. Merk her
at vitnene, farst den 8. juni 1979, erkleerer a ha sett at de tre sgsknene signerte dokumentet allerede
den 17. mars 1979. Merk ogsa — slik Lindgren innvender — at teksten: ”...og underskrevet i vart
neerveer”, er lagt til senere, med annen handskrift og annen penn. Siste del av planen — fremstilling for
og tinglysing av dokumentet — ble gjennomfart ved sorenskriverens innfaring i grunnboken 12. juni
1979.

Den straffbare handling er falgelig bevist. | og med at den falske kjgpekontrakt og skjate fremdeles
star tinglyst, hvor motivet har veert a villede offentlig myndighet for derved a sikre mest mulig profitt og
samtidig hindre at Karina og Svein skal fa sin arv, star vi overfor en pagaende straffbar handling. Det
straffbare forholdet er altsa ikke foreldet og skal forfglges pa vanlig méate.



3.3 Straffbar forvaltning over eiendommer uten hjemmel

3.3.1 Eiendom 77/29

Det fremgar av mgtebok for R@yken landbruksnemnd av 22. juni 1981 at anmeldte har sgkt
kommunen om & skille ut et omrade ved Jonsbuneset, i dag identifisert som 77/29.

Bilag nr. 6 : Mgtebok av 22. juni 1981 for Rayken landbruksnemnd

Dette omradet var allerede regulert av leiekontrakt mellom anmeldte og Gullaug, datert 21. desember
1977 (en kontrakt som fgrst ble tinglyst 18. april 1989), se bilag nr. 3 ovenfor.

Sweknaden om utskilling ble sendt inn uten at anmeldte hadde konfererte med de andre sameierne.
Det fremgar for @vrig av leieavtalen at anmeldte hevder seg & veere eier av 77/2 og 77/10, hvilket i seg
selv er en bedragersk handling. 77/8 er ikke nevnt. | mgteboken er dog ogsé denne eiendommen
plutselig blitt fart opp som eiet av anmeldte. Arsaken finner vi i de straffbare handlinger foretatt varen
og sommeren 1979, nevnt like ovenfor.

24. september 1982 ble delingsforretningen tinglyst, og 77/29 fremsto na som selvstendig eiendom.
Handlingen, delingen og utskillingen av 77/29, strider mot sameiernes interesser og mot sameieloven
som kun gir anledning til & leie ut eller selge egen part, ikke deler av sameieobjektet. Igjen ser vi
hvordan anmeldte forvalter over eiendommene som om de var hans egne, dette i strid med
kjgpekontraktens bestemmelser. Her kan det veere greit & nevne at i og med at kjgpekontrakten /
overdragelsen er gjort betinget, gir ikke dette dokumentet — alts3, kjgpekontrakten av 2. desember
1974 — grunnbokshjemmel, jf tinglysingsloven § 14, annet ledd. Det er — av naturlige arsaker — ikke
tinglyst bevis for at betingelsen som overdragelsen er gjort avhengig av er oppfylt, jf samme
bestemmelse. Falgen er, som nevnt, at kjgpekontrakten og skjgtet ikke gir grunnbokshjemmel.

3.3.2 Eiendom 77/27

30. november 1972 ble skyldelingsforretning over 77/27 tinglyst. Forretningen delte av og skilte ut et
omrade pa neer ett mal som deretter skulle leies ut til Gullaug. Arealet skulle benyttes som grunn for
sprengstoffmagasin. | fglge skylddelingsforretningen var det 77/2 som ble fort opp som avgiver, dette
til tross for at det var 77/10 som i realiteten var avgiver.

Bilag nr. 7 : Skylddelingsforretning av 30. november 1972
Som det fremgar av forretningen er den ufullstendig og skulle apenbart ha blitt nektet tinglysing.

8. juli 1973 inngikk Ove Hyggen og Gullaug leiekontrakt. Leieobjekt var 77/27, omtalt som
’sprengstoffmagasin IV.”

Bilag nr. 8 : Leiekontrakt mellom Ove Hyggen og Gullaug av 8. juli 1973

Som dokumentert gjennom kjgpekontrakten og skjetet av 2. desember 1974 ble 77/27 ikke overdratt til
anmeldte. 77/27 var fglgelig fortsatt eiet av Rakel og Ove Hyggen, ogsa etter signering av
kjgpekontrakt og skjgte. | og med Oves dgdsfall, ble 77/27 — og rettigheter/forpliktelser i medhold av
leiekontrakten — overdratt til hans dgdsbo, hvor alle de fire sgsknene ble sittende med hver sin
sameiepart i denne eiendommen. Det er altsa dgdsboet og ikke anmeldte som har hjemmel til denne
eiendommen, med den fglge at anmeldte aldri har hatt hjemmel eller kompetanse til & forvalte over
den, herunder a leie den bort eller motta leieinntekter eller andre goder.

Den 2. januar 1990 signerte anmeldte pa Tilleggskontrakt med Gullaug. Kontrakten gjaldt utvidet
sikkerhetssone hvilket medferte ekstra godtgjerelse til grunneier (dedsboet). Anmeldte fremstilte seg
selv som grunneier, hvilket ma anses & veere forsgk pa bedrageri, og mottok — etter kontrakten — alle
leieinntekter, herunder den ekstra godtgjerelsen som ble gitt ved denne kontrakten, hvilket ma anses
som fullendt bedrageri.

Bilag nr. 9 : Tilleggskontrakt mellom anmeldte og Gullaug signert 2. januar 1990
Ogsa denne kontrakten fikk anmeldte tinglyst, dette altsa til tross for at han ikke hadde noen hjemmel,

og heller ikke har fremvist hjemmel hos tinglysingsmyndigheten. Denne rettshandel bekrefter ikke bare
anmeldtes kriminelle vilje, og at den har vedvart over en lang rekke ar, men ogsa at
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tinglysingsmyndigheten — helt ukritisk — har tinglyst naer sagt hva som helst som har kommet fra
anmeldtes hand. Her kan det passe & gi en kort redegjgrelse og dokumentasjon pa anmeldtes vilje til
a ta seg til rette og & bega lovbrudd. Ved en tilfeldighet hgsten 1990 oppdaget en av kommunens
ansatte at anmeldte hadde revet driftsbygningen pa garden. Dette ble tatt opp i kommunens brev av
27. september 1990. Kommunen ansa rivingen som ulovlig.

Bilag nr. 10  : Brev fra Reyken kommune av 27. september 1990

* * *

26. oktober 2000 utarbeidet, eller medvirket anmeldte til utarbeidelse av en hjemmelserklzering for
77/27.

Bilag nr. 11  : Hjemmelserklaering avgitt av Erik Hyggen 26. oktober 2000

Erkleeringen ble tinglyst dagen etter og bekrefter, i seg selv, at eiendommen var eiet av dedsboet fra
og med Ove Hyggens dad. Det falger av dette at anmeldtes forvaltning av eiendommen i de ar som
hadde passert var av straffbar karakter. Her skal det understrekes at Karina og Svein ikke var kjent
med utstedelsen av hjemmelserklaeringen. Denne ble farst kjent for dem etter undersgkelser i Statens
kartverk i 2013.

Pa dette tidspunktet, i 2000, synes Gullaug a ha vaert engasjert i en type virksomhet som kan veere
straffbar. Gullaug viste seg uansett a ha behov for & fa pantsatt sin festerett i bl.a. 77/27. En slik
pantsettelse ville ikke kunne gjennomfgres under de radende eierforhold. Frem til dette tidspunkt
hadde nemlig Gullaug, som tidligere nevnt, inngatt leieavtale og tilleggskontrakt med anmeldte og ikke
med hjemmelshaverne, et forhold Gullaug var klar over. Gullaugs advokater ma ha sett at en
pantsettelse av leiekontrakten og eventuelt selve eiendommen ville kunne fgre til problemer, dette da
anmeldte (bortfester) ikke var hjemmelshaver. | stedet for & kontakte og involvere hjemmelshaver —
dadsboet — synes Gullaug og anmeldte & ha blitt enige om at det var bedre a fabrikkere en
hjemmelserklaering, dette som et fgrste skritt for & fa overdratt hjemmelen for 77/27 til anmeldte, slik at
Gullaug dermed kunne pantsette festeretten.

27. november 2000 utarbeidet anmeldte, muligens i samarbeid med Gullaug, et skjgte hvor tre av
sgsknene angivelig har signert og overdratt 77/27 til anmeldte.

Bilag nr. 12  : Skjate over 77/27 utstedt 27. november 2000

Ogsa her, som i 1979, var Karina og Svein ukjent med hva som utspant seg. De har aldri sett dette
skjatet fgr det under etterforskning hagsten 2013 ble tilsendt fra kartverket, og har da heller aldri signert
pa overdragelsen/skjstet. En av de personene som star oppfart som vitner pa skjotet, Ragnar
Torkildsen, er helt ukjente for Karina og Svein. Disse tre har aldri sett hverandre verken far eller etter
denne forfalskningen fant sted. | telefonsamtale mellom Karina og Torkildsen i desember 2013,
erkleerte Torkildsen & aldri ha sett verken Karina eller Svein. Torkildsen bekreftet senere hen, i brev av
14. desember 2013, at han ikke husker omstendighetene, altsa; at han ikke husker & ha signert som
vitne pa skjotet.

Bilag nr. 13  : Ragnar Torkildsens brev av 14. desember 2013

Det er igjen hevet over tvil at anmeldte har bevirket til utarbeidelsen av dette falske skjgtet, herunder &
ha forfalsket Karina og Sveins signaturer, muligens ogsa vitnenes signaturer, for derigiennom a fa seg
overdratt eiendommen fra dedsboet, samt & fa kanalisert all urettmessig profitt og andre urettmessige
goder til seg. Samtidig kan vi sla fast at det ikke er noen andre som ville ha hatt interesse av eller
motiv for & utfare de gjennomgatte straffbare handlinger, bortsett fra anmeldte selv.

De straffbare handlinger er fglgelig bevist, og det er dokumentert hvem som star bak disse. | og med
at det falske skjotet fremdeles star tinglyst, hvor motivet har veert & villede offentlig myndighet for
derved a sikre mest mulig profitt og samtidig hindre at Karina og Svein skal fa sin arv, star vi overfor
en pagaende straffbar handling. Det straffbare forholdet er altsa ikke foreldet og skal forfalges pa
vanlig mate.
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14 dager etter at skjgtet og den straffbare overdragelsen var blitt tinglyst, utarbeidet Kristiania Bank og
Kredittkasse to panteobligasjoner begge med pant i selve eiendommen 77/27 (ikke festeretten). Den
farste obligasjonen lyder pa $ 280 millioner (den gang, tilsvarende 2.576 milliarder kroner) og NOK
300 millioner, til sammen 2.876 milliarder kroner, mens den siste lyder pa € 60 millioner, tilsvarende
484,2 millioner kroner. Til sammen ble 77/27 pantsatt for kr 3.360.200.000,- eller naermere 3.4
milliarder norske kroner.

Bilag nr. 14  : Kristiania Bank og Kreditkasses panteobligasjoner av 11. desember 2000
utstedt pa Dyno Nobel ASA

Det skal her nevnes at pantegjelden pa USD 280 millioner ikke er nevnt noe sted i Dynos regnskaper
for de arene pantsettelsen gjaldt, nemlig perioden 2000 til 2005. Dette i seg selv er ikke bare
pafallende, men fremstar samtidig som et sterkt signal pa gkonomisk kriminalitet og regnskapsjuks i
Dyno. Dynos ledelse har altsa tatt opp et US dollar-1an tilsvarende nzermere 2.6 milliarder norske
kroner, uten a ha informert aksjonaerene om dette. Videre har Dyno sikret milliardgjelden ved &
pantsette en eiendom selskapet faktisk ikke hadde hjemmel til. Skjulingen av milliardgjelden har bare
veert mulig ved medvirkning fra revisor, Deloitte & Touche AS.

3.3.3 Eiendom 77/10 — 77/33

Tidlig i 2006 ble et vaningshus pa 77/10 patent. Huset brant ned til grunnen og det ble utbetalt full
erstatning til anmeldte. 27. oktober 2006 sgkte anmeldte om & f& bygge nytt hus pa branntomten.
Dette ble innvilget. Deretter sgkte anmeldte om & fa skilt ut tomten til seg — hvor han benyttet Karina
og Sveins rettigheter etter kontrakten av 2. desember 1974 (til & fa utskilt tomt), som om det var hans
egen rett — hvilket ogsa ble innvilget. Malebrevet ble tinglyst 7. januar 2008.

Bilag nr. 15  : Malebrev 77/33 tinglyst 7. januar 2008

Samtidig med utskillingen av 77/33, har avgivereiendommen 77/10 — pa flere dekar — blitt redusert til
en rettighet (servitutt) i nr 33. Det har ikke vaert mulig a fa ut alle relevante dokumenter i kommunen,
men det ma antas — som indikert ovenfor — at anmeldte i straffbar hensikt har benyttet Karina og
Sveins rettigheter etter kjgpekontrakt og skjete av 2. desember 1974 i sgknadsprosessen. Nar det har
veert sgkt etter hjemmelsdokumenter pa denne konkrete eiendommen i Statens kartverk, har man hele
tiden fatt utlevert den usignerte versjonen av kjgpekontrakten og skjatet, se bilag nr. 2, hvilket
bekrefter at anmeldte har benyttet Karina og Sveins rettigheter i prosessen med a fa skilt ut
eiendommen for deretter a f& den overdratt til seg. Delingen og utskillingen av 77/33 er for gvrig i strid
med kjgpekontraktens betingelser, samt med sameieloven og Karina og Sveins rettigheter i
sameieobjektet.

4. AVSLUTTENDE KOMMENTARER

Som nevnt ovenfor er de straffbare handlinger ikke foreldet. De anmeldte forhold kan dermed forfalges
og tiltale kan utferdiges. Det ma ogsa nevnes at giennomgangen ovenfor pa ingen mate er ment a
veere uttgmmende mht den urettmessige profitt og a@vrige urettmessige goder anmeldte har mottatt av
festeren (Gullaug/Dyno) og andre i de arene som har gatt siden kjgpekontrakten ble signert i 1974..

Vi er kjent med anmelder- og vitneansvaret, og ber mot denne bakgrunn om at saken etterforskes, og
at anmeldte Olaf Hyggen blir tiltalt og straffet for de nevnte forhold, samt for andre forhold som matte
bli avdekket under etterforskningen. Her kan det nevnes at det fremdeles gjenstar & etterforske
hvorvidt anmeldte har korrumpert tinglysingsmyndighetene, ansatte i kommunen og fylket, samt
vitnene, jf strl § 276a.

Med hilsen

Snargyal/Lier, 7. juni 2014

Karina Hyggen Amland Svein Hyggen
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Bilag nr. 5

Sissel Lindgren
Skoglyveien 9
3430 Spikkestad

Karina Hyggen Amland
Langoddveien 122

1367 Snargya

Spikkestad 13. november 2013

Vedr. Signaturvitne — 17. mars 1979

Jeg viser tll deres brev av 5. november, samt var telefonsamtale | forrige uke.

Som nevnt kan jeg ikke huske & ha signert dette dokumentet, som er datert for over 34 ar siden. Jeg
finner det ogsa merkellg at jeg skulle bevitne signaturer pé personer jeg ikke kjenner. Jeg kan derfor
dessverre ikke gi noen redegjerelse om forholdet rundt min signatur, som bakgrunnen for det,
motivasjon etc. Imidlertid arbeidet jeg noen maneder for Hyggen Hagensenter (Olav Hyggen) i 1979
som kontorassistent.

Jeg synes at signaturbekreftelsen foravrig virker noe rar, det er blant annet lagt til en setning “og
underskrevet i vart naervaer” med en helt annen handskrift enn de som har signert.

Beklager igjen at jeg ikke kan bidra med mer i denne saken. Det er mye man glemmer i l@pet av 34

&r, men selv som ung og uvitende ville jeg nok ikke signert et slikt dokument uten 4 ha et godt
grunnlag for det.

Med vennlig hilsen
i

S ndg

Sissel Lindgren
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Bilag nr. 6 | | mofas  Side 624

60.000. 6.80. e.s.trykkDslo

M-394

Fylkeslandbruksstyre ' Jordstyre

Reyken landbruksnemnd,

Mate

|E . __ MEe o 22,06,1981. [ 47/1981, J,

- HReg.ar- —-

. . _|Tid\. ssk . . Tidl, sak

Tiendommen " Hyggen, Vestre " Gnr. 77, Bar, 2, 8, og 10 1 Reyken.
Fradelineg av tomt til kai i Folakroken. {(Jonsbunesset,)

Saken er oversendt fra Reyken kommune V/Teknisk sjef, Reyken,
Olaf Hyggen, 302k Hyggen har ved spknad datert 13%,05,1981 sekt
fradelt en parsell pd ca.IBOO n2, av Gnr. 77, Bor. 2,8 og 10, 1
Reyken, '
Omsekt parsell ligger innenfor friomrdde pd stadfestet regulerings-
plan for Fola-lroken = nevhte plan er stadfestet av Miljevernde-
partementet ved brev av 13, september 1979,
Departementet har ved stadfestelsen ikke tatt stilling til om jord-
loven skal gjeres gjeldende for det areal som i planen er regulert
til friluftsomrdde. En evt, godkiennelse md derfor, etter regule-
ringsvesenets vurdering, betinges av at fylkeslandbruksstyret god-
kisnner seknaden, '

Reguleringsvesenet har forevrig ikke regulerlngsme silze bemerknin-
ger til ssknaden,
Bygnlngsradet modk]enner fradeling Jfr, sak. 11)2/81.
Reguleringsplanen ble behandlet av fylkeslandbrulsstyre i mote
15.,11,1977+ Kopi vedlegges, -
Konsesjon er gitt til Gullaug Kjemiske Fabrikker A/8 for bandleg-
gelse av et sterre omrﬁdé son sikkerhetssone, samt areal til an-
legg av vel og kal, Jfr. Landbruksdepartementets‘bres av 10,01,80.

‘Kopi: Teknisk sjef,her,

Innslllllnm'

Landbruksnemnda 1 hmyken anbefaler for fylkeslandbrulisstyre at tomt
ca, 300 m2 til anlegg av kai blir godkaendt fradelt,

'Vedtak{

Enstermig som innstillingen,
Rett utskrift:

‘Sendes med vedlegg Buskerud fylkeslandbrukéstyre, Drammen .

Landbrukskontdret, jordbruksetaten, 23, junl 1981,

- Halvard Auvi,
bem,

Sign. Fl.st.

Sign. {J.5t.}
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B ﬂag nr. 7 o ) Avakrift,

ﬁkﬁgﬁa R ﬁﬁggiﬁf _59:):;1 Godkjent til innhefting i grunnboka.
S eame o |

Ingen har rekvirert
forretningen, derfor;
ingen tinglysing

Skylddelingsforretning

e dag, den4§ﬂovemb@r 19?&?

holdt undertegnede lensmannen oppnevnte

g awvndre

; 9 : Reyken
JE2 T ? DEALs e 2V skyld mark : J
herred. Fori‘etningen er forlangt av ...

/

Ved forretnifigen mgtte: _
5 Brensene ble pivist av overing. Barring og herr

Av parteny: : . .
. Qlsey Stea pd vegne av eler, nabo @g bygsler - henholdsvis
@‘V’@ y‘%‘ -:c,}.rlc?r?/fa}ﬁTzwyg.,v@.x%y.gge.gn:??/l ﬂgﬂﬁfl‘tﬂiﬂdaﬁ”ﬁfiﬂfm
Av .2 bygelew

v ngboer:7)

Bivind Lyngetad

Megnene valte til formann ...

ver de del av girden, som er fraskilt,meddeles her fglgende opplysninger:
1%} Areal: Dyrket jord..........dekar, naturlig eng og kulturbeite.........mmmen dekar, pro- .
duktiv skogu.mm dekar,‘annet areal.. .o dekar. T alt o, delar.

2. Grensebeskrivelse:)

Pra pkte 10 mot 98V $11 pkt. 1L = 35,26 m met 77/2 (Bolt 1 jord)
B ¥ 13 % BY n " 13 = 66’&12 " " u -
oo )s o WNg o % 12's TE,56 % % 77/16{Kryss i fiell
Ingen rekvirent, . .
ingentinglysing [T~ " 12 % gy ¢ w10 = 31,61 " * %  (Bolt 1 £jell]

#

1) Hvis rekvitenten ikke har grunnbhokshjemmel, blir forretningen ikke i anta cil tinglysing med mindre
rekvirenten ved dom er kjent eiendomsberettiger til den del av eiendommen som forlanges fraskilr, (Skyld-
delingslovens § 1), ;

%} Har noen av mennene ikke gitt slik forsikring som nevntilov nr. 1 av /s 1917 § 20, skal vedk, for forret- i
ningen holdes, underskrive fglgende erklering som blic 4 sende inn til sorenskriveren sammen med skyld-

. delingsforretningen, «Jeg forsikrer at. jeg i’ alle saker vil utfgre mitt. verv som skjgnnsmann samvittig-

| : hetsfullt og-etter beste overbevisning, den 19

. N. N.»

B) Hvis noen av de i forretningen interesserté parter eller naboer ikke mgter, mi det i forretningen opplyses

| om det er godtgjort at varsel er gitt dem eller for naboers vedkommende om. det er funnet ungdvendig &

i varsle dem (skylddelingslovens §§ 2 og 3.) : ’ ’

4y Oppgave over den fraskilee dels areal m. v. skal bare gis for arealer over 2 delar (jfr. skylddelingslovens § 9.)
Er arealet ‘under 2 dekar, mi dette attesteres i forretningen. '

6y  Se skylddelingslovens §§ .3 og 8. Grensene mot naboeiendommen blir ikke 4 .beskrive dersom disse
eiere ikke er til stede og samtykker i beskrivelsen. Skal mennene etter partenes forlangende utfgre delin-

-gen i marken i forbindelse med skylddelingen (loveris § 7), mi grensebeskrivelsen tillike. inneholde det

- ngdvendige -herom, Stiftelse av bruksrettighet eller servitutt m3 ikke tas inn i skylddelingsforreeningen
uten at heftelsen skriftliy er vedtatt av den som har grunnbokshjemmel til den eciendom som heftelsen
skal hyile pi (lovens § §). .

WNr. 859 a.: Eneroi Som & Swenersend. Oslo ~ 9-61.
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Araals 945 mds

?unlsz"héme er Imwﬂim*sbem@m% @wa 'aﬂﬂsm Le& akse TII,

......

............................ / Ingen svar, ingen tinglysing

2. Fr hvert av de jordbruk som fremkommer ved delin-
gen den skog som er ngdvendig til husbehov og girds-- _
forngdenhet? - e -

3. Omfatter den ciendom som deles, jordbruk med fjell-
strekning, herunder fjellvann, elver og bekker? o
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INGEN SVAR

4. Fir hvert av de jordbruk som fremkommer ved delin- |
-gen den fjellstrekning som er ngdvendig for bruket?-

Hyvis spgrsmil 1 besvares med ja, og spgrsmal 2 besvares med nei, eller hvis spgrs-
mail 3 besvares med ja, og spgrsmidl 4 besvares med ne, blir ytterligere fglgende spars-
mdl 4 besvare: :

5. Har herredsstyret samtykket i skylddelingen? - S —

6. Eller finner skylddelingsmennene godtgjort, at den
parsell som fraskilles eiendommen, er bestemt til 3 opp-

dyrkes eller nyttes til byggetomt, veg, industrielt an- I Z T
legg eller annet lignende gyemed? A Domt $11l spreng-

7. Eller deles eiendommen i -henhold til § 14 i lov om
odels- og Ssmteretten av 26. juli 18213 .

Det bevitnes:
a) At 1:hf:d delingen nytt fellesskap ikke er stiftet. Dog har vi samtykket i at av ut-
marken :

kan nyttes i fellesskap av-

A}

idet vi har funnet videregiende deling utjenlig.!)

b)  Athvert bruk har fitt en for fredning og benyttelse si hensiktsmessig 'form som for-

holdene tillater.

Skylden for deli  fraskilte del Ble bestemt til... 0302
Hovedbglets gjenverende skyld ucgjer..... _ ek, 62

Hovedbglets gjenvzereﬁde areal utgjgr: Dyrket jord dekar, naturiig eng og
kulturbeite ... dékar, produktiv sko;g dekar, annet areal
dekar. T alt......dekar,

e R | o

: — .. o 74 s e B e T
De B fraskilte del er gitt bruksnavn.?) *Sprengetoffmaganin IV"

Omkostningene ved i holde og tinglyse forretningen skal bzres av: oo N

Dyno Indusatvrier

Partene ble gjort kjent med at forretningen kan piankes til overskjgnn, nir det gjelder
skyldansettelsen og den deling som er foretatt i marken, og at krav om dette mi vere fremsatt
til sorenskriveren innen 3 mineder fra forretningens tinglysing. :

Vi erklerer herved at vi har utfgre forretningen etter beste skjgnn og overbevisning i

henhold til gitt forsikring. :

Y Praatidg ,
Vi har bestemt at Per Prestronning

skal besgrge forretningen levert (sendt) til tinglysing.

4]

s e - e e

1}  Det som ikke passer strykes over,

2)  Som bruksnavn 3 ikke i noe tilfelle veiges et navn som allerede er i bruk som slektsnavn o som ikke hgrer

til de mer utbredte (jfr. lov av 9. februar 1923 nr. 2 § 21.)
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Gir il jordstyre.')
Jordstyrets uttalelse;
den 19....
formann.
sekreter
Gir til landbruksselskap.
Fylkesland bruksstyrets uttalelse:
den 19....
formann,
fylkeslandbrukssjef. .

Men, ingen godkjenning fra
Fylkeslandbruksstyret

Skulle ikke vert antatt til
tinglysing

De fraskilte del

har fitt g.nr. Tt b.nr Ak

1y Melding om forretningen blir ikke & sende jordstyret hvis skylddelingen gjelder et areal p§ under 2 dekar.

Rett kopl GV

Yb-
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Hellon phrdbruker Uve Hyggen, Hypoong eler oy elenionmene
“ﬁgﬁﬁﬁn,maiigm_wg-ﬂ@mafa", gnrs Ty bore 2 0 g Toprengatofis

mpgoginoandde TV gare 77, bure 27 1 E@yk@m hﬁmrad, of
gurinug Hjecinke Pabrikker AFL, tglo, er opprettet folgendo
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Uypmen - prunneiscven » boptleier il Gulloug Kleniske
vwmw;%umx ﬁfﬁ, Galo - lelsren - forennevinie elendoin, "Dpreng=
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8 veiforbindelse wet fyikesvelen I veueredéalan swuen el de
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Tngen of loloven atber 2% iﬁwwmhvvv w iy gked ﬁm pott HLLl med.
ett fxs forhbodevereel & sl opp of £ bll. Loct fre kontmakbens -
Spprosil on fortpettelne pv leioforholdet vhover 39 &v kel
Lederen kunno b -opp il drofbedew ned ﬁxvn“wiﬁﬂwn senest ottt
v Ter donne Rontvekite uileps

P elondonsen ekal ledeneny nfr Yehoved tilsier dot, opplave

aprengstoffneserin ned bellggenhel, nhforelsoy iﬁﬂﬁﬁwrﬁﬁﬁw QL

anvenitelse odledes son de offentligo nyndigheter beatermer eliey
godkjenners '
“Ggunoeisven ov wien nusvar fop evenfuelle ehadey soi magasinering
By ﬁp?ﬂﬁﬁﬁ%%fiﬁ? pd elendonmen adtte forfreake pb egen eller
andges pereoner o waterdell.

A1 arbeide ag wile oukosininger ved snlepn, bruk og veldlkow
Chodd av ﬁpﬂﬁﬁhmtdfinm[m An pd elendonmen pilwilew lelelén.

P13 anlegs av negosiner og veler i Bjmmndelponnfdet el
leieeen ba Tebt til wien oretotning & drive Iren Og & anvendo
de noturlige bypgevsterisier sowm witte finoee innenfor nedets
nevate sikkerhebssone, fiekse Tiells gras, Jordy lelre maVe
Cemner son leleren overtar, akoi betales etber vanllg dugopels
'yﬁ pHelots
Grunnelerpn skal he zﬁt% tal i pin skogedsift & biuke den vl

mor leieren snlegger fra negaginohdet § Dieandelen fwem il
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betalt innen 1. oktober mamus &r, shkal den

Fylieavelen, men detde pd lhke vars L geno for lelevens bruk

og/elier vedldkeliold av velen. _

M?Qﬂﬁuﬁil wyiad ou @r&htiv@ringﬁa v denne byukswretd il volen

pial avgleres ned bindende viehning for begge pavbey av Lylheb-
shognesboren 1 bvafﬁru&n

imim?maﬁn glkal pruaneleven lkke unne Qﬁﬁiﬁxﬁ bygayerk o
atenfonnen "iypeen Nellon op Sendve®, page T7s b E, imn&afux
en glkkerbetsoons son felger heviedragone rundt aagesing
og aow 1 hovadtrekkene mbeekicer feg ut il en begransilag

Gip 250 w frn-ded pb persellen ploniegde ﬂprﬁaﬁﬁtﬁﬁﬁmmw

Lgn wh ﬂ@ll&“ e pd annen vive ddaponeve sikkerhebacned:
eiler deler av dete pd en 9lik udte of det kon 5 botydning
grerreloen oy de ﬁwr@mgm%ﬂifmvwnﬁu som myndighoteny i1t ke
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eleren skel ho rve¥t 41 & anvente sepeeinet og nngﬁﬁiﬁ&M$ﬂ&¢t
Bl mnﬂrw Formfl ebn Mﬂg&ﬁiﬂﬁriﬁh oy @pr@wmmh Tiey om dobte &

utvixiiu@ena wedfor skollie vige 988 hogsill: xfunsi@'ﬁélwﬁ.ﬂﬂﬁé

vendds, gant Rupne overdra ein ledevebi ﬁﬁ?&“‘utlaﬁm&ﬁﬁﬂ SRR

Connen leler nfr detbe ke antas & nedfore shlorlipere wliwx

nye wlenper for Srunneleroi

Ve iﬁiﬂbiﬂﬁuﬁ wlilop eller ved u¢uimﬁ%£@ opbslieine av lelefors
holdet i &&ﬁﬁ@iﬁ av kontreiben, mikad loievea ha ig@rﬁﬁﬁ,ﬁmyﬁpﬁw
m%aﬁimagaaxn@% of Pyddet toumten lunesn wigangen v i@;nhxaeu ko
app ﬂigaimﬁﬁfriuﬁau, foredv¥idt dike snnen uva%¥e o detbe bif«

imwﬂt%zwﬂlamxxm%&mv

For leis uv magsolonoapiddet, bindleggiug av ﬁi“ﬁwxhw%ﬁﬂdﬁﬁﬁ

- pamt fﬁf‘ﬁﬂﬁr@ wlenper gon mﬁﬁb%ﬁ@lﬁﬁ sy ofirdded oy nogaeinerin,

“y ﬁywﬁnghtmii3£ whtle fure med veg, kel loioven betole BTN
eicren en Avlig podtgderelac, kx 3 0= - bretusent enhing pes
kroner - son erlepgep forskuddevis for obt 4p 8¢  gangen uben po-

irav innen 1. Juli hvert fre By godtgjorelaei, troms ol
hwnne Pvangelandyives

etter bemtemmelsene om priowvlterie fmfamiﬂguhg of grunneleran wuu
ha redt til & sl opp leleforhoidet m@ Kreve m@guwiman@ idufufa

iunen en friet av ettt &x
Ten Svlige godbtgisrelee skal etter alnst 10 frxe leletid, eller
wingt 10 v ettey sist foretatie regulering, ebler kvav f19 en
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Bilag nr. 9

 DAGBOKFORT
26.APRGD 04078

SORENSKRIVEREN |
LIER RO YKEN OG HURUM

( Mellm Gullauy Kjemiske Fabrikker A/S og Olaf Hyggen er dags dato
- inngatt slik:

TILLEGGS XKONTRAEKT

1. Ved leiekontrakt av 08,07 1973 mellom Ove Hyggen som utleler
' og eier av eiendommene "Hyggen Mellom og S&ndre", gnr. 77,
bnr., 2 og "Sprengstoffmagasinomréde IV", gnr. 77, bnr. 27 i
Roéyken kommune og Gullaug Kjemiske Fabrikker A/S som leiex

' ble inngétt avtale om leie av eiendommen gnr. 77, bnr. 27
til anvendelse scm tomt for sprengstoffmagasiner.

Leiekontrakten inneholder i tillegg bestemmelse om! klausule-
ring av en sikkerhetssone p& eiendommen gnr. 77, bnr. 2

rundt selve magasinomridet. Klausulen har félgende ordlyd:

<i;f "I leietiden skal grunneieren ikke kunne oppf 8re
byggverk pa eiendomnen "Byggen Mellom og S&ndre", gnr.
77, bnr. 2 innenfor en sikkerhetssone som falger
hdydedragene rundt magasinomradene, og som i
hovedtrekkene strekker seg ut til en
begrensningslinje ca. 250 meter fra det pd parsellen
planlagte sprengstoffmagasin. Han md heller ikke pd
annen madte disponere sikkerhetssoneomrddet eller deler
av det pd en slik mate at det fir betydning for

st 8 relsen av de sprengstoffkvanta som myndighetene
tillater magasinert i Bjdnndalen." |

For leie av magasinomradet, biandlegging av sikkerhetssoneom-
rédet samt for andre ulemper som anvendelsen av omradet for
magasinering av sprengstoffer mitte fore med seg ble det
( avtalt at leieren skulle betale en arlig godtgjérelse til

utleieren.

_|Reguleringsplan for omrddet ble stadfestet 23.05.85.
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C

ved reguleringsplanen ble eiendommen gnr. 77, bnr. 27
regulert til industriomréde/sprengstofflageromride. En del
av eiendommen gnr. 77, bnr. 2 ble regulert til landbruksom-
radde. Dette landbruksomrddet ble klausulert slik at den
tidligere avtalefestede sikkerhetssonen ble utvidet.
Reguleringsbestemmelsens § 9 har saledes félgende ordlyd:

"I landbruksomrddet skal den ndvarende driften opp-
rettholdes. Det er likevel ikke tillatt & sette i verk
tiltak som medférer risiko eller vesentlig svekkelse av
omradet som beskyttelsessone omkrihg sprengstoffla-
geret. Skogsdrift skal skje etter plan og driftsopplegg
utarbeidet i samrdd med Herredsskogmesteren og godkjent
av bygningsrédet. Det md til entiver tid vere en
trebestand mellom sprengstofflager og bebyggelse som
etter bygningsradets skjénn gir en tilstrekkelig
beskyttelse. Hogstflater som strekker seg radisrt

gjennom fareomrddet ma ikke forekomme."

Partene er enige om at grunneieren skal moﬁta en

godtg) 6relse fra Gullaug Kjemiske Fabrikker A/S for den
ekstra sikkerhetssonen som reguleringsplanen medf drer,
d.v.s., for det areal som ligger utenfor den tidligere
sikkerhetssonen men innenfor reguleringsplanens grense.
Dette arealet er for eiendommen gnr. 77, bnr. 2 beregnet til

30 dekar,

Godtgj drelsen for det tilleggsarealet som bandlegges ved
reguleringsplanen skal utgjdre kr. 60,- pr. dekar pr. &r
slik at den totale godtg)drelsen for dette utgjér kr.
1.800,- pr. ar.

1Tilleggsgodtyg) drelsen forfaller til betaling 1. gang

01.07.89.

# | senere forfaller leien til betaling og skal reguleres til

{samme tidspunkter som for hovedleiekontrakten av 1973.



Fordvrig kommer bestemmelsene i hovedleiekontrakten fullt ut
til anvendelse ogsd for denne kontrakten og det arealet
denne omfatter.

Denne kontrakten skal tinglyses pd eiendommen gnr. 77, bnr.
2 i Royken og kan ikke slettes uten etter samtykke fra
Gullaug Kjemiske Fabrikker A/S. Tinglysningsomkostningene

beres av leieren.

' Denne kontrakten er utferdiget i 2 eksemplarer, ett til hver

av partene.

syggen, &/, ~ 40 osto, den (5/3/%0

Som grunneier: Som leietager:

OClaf Hyggen Gullaug Kjemiske Fabrikker A/S
fddselsnr.: - T, =
PYINIEESERTIIEY J\@)auwyﬂwf

9/89 ©YK/ghp 44-89




Bilag nr. 10
N ROYKEN
KOMMUNE

27.06.90
Rayken,

Arkivnr.:

Claf Hyggen
Grimsrudvn. 21
3442 Hyggen

VEDR. GNR,77 BNR.2 DRIFTSBYGNING.

Ved en tilfeldig befaring i omradet ble vi oppmerksom pad ar
driftsbygningen pa eiendommer er revet. Vi kan ikke sme 4 ha
mottatt sgknad om dette sid arbeidene blir & betrakte som
ulovlig.

Vi ber Dem snarest, og senest innen 3 uker fra d.d sende inn en
forklaring pa de ulovlige arbeidene.

Reyken bygnings- og regulringsvesen

A?érlenégson )

fung. bygn.sjef .
' avd.ing.

BREV ADRESSERES TIL AVDELINGEN -IKKE TiL ENKELTPERSONER

Adresse: TIf.: (03)284160 Postgiro: 0807 5499702 Bankgiro:
Radhuset Telefax: {03}284000 Postgiro skatt: 1208275 7137.05.00112
3440 Reyken Postgiro bidrag: 08045048269
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Bilag nr. 11

Rt kopt helreflos Hjemmelserklzering
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DRAMMEN BYRETT
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Bilag nr. 12
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Andra ovialer (e ke akal tnglysee;

7. Kispersiorververs erkimring ved overdragelse av boligseksjon o

Jaghi erklzerer at initivart erverv av seksjonan fkke strider-med bestermalsen | sierseksjonsloven § 22 radje ledd .

| S, dato \\

| Kiopersinrvervars underslordlt T Gjertas med maskin sligr blokkboksiaver

8. Erkiabring om sivilatand m.yw, ©

1. Er utsteder(ie) gift elier reglstreri(e) psﬂn&sfe}?
75] Ja ] Fmsi Hvig ja, md oges speremil £ hesvargs

2, Er utstedarna:gift olier regisiverts partngre med hverandre: og Mgga &aﬂersknmr B gtsthder?
m*l Ja I;‘a Mei Hyls nel, rofl oisd sparsmal3 besvares:

3. (eider overdragelsen bolig soth utstederni} og dennes {deres) ekiefete(r) iiar registrert(e) partﬁer{&} hmker som felles bolig?
“1 Ja | E:E st Hvis ja, ma ekiofelien(s) fregistrert(e} partner{a) samfykke i averciragslsen

9. Lhderskrifter ug bekretiolser

§ Sted, duto L{ \Kﬁ@r&v\ % ‘,Q:.‘% / ”m o

| Utstoders undorsicritt 71 7

Sarn akisfall e/mgustrm;mﬁmr samtykker 36&0%@*&@@#3&&

Ciato [ Extetetiesiragistrart partners undor R G;éni&s Fod mpskin elier Blokknokstaver

B Jaghi bakeefter at underskiiverine) ar over 18 &t og E'rar uﬁdwskrevéft 831&? vedijent sog sinle) undarsknﬂ(@r} -3 daﬁ:ﬂ @Qkummt
E ritivast resrveer, degivi er myndigla) og busatl i Morge,

&wa
.

" ""”é‘“’?m‘_t o7y f&r&n{%'w ,n%?fﬂ" "

T @emas Trod maekin alier HloRkboRStEver

PAL. Jif-‘ﬂﬁfz&g’ _

S EL Ly il @R 7700 SR Bong

Bortfosters undarakrift TGlentas med maskin 6lis PIOKKHOKE(VT




10, Erkisaring om siviistand m.v, for hjemmeishaver "

1.6y Heosmeishavarine) gift eltsr rogistroeife) partner(e)?
] [ ne Fivis ja, mi oysd spersmdi 2 basvares

2. Er hj@ﬁm\et%&wme ylHt elier registeerts partners med hygrandrs ol begge underakeiver som hjemmelshavers?

m—] Ja M] Ll Hyis ol rd ogsd spirsmdl 3 besvarss
3. Glelder ov rageisere paiig som hlemmelshavei(ne) og dentivs {deres) skiatellelr) eitw registrerte partrier{e) braker som fellos bolig?
] —’-} Ja I f i Hvlg Ja, i ekisfellen{s} fragistrertin] pariner(e) samibykite | overdragelsen.

11, Underskritier ogubekreftelser

Som elar/laster (HiemMmglshaver) samtykker jag i overdragolsen

Slad, daio

Higmmalshavers underskrill I'Glantas med inashin alier Bokidoketaver

| Eadsolanr. {11 ;séﬁ@rjfff}rganisas}énssn?. {9 sitfer).

Som Memmelshiavers ekiglelle/registren paﬁ‘bqr_ sarmiylder g | overdragetsen

Brato I Ekteteliciregistrort partners under 1 Gisntas mad maskin elior bloRKbOKSaver

8 Jeghi bekrafter at undemkriverine) er ovar 18.4r, 0g bar undbigkrevet eller vedk}sm seg &m(e} anc:tsrskriﬁ(er) pé dette
dokument | mitthyart napivest. Jeghvi er myndig{e)-og tmau i Norge. _

somad Mgkl pller bleid%bokst_aw_:

1. vilisgundorekeif _ i e

§ Acletinaes
3 VRneunderskal ' - | Gipntas med maskin slenblokkbokstaver
FiE o S—— : - _ \
Noter:
1) Med dolument 9l Snglysing sial del fatga-an glenpart shrevet pd tnglysingspapi, Tinglysiegspebye oy e!e’k&mmmgﬁt mirveere botal for
dokument kan tinglyses. .

%) Dersomalondommen har Underfestorimer fulnd) kan foll for seksjonsnummer(snr] nytas,

4 Dokumsntavgiitan er knvitet i stendomimens salpsverd, Dersony opesummen tigvarer salgsverdl, o det tidtrakkatin 4 s ot dotie helups
full. Faltet salgsverditavgisgronntag shel lilés: ut dersam kopesummen or lavers oar dele. Fylles begos feft-ut skal salgsverdiavgifsgronn-
tog. witthl vanrer det hasvoste, wrtast tHeller etior dokumentavgifvedishen § 1, 2, faddog 83,

4} Dei ot Enhelsregisierats organisasiohsnimmet som skal nyites,
5} Faltet kan sloyles dersoin dokumente Ikke glelder ovardmgalse av boligasksion.

6} Separens regnes som gitie, oy baligen ma vanligvis forisali regees sam fulles,
Sambosts regnes-som ugfﬁ@!megi&zmm oy sarftyikepiegningan er vanligels bare nedveniliy dersom begge ef msmmefshw&re

7} Dargom gistedaren Ekiﬂs & hfarmmelighaver, mit bemenslehavoren godhkienne overdtageisen ved setshil pategning mm vitnehakraiteist, og
am rdvandig med tlevatends eridering om siviistand slfermed gklsfellesariyike,

) Dgrsom uzgﬁeéerenftﬁemm%hsh&wen ks o aiftanitlin myndighat, md uistedamsnatjermetshaverans uf’fders}mﬂ tiakeoties, Delte ken bla,
glars av 1 vilner som er myndiga gy hogalt] Moo, slisr av lengmann, lengrosinnabetort, advokat, agludsen advoketulimeldiy og avtoriset
dendomamagier, Uistadaren, srverdaren by srvirvarens-ekielmlio/ronlstrens partier, foreldre, bam giier soskenkan Ikke bekrefe ulstederang

uricargkii.
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 Aaemath hmlend
3T _On ArDYOL

-H@,- aattatt bev vedr. Sk ,m [N A
P g.4. fa acfmasu) R

}Lﬂ (/caw L/We/ huo(m oms&hdzqh&mc mmdé"

détte  sem m;[*ska( -{@ oL \3air Stch/u
~ Gﬂ har lf\P/HLr Jehe bt btl 3oc§¢f>e:ﬁ‘ FC‘ e

not Ma,% e o
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Bllag nr. 14 hsender(returadresse)

TINUILLTO L @“"‘E
prdea Bank Norge ASA - {4 FER, w00 Pantobligasjon ¥~ '/

b
=
-8
frow 2,
n
5 o

o
i
y
£
oz
Ly
3
b4
Q
-

Depot: V;m\{f"\ : RAMMEN BYRETT - Fast siendom med
Postboks 1166 Senirum M RNR, || drinstiboher
0167 Oslo ™ - /674 imm
| Orgnr 911044110, Refar: BRUG . Gy |
%;;;g@qﬂyy:n ...... e
v _ b ow S, EP LB
Dyno Nobel ASA LR
600810 2%

£

- eridenner & skyide

{HaTap
USD 280.000.0090
NOK 300.000.000

Belop med bokaaver

NOK trehundr | N

Christiania Bank og Kreditkasse ASA, org nr 911 044 110

G A My L S

CINPUEPCHLAL S bk v o e

v kapitatei mus réntes, ankdetainger s R R

STl sIkRaThat for bataling
Kommuners |Kcsmmuaam ravi) Iﬁm- - JBnr
0627 Reyken 7 27

i dan panisatte slerxiom drives nagringsvirksombel, Pantseftelsen omfatter ait-ﬁRiFTS’i’liﬁﬁﬂﬁR som brukes | ller ar '
bestemt for nmringsvirksomhaten knyttet tl siondomman, if pantaioven § 84, _

; a
BT T T

-4 Avialt pricritet 3y

1. prioritet

Obllgasionen har oppirinnsrett

B Tinglysingssperra. o
Haner ekl
sakgx%ickafm:

6. Betalingsbetingelserivilkar (inglyses iks)

Ranter:

Avdrag:

Terminer;

s,

sigﬁss:
Fantsetisisen omfaiter all ndvasrende og fremiidig bebygoelse med Hibehar og retligheter, |f pante-

Omifang Fm_%érgéﬁgg‘%_% 4 Hicke & aviende eller flame noe av driftsiibeheret med unintak for det tifells det

m : ¢ & & gV & Noe gy * s }

skier som et mnng%liadd i driften av elsndominan oliar | nasringsvirksomhaten, if pantsioven § 3-7 (1),

Etter at kraditor har faft skeitt §l inndragelse, skal det pantsatte kke avhendes oller flemes.

Skyldneren plikier & holde pantet filsirekkelig forsikret. Huls forstkringspremian ikke betates ved forfall, er
M ; kreditor haretticet B & dekke den for skyéﬂnlgteﬂa regning, Bveniual brannskadesrstaining, .aamaﬁéarstatmng
arsiking | eller annen erstatning som falge av at slendommen blir skadet efler helt eiler dalbvis gar 8 gnunne, kan kreditor

kreve i sin helhet benytiet 8] Innfrislse av gielden, mied de begrensninger som fulger av lov eller aviala,
Kreditor kan krave innfrisise straks hvis det inntrer fothotd som nevnt | panteloven § -8, Mmmeggmm
v ¥

plikters 81 & betale rantar og avdrag | rett td biir vesentlig mistigholat, pantet ikke bilr forsva

veseniily forrngeti verz:ﬁ,oiike nofges Histrakkelly forsikret, ved alkord elfer korkurs, effer fivie skyldneren
Ekstra- har gitt uriklige effer yhulistendige opplysnibger. )
rdinesrt Pantsetieleen skier etter reglene Hov om pant av 8. februar 108D r 2, . N _
forfall Hvis giekien ke bilr betalt ved Torfall kar kreditor soke hel aller dehvis dekning i den mnﬁs?!‘tte giglggggwn

r?gen.e jivai

erinom tvangsauksion ofier tvangsbruk uten forutgdende seketél atfer
% ' e nash e yreslsesioven § 7-2 bokstav a)

roditer kan ogsa foreta inndrivelse uish soksmal | sumevar med tyangsiy
uten ferat 4 slendommen ti tvangsauksjon.
Ved 8kt Serdommen i ny eler, anses [Bnet forfalt 1§ belaling.

i 3eig
Srgang av

D / Shyks m H I darakriit Parithavers und
At ’ i pnoreke emmelshavers un i o
f/a‘e? : ] . gl /;.C,{“-!’}w { .gl’-?%, ﬁeﬁ;_v
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| Innsender (refuradresse) TINRIL YD ] | T TN
M Nordea Bank Norge ASA ' 01 FEB, 299? Pa_m@hljgasjﬂn (Q '
- Depot DRAMMEN. BYRETT Fast eiendom med .

© Postboks 1166 Sentrum” -+ i 1 driftstilbehor
l( 0107 Oslo (A P A@BOMR;/&;Q Ko

Org.nr 911044110, Refanr: Ce,

o b SRIONRE 5
Dyno Nobel ASA famj:“" ?9 ' 981 413 156 -

LV

- erijanner & siyide
Belan Belpp fed Bokstaver T ==
;a?;:’u EBUR &0.000.000 mr;==:m@wma.,‘-.; :

Christiania Bank og Kreditkasse ASA, org nr 911 044 110

.3 Tik sikkerhet for betaling av. Kapitalen e 1eRter, GntkoStAINGSY. DL, pAmtsettos: 21 |
Kommunen: Ixmmmunens fvn ]Gm‘ !B‘nr Fastenr lsekss'ensm iid:ae!% ande
0627  Reyken 77 27

F den pantsatte elendom drives nesringsvirksomhet, Pantseltelsen omfatier alt DRIFTSTILBEMAR som brukes Teller ar
bestemt for nasringsvirkzoniheten knyttet 8l elendommen, Jf pantsloven § 34,

B R S
Skal sta tilbake for pantobli: &.a?“‘ n palydende summen av USD
28B0.000.000 og NOK 300.000.000 til sikkerhet for pantsetters
, forpliktelser overfor Christiania Bank og Kreditkasse ASA.
leigas}umn Bar oppirinnsratt

B MBIy RIngesare L e
skyldnar erkizsrer at elendommen iiike kan overskiptes, pantseties, uticies
sarmdykke fra:

§. Betalingsbetingelsar/vilkar (linglysies jkive)
- Renter:

- et Tt o
Avdrag: | ot KOPIEETES o Horg® Ash
' e ordea BETE_T T
1} P AR :
Terminar: % Q c }g\
Opp- el
stggiﬁe:

gantmtéeésgnzogfaﬂg?it ndvearende og fremtidig babyggelse med theher og retighater, Jf pante-

Vet -2, 25 o .

Qmfany Jegidi forplikter mag/oss il ke & avhande alier fleme nos av diftstibeheret med uniiak for det Hlfelle det
sklar som el normalt ledd [ diften av elerdommen sller | nastingsvirksomhaten, {f pantalavan §3-7 (1)
Etier at kraditer har fait skritt #l inndragelss, skat det pantsatte lkke avhendes eller femes,

Skyidneren plikter & holde pantet tistrokkelig forsikret, Hvis forsikringspremien ikke betales ved forfall, er _
Farsikr kreditor berettiget tit & dekke den for skyldnerens regning, Eventuel] brannskadeérstaining, naturskadeerstatning
orslking | eilar annen erstatning som falge av at eiendomimen blir skadet elier helt slier delvis gr il grunna, kan kreditor

kreve i sin helhet benytlet il innfrivlss av gislden, mad de begrensninger §om foiger av lov alfer avigle.

Kraditor kan kreve innfrlelss siraks hvis det Inntrer forhold som nevnt | parteloven § 1-9, herunderivis
plikten 1l 4 betale renter og avdrag | rett td blir vesentliy misligholdt, pantet likke bilr fersvardly vedikehold!,
vasentl forringet | verds, tkiee holdes tiatrekkeliy forsikret, ved aikord elier konkurs, sller hvis skyldneren

Ekstra- hear gitt wriktige eller vlulistendlge oppiveninger. _
ordiramrt Panisetteisen skior elter raglene { fov om pant av 8, februar 1980 rr 2. _
farfall Mvis gelden ikke bir betalt ved forfall kan kreditor spke hel aller delvis dekning | den pantsatie elendom

ernom tvangsauksion eller tvangsbruk uten forutgdernde sekemal sitar reglens | tvangsfullbyrdsisestoven,
ﬁraditqr_ an aggsé fai‘eta imdriw;sga uten sekemal | samsvar med ivangsﬁt]t%meiseslavan § 7-2 bokstv a)

Wﬁ@"’eﬁ ndonmen b tvangseuksjon, _
overgang av alendommen il ny eier, anses Hnet forfall i belaling.
( g‘f"#—‘ w' ,
Date - ky{;;!nryﬁﬁ e
[ 4 2wy | YA Qe

Nr 1803E Sem & Stohtreer

Hijemmeishavers underskeift

{. f i N 8 4 )
" “35“96 . b } gfdaq av 3



Bilag nr. 15

MALEBREV oot repoee

Kommune o,
. 145/2007
Reyken Org.nr. 938709866 Milobrev ar.
Evt. midl. forretning, dato, ref. nr.
. Malebrev over
Gar. ' B, " Festenr. Delingsloven § 4-2 farste ledd.
77 33 Koenmunen skal tinglys mlebrev, midlertidig
3 farretning o registreringshrev, som er nadvendig
Eiendom for & opprette registerenheten i gnumboken
snarest mulig og senest ndr klagefrister er utlopt.
Bruksnavn/edresse Det samme gjelder malebrev som gir uttrykk for at
det som ledd i kartforretningen er foretatt areal-
Areal (m’) 1996.1
I henhold til delingsloven av 23 juni 1978 er det holdt falgende forretning
- Duioforfor- | 14.12.2007
o
. = Rekvirent Olaf Hyggen.
>
B Bestyrer Tore Gran.
o0
Kart- og delingsforretning over parsell av
(- gnr. 77 bar. 10,
1
oy @
SDZ
Y,
Hup® Forretning
Underskrift P
[y 7 = S PV A
ken 17.12.2007 L# "
= Peg Prestronning ; ‘ore Gran
/7
GAB Tinglysing (£ delingsloven § 4-2)
Registreringsstempel S ——— S ||‘
Doknr: 8999 Tinglyst: 07.01.2008
STATENS KARTVERK
Pétegninger (rettelser 0.1.)

‘Vesla/Geonar
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I T
Ty 35 MALEBREVKART
Represeatasjonspunkt Jor
x 191131 Y -20697 z 145/2007
Kbl X | Lundsnett Malebrev nr
Milestokk Areal
1:1000 1996.1 M’
N
+ X=191200
¥
8
g
77/10
Gl
G4 - /
7710
: G2
7710 S0
G3-—3
77/10
Punkt Punktmerke X-koord Y-koord Side Radius
G4 Off gkj. grensemerke 191146.47 -20724.13 46.48
G1 .gkj. grensemerke 191158.72 -20679.30 4091
G2 Off.gkj. grensemerke 191119.04 -20669.34 1.85
10 19111720 -20669.58 7.63
11 191111.57 -20674.71 3.77
2 191109.70 -20677.99 20.84
3 191104.70 2069822 7.74
G3 191103.79 -20705.91 46.41

Vesla/Geonor
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