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Jeg anmoder om at dette brevet med vedlegg blir omfordelt til alle
Stortingsrepresentantene, lokale politikere, alle regjeringsmedlemmene, samt relevante
mottakere i fylket.

Innledning

Norske Skog ASAs skogeiendommer i Nord-Trgndelag pa ca 1.357.000 dekar —
tilsvarende den samlede eiendomsmassen til Norges stgrste private skogeier, AS Meraker
Brug - ble i november 2003 solgt til ekteparet Anne Ulvig/ Anders Kizer og Ola Mzle.

: Jeg representerer brgdrene Arild og TerJe Lundquist som er skogeiere og driver
gardsbruk i Rgyrvik kommune, Nord- -Trgndelag. Lundqwsts interesse i saken, samt en
utfyllende g]ennomgang av de forhold som til dels ogsa tas opp i hervaerende brev, er
beskrevet i var anmeldelse av Ulvig/Kizer/Mzele,! sendt til BKOKRIM og
Konkurransetilsynet 10. desember 2010. Dokumentet er vedlagt her som bilag nr. 1, og
jeg anbefaler at representantene leser dette.

For & styrke naeringsgrunnlaget pd gdrden, har brgdrene - fra slutten av 1990-tallet - en
rekke ganger tatt kontakt med Norske Skog ASA med sikte pa & fa kjopt naerliggende
eiendommer fra selskapet. Brgdrene Lundquist lyktes ikke 8 komme i
forhandlingsposisjon og 13. november 2003 ble alle Norske Skogs eiendommer i Nord-

! Finanstrioen er bl.a. anmeldt for & ha manipulert salgsprosessen noe som antas & ha gitt dem en urettmessig
potensiell gevinst pA mer enn kr 10 millioner, samt for & ha krenket konkurranseloven § 10 og begétt
konsesjonsbedrageri.
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Trondelag solgt til ekteparet Anne Ulvig og Anders Kiaer.2 9. desember 2003 sgkte
ekteparet om konsesjon, som ble innvilget av Namsskogan kommune 25. august 2004.

Lundquist var pa dette tidspunkt ikke kjent med verken innholdet av kjgpekontrakten
mellom Norske Skog og Ulvig/Kizer, eller konsesjonsvilkarene gitt i konsesjonen i 2004.
Straks etter at salget var gjort kjent i pressen, tok Lundquist kontakt med Ulvig/Kieer
med spgrsmal om de var mteressert i & selge enkelte utpekte enkeltteiger. Tilsynelatende
var Ulvig/Kizer forberedt pa a selge - ikke bare til Lundquist, men til en rekke andre
interessenter — noe som kom frem i deres brev av 1. februar 2004 til Lundquist.3

Ikke lenge etter, og av forskjellige 8rsaker - som jeg kommer tilbake til nedenfor —
avsluttet Ulvig/Kizer alle forberedelser* pa salg av enkeltteiger. 18. juni 2004 begjeerte
Ola Mzle midlertidig forfayning over alle eiendommene som Ulvig/Kieer hadde kjgpt, og i
Rt-2006-1585 slo Hgyesterett fast at Ulvig/Kiaer hadde kjgpt eiendomsmassen sammen
med Ola Mzle, og at partene folgelig matte dele eiendommene likt seg imellom.

Etter at hgyesterettsdommen falt i 2006 forsgkte partene 8 komme til enighet om den
faktiske delingen av eiendommene. Dette lyktes ikke og saken ble sendt til behandling og
avgjgrelse i domstolene. 28. mai 2010 ble partene - gjennom rettsforlik ~ enige om en
fordeling, og 1. juli 2010 sendte Ola Maeles Namdal Bruk AS inn sin konsesjonssgknad for
overtakelse av halvparten av Norske Skogs eiendomsmasse i Nord-Trgndelag. Konsesjon
ble innvilget av Namsskogan kommune i vedtak av 14. desember 2010.

Grong kommune og brgdrene Lundquist har klaget over konsesjonsvedtaket, og saken
star fremdeles under klagebehandllng i kommunen.

Faktum er - har det vist seg - at Ulvig/Kizer aldri hadde noen planer om & selge ut noen
av de eiendommene som de hadde kJ¢pt av Norske Skog (og som de gjennom
kontrakten hadde forpllktet seg til & VIdereseIge til de lokale skogeierne), ei heller hadde
de noen planer om & oppfylle konsesjonsvilkdrene gitt av Namsskogan kommune, og
drsaken er i korte trekk faglgende:

Faktiske forhold omkring salget og konsesjonene

Ulvig/Kiaer

I siste del av budprosessen, i begynnelsen av november 2003, inngikk Ulvig/Kiaer en
UIovhg (og hemmelig) avtaie med Oia Masie om & manipulere saigsprosessen og prisen
pd eiendomsmassen som Norske Skog hadde lagt ut for salg, for sa a kjgpe
eiendommene sammen (hvor Ulvig/Kiaer skulle fronte bade kjopet og konsesjonssgknad,
hgyst sannsynlig fordi man mente at Ola Mzele var en konsesjonsrisikos), og deretter dele
disse likt seg imellom.

Partene har overfor Hﬂyesterett (Rt-2006- 1585) innrgmmet og derved bekreftet at
motivet for avtalen var & hindre budkrig (dvs.; 8 manipulere og stoppe en naturllg
prisutvikling under en reell budkamp), kjgpe eiendommene sammen, og deretter 3 dele
utbyttet.

Statskog og Skogeierforeningen Nord deltok, i likhet med Ulvig/Kiser og Ola Mzele, i siste
budrunde som konkurrerende budgivere. Dersom det er slik som UIV|g/K|aer har erkleert i
H¢yesterett at de tok kontakt med Mzle for & hindre en budkrig, fremstar pastanden -
foruten & dokumentere straffeansvar - som rimelig tvilsom dersom ikke ogsa resten av
budglverne/mteressentene ble kontaktet med det samme mal for gyet. Ulvig/Kizer
redegjorde for forholdet pa8 denne maten i Hoyesterett:

20la M=zles eksistens som kjoper og sameier ble hemmeligholdt inntil konsesjon var gitt.

3 Ulvig/Kizer unnlot  gjere Lundquist kjent med de rettigheter som kjopekontrakten faktisk ga dem.

*I ettertid synes det rimelig klart at Ulvig/Kiar aldri iverksatte noen reelle forberedelser av salg av eiendommer.
5 JfRt-2006-1585. Se ogsé om dette i bilag nr. 1 til dette brev.
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"(14) Det bestrides ikke at partene var enige om 8 by samme belop 4. november.

Men de var ikke blitt enige om noe mer enn det, og ble det heller ikke i tiden som

fulgte. Enigheten om & by samme belap gjaldt bare denne budrunden, og form&let
var & hindre en budkamp. Det var uheldig 8 drive budene opp s lenge de var i en
forhandlingsfase.”

Det er et ubestridt faktum at det var minst fire budgivere som gikk inn i siste budrunde;
Statskog, Skogeierforeningen Nord, UIv19/K|aer og Ola Mzele. Det gir liten eller ingen
mening a erklaere overfor Hoyesterett at form8let med avtalen mellom de to sistnevnte
grupperingene var 8 h|ndre en budkrig, fordi det var uheldig & drive budene opp, dersom
de ikke samtidig ogsd kontaktet (alle) de andre budg|verne/|nteressentene med samme
budskap Det sier seg selv at man vil ha svaert sma mullgheter til 8 hindre en krlg bare
ved 8 kontakte én av tre stridende parter. Rent logisk ma Ulwg/Knaer/Maele ogsa ha
kontaktet de andre budgiverne, hvilket gker sannsynligheten for at ogs8 Landbruks- og
matdepartementet - gjennom sitt eierskap i Statskog — kan veaere direkte involvert i
manipulasjonen av salgsprosessen av landets stgrste private eiendomsmasse.

I og med at Ulvig/Kizer og Meele har mnrfzsmmet det rettsstridige formalet med den
hemmelige avtalen og rent faktisk ogsd har lyktes med sin manipulasjon av
budprosessen (og prisen), fremstar det som overvelende sannsynlig at denne gruppen
kan ha tatt kontakt med de andre budgiverne og pa en eller annen mate har fatt overtalt
disse til 3 boye av. Som tidligere nevnt V||Ie det vaere bortimot meningslgst 8 stoppe en
budkrig ved kun & konsentrere seg om & stoppe Mzle. Sett i dette lys kan man nok sla
fast at Ulvig/Kiaer overfor Hgyesterett har fortalt halve sannheten da de innrgmmet a ha
kontaktet Mzaele med det formal & stoppe en budkrig.

Isolert sett fremstar pkt. 13.3 i kjopekontrakten av 13. november 2003 som uforklarlig
idet tredjemann - uten noen som helst uttalt grunn - gis presise rettigheter etter
kontrakten:

. "Kjoper forplikter seg til 8 legge til rette for et videresalg til lokale skogeiere av
frittliggende enkeltteiger...”

I medhold av samme punkt forpllktet ekteparet seg til 8 gjennomfgre salget i samarbeid
med Skogeierforeningen Nord (na Aliskog), jf pkt. 13.3 i.f.:

"... og vil herunder ta initiativ til et samarbeid med Skogeierforeningen Nord.”

Hvorfor skulle Norske Skog gi rettlgheter til tredjemenn og hvorfor skulle Ulvig/Kiaer
binde seg overfor Norske Skog til & oppfylle disse forpliktelsene overfor tredjemann,
sammen med en av budgiverne? Hvorfor ble ikke eiendommene bare solgt til Ulvig/Kizer?
A bringe inn tredjemenn i kontrakten og dermed begrense kjgpers raderett, ville jo
virkelig komplisere salget og ikke minst binde opp Norske Skogs interesse i saken, og i
eiendommene, helt frem til et ukjent punkt i fremtiden hvor kontrakten endelig er oppfylt
i sin helhet, overfor alle parter.

Farst nar vi ser hen til erklaeringen gitt til Hgyesterett i 2006; "...form&let var 8 hindre en
budkamp .det var uheldig & drive budene opp...", kastes det tllstrekkehg lys over pkt.
13.3 til 3 kunne se konturene av et oppgjer for a ha latt vaere & gi bud. Det er i hvert fall
ingen tvil om at budkrigen faktisk stoppet opp i og med den hemmelige og ulovlige
avtalen mellom Ulvig/Kizer og Mzele. Videre er det klart at Skogeierforeningen Nord
forvaltet de lokale skogeiernes mteresser da foreningen engasjerte seg som budglver
Det var pd forhand klart at prisen pa eiendommene i hvert fall kunne forventes ana kr.
200 millioner. I stedet for & fglge opp i budkampen, synes foreningen & ha bgyd av som
budgiver for i stedet a dukke opp i kigpekontrakten som katalysator for salg av
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enkeltteiger til Iokale skogeiere, hvor Ulvig/Kizer i klare ord blnder seg til 8 selge disse
eiendommene samt 8 kontakte Skogeierforeningen Nord for & fa dette gjort.

Vi vet i dag at kontraktens pkt. 13.3 og det tilknyttede konsesjonsvilkaret, for
Ulvig/Kiaer/Maeles vedkommende ikke hadde noen realitet. Slik sett fremstar pkt. 13.3
som en buffer som synes & ha vaert ment 8 skulle dempe lokale skogeieres protester og
uvilje mot at en eller to personer fra den norske flnansellte skulle stikke av, med
elendommene for deretter 3 rasere, utpine og profitere pad eiendommene sd langt det var
mulig & gjgre. I og med at kontrakten tilgodeser lokale skogeiere med en rett til 8 fa
kjogpe alle enkeltteigene, samt at Namsskogan kommune satte oppfyllelsen av dette
kontraktspunkt som vilkdr for konsesjon, var det selvsagt liten grunn for en samlet lokal
oppstand mot salget.

I Ulvig/Kieers konseSJonss;zsknad av 9. desember 2003 gar det klart frem at ekteparet har
sett seg forpliktet til 8 overholde kontraktens pkt. 13.3:

"I forstdelse med selgeren vil vi selge unna et betydeligé antall enkeltteiger.”

Namsskogan kommune innvilget konseSJon til Ulvig/Kiaer 25. august 2004 bl.a. pa det
vilkdr at enkeltteigene skulle videreselges til de lokale skogeierne:

"Med hjemmel i lovens § 1 punkt 5. for & opprettholde bosetting i distriktet, settes
som vilk8r: Kjoper forplikter seq til 8 legge til rette for et videresalg til lokale
skogeiere av frittliggende enkeltteiger og omréder som arronderingsmessig vil gi
bedre samfunnsmessig ganglige losninger. Her vil Namsskogan kommunestyre
minne kjoperne om punkt 13.3 i kjgpekontrakten: Kommunestyret forventer at de
nye eierne vil innfri dette punktet overfor de lokale skogeierne” (mine
understrekinger).

I ettertid kan man bare konstatere fglgende:
o Ulvig/Kieer kjgpte ikke eiendommen alene, men derimot sammen med Ola Male.

) UIVIg/Klaer forte Norske Skog og Skogeierforeningen Nord bak lyset ved & signere
pa en kjppekontrakt som ekteparet var klar over — for s vidt gjelder pkt. 13.3. -
at aldri vilie bli oppfyit.

e Ulvig/Kiaer fgrte konsesjonsmyndigheten bak lyset ved & unndra dokumentasjon
for denne myndigheten, deriblant informasjon om; at de ikke hadde kj@pt
eiendommene alene; at salgsprosessen og prisen pa eiendommene var manipulert
av dem selv; at kjgpekontraktens pkt 13.3 ikke skulle oppfylles, og at Ola Mzele
hadde fatt rettens medhold i midlertidig forfgyning over alle eiendommene det ble
skt konsesjon for.

» Ulvig/Kizer fgrte konsesjonsmyndigheten bak lyset ved 3 unnlate & informere
myndigheten om at de ikke ville kunne oppfylle konsesjonsvilkarene.

KonseSJon ble altsd gitt pa sviktende, og ikke minst, bedragersk grunnlag. Ulvig/Kiaer har
apenbart forklart seg falsk for offentlig myndighet, jf strl § 166.

¢ Det fremgér av kjopekontrakten at alle enkelteigene skal selges, og ikke bare et betydelig antall, slik
konsesjonssekerne uttrykker seg.

Re: Salg av Norske Skogs eiendommer 23.06.2011 4 of 8



Ola Mz/e

14. desember 2010, noe over 6 ar etter at Ulvig/Kizer ble innvilget konsesjon, ble Ola
Mezeles selskap, Namdal Bruk AS (org.nr. 995 498 022), innvilget konsesjon for det
samme kjgpet.

Problemet med denne konsesjonen er flersndlg Som nevnt tidligere - og som Male er
kjent med - har Ulvig/Kizer forpliktet seg til 3 selge alle enkeltteiger til lokale skogeiere,
hvilket vil si at Ulvig/Kiaer ikke har anledning til & forvalte fritt over disse eiendommene,
enten det skulle dreie seg om avvirking av skog eller salg/overdragelse av elendom til
andre enn de kontrakten utpeker. Denne kontraktsfestede restriksjonen i rddigheten over
dlsse eiendommene er akseptert av Ulvig/Kizer (se hans konsesjonssgknad s. 3) og har
ogsd kommet til uttrykk i konseSJonen gitt 25. august 2004. KonseSJonsmyndlgheten har
folgelig ingen kompetanse til 8 gi konsesjon til Namdal Bruk AS for s3 vidt det gjelder
enkeltteiger og eiendommer som ellers vil gi bedre samfunnsmessige gagnlige lgsninger.

Det skal ogs3 nevnes at Namdal Bruk AS? (org.nr. 994 280 619), i rettsforlik mellom
Ulvig/Kizer og Mzele, er fgrt opp som mottaker av eiendommene. Det vil si at det er dette
selskapet som i rettsforliket er utpekt som mottaker av skjgter og som derved skal st3
som hjemmelshaver av eiendommene. Til tross for dette faktum er det Maele-selskapet
AGARDH 115 AS8 (org.nr. 995 498 022) som 25. juni og 1. juli 2010 sgkte om konsesjon.
Sistnevnte selskap har ikke kompetanse til & sgke om konsesjon, og kan heller ikke gis
konsesjon. Til tross for disse alvorlige formelle manglene ved konsesjonssgknaden, ble
sﬂknaden likevel akseptert og innvilget av Namsskogen kommune. Bare av denne grunn
ma vedtaket anses & vasre en nullltet selvsagt uten rettskraftsvirkninger.

Som en vil se lider badde 2004- konseSJonen sa vel som 2010- -konsesjonen (samt
klagebehandlingen av sistnevnte) av sa vidt alvorlige feil og mangler at det aIdr| skulle
ha vaert innvilget konsesjon. Tvert imot var konseSJonsmyndlgheten - som pa forhdnd
var blitt varslet® om de straffbare forhold - forpliktet til & stoppe
konseSJonsbehandImgen granske forholdene og anmelde de straffbare handlinger til
patalemyndigheten. Arsaken til at Namsskogan kommune uten forbehold har akseptert
de straffbare forhold som Ulvig/Kizer/Mzle star ansvarlige for, kan ligge i kommunens alt
for naere engasjement og interesse i saken, og jeg viser da til hva som er sagt om dette i
vart brev til kommunen av 17. juni 2011, vedlagt her som bilag nr. 2.

Anmeldelser til SKOKRIM og Konkurransetiisynet: Ptaie- og kontroliorganenes
uvilje til 3 se pa saken

Det var fgrst i forbindelse med behandlingen av Namdal Bruks konsesjonssgknad at vi

fikk innblikk og innsyn i faktiske omstendigheter og rettsgrunnlaget for overdragelsen av
eiendommene fra Norske Skog til UIVIQ/Klaer/MaeIe, og som deretter farte til avslgringer
av de straffbare forhold. Saken ble anmeldt b3de til BKOKRIM og Konkurransetilsynet i
vart brev av 10. desember 2010.

DKOKRIM

I brev av 23. desember 2010 besluttet @KOKRIM a ikke forfglge saken. Trond Erik Schea,
som har signert brevet, baserer sin avgjgrelse pd at de straffbare forhold ikke er utfort
under saerdeles skjerpende omstendlgheter og at forholdene derfor er foreldet. Det
synes apenbart at Schea i beste fall har tridt feil i sin vurdering, da det er helt pd det
rene at Ulvig/Kiaer/Maele var seg bevisst alle handlinger og at de fglgelig har vist den
stgrste forakt for lov og rett da de inngikk avtale om overtredelse av konkurranseloven §
10. Forholdet - som for gvrig er tilstrekkelig dokumentert i Rt-2006-1585 — er straffbart

729. juni 2010 skiftet selskapet navn til Namdal Skoger AS.

829. juni 2010 skiftet selskapet navn til Namdal Bruk AS.

® Brev til OKOKRIM og Konkurransetilsynet av 10. desember 2010 ble sendt i kopi til de 10 involverte
kommunene samme dag, per brev og faks.
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etter konkurranseloven § 30, andre straffalternativ, jf paragrafens annet ledd, og har en
strafferamme pa 6 ars fengsel. Folgelig er forholdet ikke foreldet.

Konkurransetilsynet

Konkurransetﬂsynet avviste var henvendelse i sitt vedtak av 28. januar 2011. I vedtaket
skylder tilsynet pd& manglende ressurser samt at forholdet som er avdekket ikke har
samfunnsgkonomlsk betydning og derfor skuIIe nedprioriteres. Det er jo klart at dersom
man skal se pa saken med tilsynets gyne, sa vil eksempelvis vinningsforbrytelser aldri
fremsta som samfunnsgkonomisk skadelig. Tvert imot vil naer sagt enhver forbrytelse
fremst8 som et samfunnsgkonomisk gode s& sant profitten ikke tas ut av landet: Nar en
vinningsforbryter stjeler en bil vil bilens verdi ikke forringes nevneverdig. Bilen skifter jo
bare hender, slik skogene til Norske Skog gjorde. Det samme kan man si om et bankran
over skranken. Sedlene har samme verdi selv etter at de har skiftet hender.
Samfunnsgkonomisk sett har det altsé ikke inntruffet noe skadelig.

Dersom den myndighet som har fatt i hendene 3 forvalte lov og rett, avstar fra 3 reagere
mot lovbruddet, vil frekvensen av slike forbrytelser med den stgrste sikkerhet gke, og
det vil bli behov for et hav av mottiltak (alt fra I3ser og alarmer til bygging av sikre
installasjoner, etablering av sikkerhetsselskaper, utvidelse av domstolenes og
soningsanstaltenes kapasitet m.v.), noe som i sin tur vil gke omsetningen av varer og
t]enester i tilkknytning til disse forbrytelsene. Samfunnsxzjkonomlsk vil nasjonen dermed
kunne f3 et oppsving og arbeidslgsheten vil kunne g3 ned.

Det kommer for gvrig frem i Konkurransetllsynets vedtak, som stgttes av
departementet,'° at avtaler som er inngatt i strid med konkurranseloven § 10 skal
vurderes subjektivt, altsd; tilsynet skal kun vurdere den faktiske virkningen av avtalen,
og ikke avtalens formal (hva partene mente og hadde til hensikt med avtalen), slik loven
krever. Dersom en avtale er inngdtt i strid med loven, vil partene - i fglge
Konkurransetilsynet - ikke ha overtrédt lovens § 10 dersom de ikke lykkes med sine
mgrke planer. Denne lovtolkningen savner enhver rettslig forankring og har for gvrig
ingen betydnlng eller relevans i hervaerende sak idet Ulvig/Kiser/Mzele ikke bare planla
men ogsa faktisk lyktes i sin plan, og derved skulle ha vaert gjenstand for
Konkurransetilsynets etterforskning og patale. Statsrad Rigmor Aasrud og
konkurransedlrektﬂr professor Christine B. Meyer, har fglgelig en rekke uavklarte forhold
8 svare for.

Arsaken til Konkurransetilsynets uhjemlede og apenbart feilaktige vedtak kan ligge i
Konkurransedirektgrens konkurransepolitiske fortid. P3 tldspunktet for Ulvig/Kizer/Maeles
overtredelse av konkurranseloven i 2003, hadde Meyer noen maneder i forveien sgkt
Kongen om avskjed i nde etter & ha vaert ansatt i over et &r som statssekreteer i
Bondevik II regjeringens Arbeids- og administrasjonsdepartement med ansvar for 3 fglge
opp nettopp konkurransepolitikken, hvis gverste ansvar var forvaltet av hennes samboer
og navaerende ektemann, Victor D. Norman.

Konkurransetilsynets meget overraskende og ikke minst nedsl8ende holdning til hvordan
alvorlige overtredelser av konkurranseloven § 10 skal behandles - hvor tilsynet
aksepterer avtaler, hvis formal er i strid med loven, s3 lenge disse avtalene etter
tilsynets oppfatning ikke far samfunnsgkonomiske negative konsekvenser, og ikke nok
med det; hvor tilsynet | tillegg aksepterer ulovlige avtaler som rent faktisk har gitt en
profitt til Iovbryterne p@ mellom 5 og 10 millioner kroner (profitten, eller den potensielle
gevmst pd de ulovlige handlinger, er nok i realiteten langt hgyere og kan i verste fall
ligge pa@ naermere 100 millioner kroner) — kan veere et resultat av hennes egen politiske
aktivitet under den perloden hun satt med ansvaret for landets konkurransepolitikk (en
pastand som kan sies & ha en viss stotte i departementets ukritiske anerk]ennelse av
denne sveaert uheldige konkurransepolitikken som Konkurransetilsynet nd har flagget), og

'° Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartementets vedtak av 25. mai 2011 og brev av 1. juni 2011.

Re: Salg av Norske Skogs eiendommer 23.06.2011 60of 8



vi kan derved sannsynligvis ogsa finne arsaken til at Konkurransetilsynet ikke vil forfglge
denne type straffbar virksomhet.

Arsaken til at Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartementet har lagt seg pd samme
linje som Konkurransetilsynet, kan - i tillegg til Meyers politiske forhistorie i
departementet - spores tilbake til departementets eierskap i Statskog og derved avdekke
statsrddens ansvar for medyvirkning til overtredelse av konkurranseloven.

Uansett fremstar det som dpenbart at Konkurransetilsynet forvalter konkurranseloven i
strid med lovgivers intensjoner, lovens forarbeider, lovens forma3l og internasjonal
rettspraksis, hvilket md fa umiddelbare fglger. Stortinget er i s mate forpliktet til & gripe
inn i regjeringens lovstridige praksis som i bunn og grunn fremmer og ikke minst
beskytter kriminalitet blant finanseliten. Det skal ikke mye fantasi til for 8 forsta hvilken
vei det vil baere dersom finanseliten skulle fa fortsette 3 drive sin forretningsvirksomhet
basert p3 den presedens som konkurransedirektgr Christine B. Meyer og Statsrdd Rigmor |
Aasruds nd har pekt ut og sementert. Skulle denne forretningsvirksomhet aksepteres sier
det seg selv at det ikke lenger har noen hensikt 8 varsle om overtredelser av
konkurranseloven.

For gvrig vil vi understreke at hervaerende sak dreier seg om: 1) verdier for flere hundre
millioner kroner (det eksakte tallet er ikke mulig 8 fastsld i og med at Ulvig/Kiaer/Maele
manipulerte prisen pa eiendommene); 2) to av landets mer kjente skogeiere/investorer
har konspirert for gjennom straffbare handlinger & overta store eiendommer som delvis
var tiltenkt lokale skogeiere; 3) offentlig myndighet har blitt holdt for narr som fglge av
at partene enten har holdt tilbake sentrale opplysninger om faktiske omstendigheter,
eller har avgitt falsk forklaring om det samme.

Mot denne bakgrunn fremstar det som uforst3elig at en myndighet som forvalter
konkurranseloven ikke klarer & se at denne saken beveger seg innenfor kjernen av deres
virksomhet. I og med at sannsynligheten for at Konkurransetilsynet og dets
medarbeidere ikke kjenner loven de er satt til 8 forvalte er svaert liten, oppstar
spgrsmalet om hvorvidt tilsynet er blitt veiledet eller beveget til 3 fatte vedtaket i strid
med loven. Denne anfgrsel stgttes av det faktum at Konkurransetilsynets vedtak av 28.
januar 2011 i realiteten ble fattet 15. desember 2010, antakelig samme dag som tilsynet
mottok var anmeldelse per post, og bare timer etter at Maele hadde fatt sin konsesjon.
Det vil altsd si at vdr anmeidelse - av ukjente grunner - fikk topp prioritet og ble
behandlet foran den mengde av saker som allerede 13 til behandling, dette til tross for at
tilsynet i sitt vedtak beklager seg sterkt over de alt for mange klager som det mottar og
at tilsynet av den grunn var tvunget til 8 nedprioritere en lang rekke saker. Opplysningen
om at Konkurransetilsynet fattet vedtak samme dag som klagen kom inn, holdes
fremdeles skjult av tilsynet, hvilket i seg selv er pafallende.

Rettstvister mellom Ulvig/Kiser og Maele - rettslige konsekvenser

Idet det ser ut for at myndigheter og lokale politikere faler seg bundet av tidligere
rettslige avgjgreiser mellom Ulvig/Kizer og Meele, er det viktig & understreke at ingen av
de rettsavgjgrelser som har falt mellom disse parter (i denne saken) pa noen mate er til
hinder for en gjennomfgring av kjopekontraktens pkt. 13.3 og oppfyllelse av
konsesjonsvilkarene gitt 25. august 2004,

Oppsummering - Nasjonalt engasjement

Norske Skogs eiendommer i Nord-Trgndelag tilhgrte i sin tid de lokale skogeierne, som
gjennom ovennevnte kjgpekontrakt av 2003 og konsesjonen av 2004 ble gitt en rett til 3
kjope tilbake disse. Det ingen visste var at en finansgruppering, med den stgrste forrakt
for loven, arbeidet i det skjulte med en rettsstridig plan som skulle sikre dem disse
eiendommene, bl.a. gjennom en manipulering av salgsprosessen, og svikaktig opptreden
bade overfor Norske Skogs aksjonaerer s vel som overfor de lokale skogeierne,
konsesjonsmyndigheten og domstolene.

Re: Salg av Norske Skogs eiendommer 23.06.2011 7 of 8



Etter 8 ha gjennomgatt Rt-2006-1585, samt konsesjonsmyndighetens, @KOKRIMs og
Konkurransetilsynets vedtak i saken, i tillegg til departementets b|faII til sistnevnte, sitter
vi tilbake med en klar opplevelse av at myndlghetene - bade lokalt s3 vel som nasjonalt
- av en eller annen ukjent grunn, men med 3pne gyne, har bestemt seg for & akseptere
alvorlig gkonomisk kriminalitet og bist3 UIV|g/K|aer/MaeIe med 8 fa sluttfﬂrt den
rettsstridige planen de i sin tid bestemte seg for & gjennomfgre, nemlig & ta over Norske
Skog ASAs eiendommer i Nord-Trgndelag.

Selv om vi lever i et demokratl hvis grunnsetning bygger pa flertallets rett, gir ikke dette
myndighetene en rett til 8 godkjenne straffbare handlinger selv om det skulle finnes et
flertall for et slikt gnske. Adm|n|strat|vt ansatte og lokale politikere som har medvirket i
konsesjonsvedtaket vil - sa langt disse har vaert kjent med de straffbare handlinger og til
tross for dette har valgt 8 godkjenne konsesjonssgknaden - kunne strafforfglges.

Det er for gvrig nedsldende & se at lokale politikere som i sin tid - etter § ha gitt lgfter
om beskyttelse og fremme av lokalt naerlngsllv - mottok sine verv bl.a. fra de lokale
skogeierne, ikke har I;aftet en finger for & stoppe UIvug/Klaer/Maele og deres uhederlige
aktivitet. I stedet for & forvalte loven slik den var ment 8 forvaltes, og samtldlg fremme
og ikke minst beskytte lokal virksomhet og dens grunnlag for eksistens, fremstar de
involverte lokale politikerne som finanselitens nikkedukker.

Helt til slutt vil jeg gi et eksempel pa hvor viktig det er med lokalt elerskap Straks etter
at Ulvig/Kiaer hadde fatt konsesjon pa eiendommene i 2004, hugget de pa kort t|d ned
skog tilsvarende tre ars normal avvirking. Snauhuggingsprosjektet var nok ment a skulle
flnan5|ere kazipet av eiendommene, hvor UIvng/Klaer var mer opptatt av hvor mye de
klarte 8 hugge pa kortest mulig tid istedenfor & bry seg med hva og hvor de hugget.
Snart begynte klagene a renne inn hvor UIvng/Klaer ble anklaget for 8 ha hugget i vernet
omradet uten & ha meldt fra til myndighetene, for 8 ha rasert utmark og tiurleik, og for &
ha bygget ulovlige skogsbilveier. En av grunnene til at raseringen og gdeleggelsen av
habitater for fugle- og dyrelivet i det hele tatt kunne skje, er at Norges nest stgrste
skogeier naturlig nok - og i motsetning til lokalt eierskap - ikke kan ha den rmgeste
anelse om hva som matte befinne seg innefor grensene av den naer 1 million mal store
elendomsmassen de na kontrollerer. Lite tyder pa at slike eiere noen gang vil komme til
a bry seg om hva som befinner seg i skogene, bortsett fra trevirket. Som vi kan forsta er
iokait eierskap ikke bare et gode for kommunene og det lokale naeringslivet, men ogsa
for miljget.

Nasjonale sd vel som Iokale politikere som pa en eIIer annen mate er blitt direkte
involvert i saken vil std overfor dllemmaet mellom 3 bli stilt til ansvar for medvirkning til
straffbare handlinger, eller a sgke & oppklare og Igse saken. Skulle de nevnte
overtredelser, og den admmlstratlve behandlingen av disse, bli dysset ned eller pd annen
mate bli dekket over - ogsd av politikerne - vil folk flest oppfatte et slikt knefall som
enda et rettsovergrep utfgrt av eliten og ukr|t|sk bifalt av myndighetene. Det er ingen tvil
om at slike rettsovergrep etter hvert vil nd et metningspunkt hos folket.

Mot denne bakgrunn ber jeg politikerne om 3 lese seg inn i saken og engaSJere seg i hva

som kan bI| et foregangsengasjement imot senere lignende forsgk pd & skape en ny og
pa alle mater ugnsket eiendomsadel i Norge, pa bekostning av lokale grunneiere.

Meyu;«rlig hilsen
——

/,H rman ] Berge

Luxembourg 23. juni 2011

>

Re: Salg av Norske Skogs eiendommer 23.06.2011 8 of 8




BILAG /

HERMAN J BERGE
665, rue de Neudorf
L-2220-Luxembourg

Luxembourg

Phone 1 +35243 1265

Fax 1 +35226 4312 11

Pkokrim Luxembourg 10. desember 2010
Postboks 8193 Dep.

0034 Oslo

Konkurransetilsynet
Postboks 439 Sentrum
5805 Bergen

Att : Rette vedkommende
Ad : Ulovlig prissamarbeid ~ Norske Skog v Maele/Ulvig/Kiaer
Saksnr :

Dsres Referanser
Var Referanse

Oversendelse : Fax og brev

Deres faks nr 1 +47 23 29 10 01 (@K) +47 55 59 75 99 (KK)

Antall sider : 10 '

Vedlegg :

Kopi : : Allskog BA (Skogeierforeningen Nord); De bergrte kommunene;

ylkeskommunen; Norske Skogindustrier ASA;

Innledning

I snart et kvart drhundre har brgdrene Arild og Terje Lundquist blitt utsatt for alvorlige
rettsovergrep fra norske domstoler. Det mest alvorlige av disse overgrepene fant sted da
Heyesterett 20. august 1992 avviste deres anke over lagmannsrettens dom av 10. mars
1992, en dom som fratok dem stgrstedelen av deres eiendom pa Gudfjellgya (Regyrvik).
Med dette ble brgdrene fratatt omtrent 1800 mal skog og dyrkbar mark, dette til tross for
at brgdrene den gang satt med all hjemmelsdokumentasjon som var ngdvendig for en
domstol til 8 kunne avsi en korrekt dom.

2000 - 2001 Norske Skogs forste salgsrunde

Rettsovergrepet svekket naturlig nok naringsgrunnlaget p8 g&rden, og for § bgte p3
dette tok brgdrene Lundquist kontakt med Norske Skog med spgrsmal om & 3 Kjapt
enkelte av selskapets eiendommer, deriblant deres eiendom pa Gudfjellgya. I Norske
Skogs brev av 12. april 2000, signert av distriktssjef Knut Berger, ble bradrene informert
om at selskapet ikke hadde noen planer om 8 selge skogen de narmeste 5 Srene.

Ett ar senere hadde Norske Skog lagt ut selskapets eiendommer i Nord-Trgndelag
(omtrent 1.4 millioner dekar) for salg, med en gnsket salgspris pd 500 millioner kroner.
Da det etter hvert viste seg at gapet mellom tilbud og gnsket pris var for stort, ble
salgsplanene skrinlagt.

2003 Norske Skogs andre salgsrunde
Véren 2003 satte Norske Skog i gang et nytt salgsfremstgt av den omtalte

eiendomsmassen. Under denne runden ble det kjent at de hgyeste bud i 2001 hadde
ligget pd omtrent kr 150 millioner, og at man na forventet - bl.a. som folge av et lavere
renteniva - at salgssummen ville kunne n8 kr 200 millioner.



Videre ble det gjennom pressen kjent hvem som ville komme til & konkurrere om hva
som er blitt omtalt som Norges stgrste private eiendomsmasse: Statsskog,
Skogeierforeningen Nord, Opplysningsvesenets Fond, Ragnar Lyng og Ola Mzle i
samarbeid med Trygve Ebbing.

5. november 2003 ble det kjent, gjennom en artikkel i Dagens Neeringsliv, at det kun var
tre budgivere igjen som konkurrerte om eiendommene, nemlig; Statsskog,
Skogeierforeningen Nord og Ebbing/Mzle. I samme artikkel ble det sidtt fast at ingen av
disse tre var kjent med at det fantes andre interessenter som var med i sluttkampen.
Mzele uttalte til Dagens Neeringsliv at: '

"Det ville veert fryktelig artig & lykkes. Jeg ser mange muligheter, ikke bare innen
tradisjonell skogdrift og jakt, men ogs8 innen eiendomsutvikling.”

I samme artikke! ble det ogs3 gjort kjent at Norske Skog allerede p3 siutten av 90-tallet
hadde bestemt at skogdrift og eiendomsforvaltning ikke var en naturlig del av konsernet.
Brevet av 12. april 2000 fra distriktssjef Berger til Lundquist fremstdr dermed som en
villedelse.

Samme dag, 5. november 2003, sendte Norske Skog ut en pressemelding hvor det ble
gjort kjent at Konsernsjef Jan Reinds - som skulle avgjsre hvem som skulle f3 kjspe
eiendommene i Nord-Trgndelag - ville g av 1. januar 2004.

I en artikkel i Adresseavisen 12. november 2003 forteller journalisten at det har vart
dialog mellom Norske Skog og Ebbing/Mzele, men at verken Ebbing eller Male hadde f3tt
noen endelig avklaring fra Norske Skog. I samme artikkel nevner journalisten en Mr. X
som en fjerde budgiver, og at ryktene skulle ha det til at denne Mr. X hadde fatt beskjed
og at kjspesummen hadde endt opp et sted mellom 150 og 200 millioner kroner.

Dagen etter, pa formiddagen 13. november 2003, gjorde Adresseavisen det kjent at et
Koppang-par hadde kjgpt halve Nord-Trgndelag. Av artikkelens innhold fremgar det
derimot at ikke alt var helt sikkert likevel. Journalisten forteller at det har vaert mye
hemmelighetskremmeri i prosessen rundt skogsalget, og at budgiverne ikke har hgrt noe
fra selger. Journalisten mener at Ebbing/Mzele ikke lenger er hgyaktuelle, en konklusjon
han nok har kommet frem til etter at Mzele hadde uttalt falgende:

"Jeg foler at jeg kiemper mot en ukjent tredjeperson om denne handelen. Men &
bli nummer to er ikke noe § strebe etter. I en slik sammenheng kan det
sammenlignes med & bli nummer to i en boksekamp, men jeg tror ikke den
endelige beslutningen er tatt, og jeg foler meg ikke som en slagen mann.”

Ebbing kunne pa sin side fortelle til Adresseavisen at han hadde vaert i kontakt med den
ukjente Mr. X hvor de hadde diskutert konkrete Igsninger. Den ukjente hadde fortalt at
han ikke hadde til hensikt & sitte med hele eiendommen etter kjgpet, og at Ebbing/Maele
falgelig s& en mulighet til & kjope av den ukjente.

Distriktssjef Knut Berger, som nd ogsa var blitt ordfgrer i den kommunen som skulle
behandle konsesjonssgknaden, Namsskogan, kunne fortelle Adresseavisens lesere at han
visste hvem kjgperen var, men at han ikke hadde lov & si hvem.

P& ettermiddagen samme dag, 13. november 2003, kom Adresseavisen med en ny
artikkel om salget. N3 var det blitt offentliggjort at det var selskapet Kiaer Mykleby som
hadde vunnet budkampen mot Ebbing/Mzle. Det ble videre gjort kjent at konsernsjef Jan
Reinds - som sto ansvarlig for skogsalget og som i den forbindelse uttalte at: "Det er
positivt at elendommene na skal drives videre av en eier som vil forvalte og videreutvikle
eotensialet som ligger i eiendommene” - var en ivrig jeger og at han hadde jaktet i flere
ar pa Kiaers eiendommer. Det er verdt & merke seg at ekteparet Anders Kizer/Anne Ulvig,



som alts3 til slutt fikk kjopt eiendommene, ikke ble nevnt med ett ord i pressen for
Norske Skog offentliggjorde hvem som fikk sitt bud antatt.

I en artikkel i NRK Nord-Trgndelag 14. november 2003 ga distriktssjef og ordfarer Knut
Berger uttrykk for at han trodde de nye eierne ville bli spennende samarbeidspartnere for
kommunen (hans). :

I en artikkel i Adresseavisen samme dag, 14. november 2003, ble det utdypet at Reinds
ikke bare hadde jaktet hos Kizer i Stor-Elvdal, men at han 0gsa var en personlig venn av
Kizer. I en annen artikkel i samme avis kunne man under overskriften "S/8tt, men ikke
utsl8tt” lese at Ola Mzele hadde vaert med tii aller siste runde i kampen om
eiendommene, men at han matte innse at slaget var tapt. Det var i denne forbindelse
Maele uttalte:

"Jeg er sl8tt, men ikke utsi8tt. Slike nederlag er det mange av i forretningslivet.”

Det ble i artikkelen gjentatt at Ebbing og Mzele hadde gitt bud og at Ebbing hadde
overrasket med & fortelle at han:

"..slett ikke s8 morkt p& at Kizr fikk tilslaget, og ikke Mzale og ham selv."

Senere hen skulle det vise seg at han hadde et "eiendommelig” grunnlag for sin uttalelse.
Det ble ogsd gjort kjent at Kizer overfor Norske Skog hadde forpliktet seg til
videreselge en eiendom i Flatanger, en eiendom som Ebbing n§ s& store muligheter for 3
sikre seg. Ola Maele kunne fortelle til Adresseavisen at han ikke var sur pé Ebbing for at
han hadde snakket med Kizer om overtakelse av eiendommen pa Flatanger. Maele la til:

“Nei, det at Ebbing har diskutert med Kizer om overtakelse av eiendommen p&
Flatanger, har vaert avklart med meg lenge.”

Mzele avsiuttet med 3 si at:
"Jeg er ikke aktuell som kjoper av deler av eiendommen.”

Journalisten avslutter med fglgende spgrsmal til juridisk direkter i Norske Skog, Sverre
Landmark:

“Hadde Kizer det hpyeste budet av de tre interessentene som var igjen til slutt?"
Juridisk direktgr, Landmark, svarte:
"Ja, men det var ingen veldig stor forskjell.”

Konsesjonssgknaden

9. desember 2003 sgkte Ulvig/Kiaer om konsesjon for kjgpet. Det er uklart hvorvidt
Ulvig/Kieer fremla kjgpekontrakten for konsesjonsmyndigheten (Namsskogan kommune,
hvor Berger satt som ordfgrer).

Fylkeskommunen, som hadde tinglyst forkjgpsrett pa eiendommen i Verran, uttalte - p3a
grunnlag av de opplysninger Ulvig/Kizr hadde presentert - at kjeperens intensjoner ved
eiendomsoverdragelsen var i samsvar med intensjonene i fylkestingets vedtak oq det var
derfor ingen grunn for fylkeskommunen 8 gjgre bruk av forkj@psretten. Fylkeskommunen
var pa dette tidspunkt ikke kjent med en hemmelig avtale som utvilsomt - b3de mht
eierskap sd vel som intensjoner for kjgpet — ville ha stoppet videre
konsesjonsbehandiing.



Et mindretall i komiteen for samferdsel, naering og miljg, innstilte pa at fylkeskommunen
skulle benytte forkjopsretten, dette "..med tanke p§ videresalg til interessenter som
oppfyller kravene til lokalt eierskap og kravene til forvaltning av eiendommene”.

I rédmannens forslag til uttalelse (landbruksnemndas innstilling til Verran
kommunestyre) ble det uttalt fglgende:

“Sekerne (Ulvig/Kiaer) har god kompetanse og erfaring n8r det gjelder forvaltning
og drift av skog og utmark og oppfyller kravene konsesjonsloven stiller ved erverv
av landbrukseiendom hva angdr driveplikten...UIvig og Kizer vurderes & ha
perspektiver i forhold til § utnytte utmarka som er spennende og fremtidsrettet.”

Konsesjonsmyndighetene var ikke pd noe tidspunkt gjort kjent med at Ulvig/Kizer ikke
hadde kjgpt eiendommene alene, og at de hadde helt andre intensjoner enn det som ble
presentert for myndighetene. Namsskogan kommune, som alts3 behandlet
konsesjonssgknaden - idet hoveddelen av den solgte eiendomsmassen ligger i
Namsskogan - uttalte fglgende:

“Etter de nye eiernes presentasjon av seg selv og sine planer er det klart at
eierskifte vil kunne bety en gkt satsning innen utmarksomridet, ink! utnytting av
naturens ressurser bl.a smékraftverk. Konsesjonssgkerne oppgir at de primeert
anser Grong og Namsskogan for det omrddet som vil utgjore kjernen i deres
framtidige drift av eiendommene i Namdalen og Verran. I og med kjopernes
kompetanse og erfaring s tett folger deres framlagte forslag til satsning s§ vil det
vaere av betydning at de flytter og bosetter seg i regionen, slik at man kan
nyttiggjore seg deres erfaring og kompetanse.”

Konsesjon ble deretter gitt pd det presenterte grunnlaget. Ulvig/Kizer har alts3 latt
konsesjonsmyndigheten forsta at omradet Grong og Namsskogan vil utgjgre kjernen i
deres fremtidige drift av eiendommene, Dette kjerneomridet eies i dag ikke av
Ulvig/Kizer, men derimot av deres hemmelige samarbeidspartner, hvis selskap Knut
Berger er daglig leder av. Som vi skal se nedenfor synes det klart at
konsesjonsmyndigheten ble fgrt bak lyset.

Det bar ogsd nevnes her at i Norske Skogs 8rsmelding for 2004 har man fart opp kr 142
millioner i gevinst pa salget. Plusser vi pa bokfgrt verdi p& kr 20 millioner finner vi at
eiendommene m3 ha blitt solgt for kr 162 millioner og ikke 153 millioner. I s§ fall m3
man sporre seg hvorfor den reelle salgssummen ikke er oppgitt.

2004 - etterspillet

Ikke lenge etter at salgsprosessen av Norske Skogs eiendomsmasse var avsluttet, skulle
det vise seg at lite eller intet av det som ble sagt og skrevet i pressen omkring salget var
sant. Det hele begynte med at Maele den 18. juni 2004 stevnet Kizer for Namdal tingrett
med krav om 3 fa overfart til seg arealer og rettigheter fra Norske Skogs salg til
Ulvig/Kizer. Mzle hevdet at han og Ulvig/Kizer hadde inng8tt en avtale om at de to ikke
skulle by over hverandre og at den av de to som fikk tilslaget pa eiendommene, skulle
dele 50% av eiendommene med den andre. Ulvig/Kizer mente pd sin side at samtalene
omkring en slik avtale riktig nok hadde funnet sted, men at de ikke var kommet s3 langt
at man kunne kalle det en avtale.

Ulvig/Kizer vant i tingretten og for s8 vidt ogs3 i lagmannsretten. Da saken var oppe for
tingretten, uttalte Maele i sin partsforklaring at dersom han hadde visst at han og
Ulvig/Kizer jkke hadde en samarbeidsavtale om prisen, ville han ha lagt inn et bud som 13

fra 5 til 10 millioner kroner over det budet Ulvig/Kizer hadde lagt inn (se Adresseavisen
9. november 2004). )



8. desember 2006 var saken oppe til behandling i Hoyesterett. I all enkelthet skulle
Hpyesterett avgjere hvorvidt det mellom Ulvig/Kizer og Mzele var inngatt bindende avtale
om prissamarbeid og deling av eiendommene. Hgyesterett svarte, under en svak dissens,
bekreftende pa dette spgrsmalet, 0g Meele ble tilkjent halvparten av den
eiendomsmassen som Ulvig/Kieer hadde kjgpt av Norske Skog.

Hgyesterettsdommen ~ Rt-2006-1585

Det er et fundamentalt problem med Hgyesteretts dom (Rt-2006-1585, heretter
benevnt; dommen), og det er resultatet. Hoyesterett har nemlig helt "glemt” & vurdere
lovligheten av den hemmelige avtalen om prissamarbeid. En hemmelig avtale om 3
hindre budkrig (prisgkning) og & dele utbyttet fremmer formal som rettsordenen ikke
godtar og vil stride mot “lov og aerbarhet”, jf NL 5-1-2. Konkurranseloven § 10, fgrste
ledd, er i seg selv klar nok mht ulovlig prissamarbeid, og lyder:

“...enhver form for samordnet opptreden som har til form8! eller virkning & hindre,
innskrenke eller vri konkurransen, er forbudt.”

Annet ledd av paragrafen lyder:

"Avtaler eller beslutninger som er forbudt i henhold til denne bestemmelse, skal
ikke ha noen rettsvirkning.”

Lovens § 30, farste ledd, litra a, lyder:
"Med boter eller fengsel inntil 3 8r straffes den som forsettlig eller grovt uaktsomt
a) overtrer §§ 10, 18 forste ledd eller 19 forste ledd.”

Idet all dokumentasjon/bevis for ulovlig prisfiksing ligger i den ovennevnte dommen, ser
jeg ikke noe behov for & dokumentere forholdet nzermere. I stedet skal jeg kort gjengi
hvordan saken (faktisk og rettslig) ble fremstilt for Hgyesterett, og hvordan Hgyesterett
har behandlet forholdet og de spgrsmal som retten ble stilt overfor.

Etter hvert som salgsprosessen skred frem - og budene steg - begynte Ulvig/Kizer &
frykte at de ikke ville kunne finansiere et eventuelt kjgp. Dette farte til at Anders Kizer
mot slutten av salgsprosessen, 31. oktober 2003, tok kontakt med Trygve Ebbing, Ola
Males samarbeidspartner i saken, i den hensikt 8 sgke en eller annen form for
samarbeid. Maele var interessert, og det ble opprettet kontakt.

Anders Kizer anfgrte for Hgyesterett falgende omkring innledningen til kontakten med
Mzle, og formalet:

(14) Det bestrides ikke at partene var enige om & by samme belgp 4. november.
Men de var ikke blitt enige om noe mer enn det, og ble det heller ikke i tiden som
fulgte. Enigheten om 8 by samme belpp gjaldt bare denne budrunden, og form8let
var & hindre en budkamp. Det var uheldig & drive budene opp s4 lenge de var i en
forhandlingsfase.

Kizer avviser Males krav, men innrgmmer - som vi ser - folgende: Han tok kontakt med
Male med det formal & hindre budkamp (dvs; forhindre at prisen skulle g3 ytterligere
opp), og at dette i praksis ble gjort ved at de ble enige om & by samme belgp. Det
fremg8r av dommen at verken Kizer eller Mzle varslet Norske Skog om denne
hemmelige avtalen.

Av de avisartikler som jeg har funnet, finnes det ikke spor av dette samarbeidet. Tvert
imot fremst3r Ebbing/Maele, overfor de andre interessentene, som uavhengig budgiver
gjennom hele prosessen. Etter at det de siste dagene av salgsprosessen ble kjent at det



eksisterte en Mr. X, som skulle vise seg & vaere Ulvig/Kieer, fremsto begge parter som
uavhengige og konkurrerende budgivere/kjgpere. Dette bildet ble heller ikke endret etter
at det var blitt kjent i pressen hvem som hadde f3tt tilslaget. Utad, i det offentlige rom,
ble saken fremstilt som om alle budgiverne hadde kjempet en zerlig og redelig kamp mot
hverandre, og at den som hadde gitt det hgyeste budet, 0gsa hadde fatt tilslaget. Leser
man dommen, blir man raskt klar over at dette ikke er korrekt.

Ola Meele anfgrte for Hgyesterett falgende omkring innledningen til det sikalte
samarbeidet med Kiaer:

(30) Partene inngikk en muntlig avtale, som ikke alene innebar en plikt til 8 inngi
like hpye bud 4. november. De var ogs8 enige om at dersom en av dem fikk
tilslaget, skulle den andre ha rett til & overta inntil halvparten av eiendommene og
ressursene for selvkost. Denne avtalen skulle gjelde s8 lenge forhandlingene
varte.

(31) Det ville vaere meningslast for Mzle 8 gi fra seg muligheten til § konkurrere
pé pris uten samtidig 8 veere sikret en andel av de ettertraktete ressursene.,
Begge parter la opp til et betydelig videresalg, og deling var derfor rasjonelt.

(32) Det er en feilslutning n&r lagmannsretten kom til at det ikke forel8 noen
bindende avtale for partene var blitt enige om den konkrete fordelingen av
teigene. Den muntlige avtalen innebar at partene bevisst utskjot delingen til en
senere avtale.

I likhet med Kiser innrsmmer Male at formalet med avtalen var § forhindre budkamp,
samt 3 dele den gkede profitt man ville f3 gjennom et slikt arrangement. Dette ble
ordnet pd den méten at Maele ga ifra seg muligheten til 8 konkurrere mot at han skulle
bli sikret en andel (50%) av den gode handel.

Bade Kizer og Mzle innrsmmer alts3 & ha diskutert en hemmelig og ulovlig avtale om
prissamarbeid. Kizer mener at de ikke kom langt nok til 8 kunne kalle dette en avtale,
mens Male mener at slik avtale ble inngatt, muntlig. Hpyesterettsdommer Karenanne
Gussgard sa seg enig med Mzle med fglgende uttalelse:

(37) Jeg er kommet til at partene 4. november 2003 avtalte 8 inngi like hoye bud
pa Van Severen og Verran, og at dersom en av partene fikk tiisiaget, skuiie den
andre ha rett til § kreve inntil 50 prosent av eiendommene 0g ressursene overfort
til seg til selvkost,

Videre uttaler hun at:

(44) Det er ubestridt at avtale om at begge skulle by kr 153 millioner ble inng4tt
3./4. november. Ulvig/Kizer hevder at enigheten bare gjaldt dette 8 by samme
belgp i den aktuelle budrunden, mens Maele hevder at avtalen ikke var begrenset
slik, men skulle gjelde s& lenge de forhandlet, og at den omfattet rett til 8 kreve
av den andre inntil 50 prosent av eiendommene til selvkost.

Det er altsd ingen tvil om at to konkurrerende budgivere hadde bestemt seg for & inng3
en hemmelig pakt med det for gyet 3 stoppe budkrigen og derved prisutviklingen. Dette
ble gjort ved at de i all hemmelighet ble enige om & inngi identiske bud. Med denne
handlingen har Maele og Ulvig/Kizer opptr8dt samordnet med det form8/! 8 hindre,
innskrenke eller vri konkurransen, hvilket det ble fart beviser for i hervaerende sak da
den sto for Hgyesterett. Forholdet er forbudt ved lov, jf konkurranseloven §10. Det blir
tinzrmet uvirkelig ndr man sa leser Gussgards narmere begrunnelse:



(47) Viktigere for min vurdering er imidlertid at partene gjennom lengre tid hadde
veert konkurrenter. Formdlet med & g8 inn i forhandlinger var § oppn3 starre
sikkerhet for erverv av eiendommene og til en for begge overkommelig pris.
Utkastene til avtale viser da ogs§ tydelig at de gikk inn for en fordeling dersom
den ene skulle blj antatt som kjoper, eventuelt dersom et felles bud ble antatt.
Det er ikke bestridt at det var en viss risiko for at Norske Skog ville bestemme seg
for en kjoper allerede ut fra budene 4. november. N3r partene i denne situasjonen
innga like hoye bud, kan det ikke forst8s slik at de bare ville hindre en budkamp,
og at det gjaldt & vinne tid for 8 forspke 8 komme frem til enighet om en konkret
fordeling av eiendommene. En slik begrensning kunne ikke vaere i noen av
partenes interesse. Det fremstdr som helt usannsynlig at de skulle vare villige til
& gi avkall p& muligheten til 8 inngi det hayeste budet, uten 8 f3 noe igjen. Det
kan derfor ikke veere tvilsomt at avtalen om budgivning 4. november 0gsé 4
forutsatte fordeling, slik avtaleutkastene la opp til. Jeg tilfoyer at det er ubestridt
at ingen av partene hadde noe gnske om & beholde hele eiendomskomplekset
etter et eventuelt kjop.

Gussgard bekrefter at hun har forstatt det slik at Mzle og Ulvig/Kizer virkelig var reelle
konkurrenter, og at formalet med avtalen var & oppn4 starre sikkerhet for § f3 igjennom
et kjop til en lavere pris enn hva Norske Skog ellers ville ha oppnadd dersom Mzle og
Ulvig/Kieer ikke hadde inngatt denne hemmelige avtalen, samt at den gkede profitt skulle
deles 50/50. Avtalen skulle altsd etter Gussgards skjgnn ikke bare hindre at prisen skulle
g8 opp (hindre budkamp), men at profitten ogsd skulle deles likt mellom de to. Etter
Gussgards mening ville det nzer sagt ha veert det rene idioti dersom Mzele bare skulle ha
inngatt avtale om & stoppe budkrigen, om han ikke ogs§ skulle £ noe igjen for det;
utbyttet av det ulovlige prissamarbeid.

Gussgard hadde allerede tidligere, i Rt-2004-1582, vist at hun var klar over forskjellen
mellom en lovlig og en ulovlig avtale (reprobert rettsforhold), hvor fgrstvoterende i den
saken uttalte folgende:

(40) Jeg er etter dette kommet til at avtalen' m& kjennes ugyldig fordi den strider
mot lov og aerbarhet. For s§ vidt gjelder det siste alternativet viser jeg til at en
avtale som forplikter partene til § beg4 en alvorlig forbrytelse, representerer et
kvalifisert brudd p& allment aksepterte moralnormer.

Det er nettopp en siik avtale Hgyesterett hadde pa sitt bord 8. desember 2006, men
denne gangen uten 8 oppdage avtalens innhold. Til tross for at Gussgard altsd har vist at
hun er kjent med at avtaler som strider mot lov og aerbarhet stort sett er ugyldige, har
hun helt glemt 3 reagere pa de meget synlige tegn pa en ulovlig avtale i hervaerende sak,
med den fglge at et reprobert rettsforhold - altsa en avtale om ulovlig prissamarbeid som
var inngatt med det for gyet & bremse prisen, gke profitten, dele profitten og — overfor
konsesjonsmyndigheten - skjule identiteten for den ene kjgperen (som i fglge banksjef
Konteruds uttalelse fremsto som en konsesjonsrisiko) - kom seg igjennom hele
rettskvernen uten a bli oppdaget, dette i motsetning til Rt-2004-1582 hvor partenes plan
om & villede konsesjonsmyndigheten gjennom en avtale ble oppdaget allerede under
behandlingen i lagmannsretten.

Slik jeg ser det har Mzele og Ulvig/Kizer fgrt aksjonzerene i Norske Skog bak lyset.
Spersmalet man kan stille seg er hvor mye av denne hemmelige avtalen konsernledelsen
i Norske Skog kan ha veert kjent med. Som allerede nevnt ovenfor ble juridisk direktgr i
Norske Skog, Sverre Landmark, stilt spgrsmal om det var det hgyeste budet som vant,
hvilket han besvarte bekreftende pa. Faktum er - i falge dommen i Hayesterett - at det
ikke var det hgyeste budet som vant, idet (i hvert fall) Mzele og Ulvig/Kizer hadde lagt inn

! En underhénden avtale, mellom kjoper og selger, som var ment & villede konsesjonsmyndigheten.



to identiske bud. Hvorfor har Landmark likevel funnet det for godt 3 lyve omkring dette
spgrsmalet? ' ‘

I folge Hoyesteretts dom, og det faktum som der er lagt til grunn, er avtalen mellom
Meaele og Ulvig/Kiaer ulovlig, og uten rettsvirkning. I og med at avtalen farte til at
budkrigen stoppet opp, hvitket var formalet med avtalen, er det stor sannsynlighet for at
Norske Skog har tapt p3 prisfiksingen. Avtalen mellom Norske Skog og Ulvik/Kizer m8
anses & vaere ugyldig, spesielt idet Ulvig/Kizer bevisst sgkte 8 stoppe sin konkurrent fra 3
gi hpyere bud og derved bevisst sgrget for at Norske Skog skulle ga glipp av en stgrre
gevinst som nok ville ha kommet gjennom en aerlig og redelig salgsprosess. For 3
ytterligere bekrefte at Norske Skog faktisk har tapt et titalls millioner kroner pd dette
ulovlige prissamarbeidet viser jeg til Mesles partsforklaring for tingretten i november
2004, nevnt ovenfor, hvor han slar fast at han ville ha lagt inn et bud pd mellom 5 og 10
millioner mer enn Ulvig/Kieers bud. Ulvig/Kizer var ogs3 interessert i eiendomsmassen og
det er ikke usannsynlig at de ville ha lagt inn hgyere bud, over Mzles, dersom
konkurransen hadde veert zrlig og redelig, og fri for hemmelig og ulovlig prisfiksing.

Uttalelser til pressen / uttalelser til Hoyesterett — konsekvenser

Av de opplysninger pressen satt med under salgsprosessen, sett i lys av annen
dokumentasjon som foreligger, kan man sl3 fast fglgende: Norske Skog, eller mer
korrekt; Knut Berger villedet skogeiere som var interessert i 3 kjope deler av
eiendomsmassen. For gvrig antok Norske Skog at verdien p§ eiendomsmassen I8 p3
omkring kr 500 millioner. Det hgyeste budet i farste salgsomgang (2001) nadde opp mot
150 millioner kroner. Det hayeste budet i andre salgsomgang var 153 millioner kroner.
Norske Skog ble i realiteten ikke tilbudt mer for eiendommen i andre salgsomgang, og
arsaken kjenner vi, Samme dag som siste budfrist var satt, annonserte Jan Rein3s
(Kizers venn) at han ville g3 av.

Ebbing/Maele og Ulvig/Kiser var konkurrenter og konkurrerende budgivere. P et
tidspunkt hvor Mzle og Ulvig/Kizer hadde inngatt den ulovlige avtalen om prissamarbeid,
omtales Ulvig/Kiaer som den ukjente Mr. X, og Mzale beklager seg til pressen over at han
kjemper mot en ukjent tredjeperson. I falge Maeles anfarsler for Hgyesterett var
Ulvig/Kizer en prissamarbeidspartner og pa ingen méte en ukjent tredjeperson.

Jan Reinds, som nd hadde solgt eilendommene til vennen Kiaer, uttalte at han s3 det som
positivt at eiendomsmassen skulle drives videre av en eier som var villig til 3 forvalte og
videreutvikie potensialet som i3 i elendomsmassen. I realiteten, og i falge
partsforklaringer for Hoyesterett, ble eiendomsmassen solgt til en venn av Reinds som
gjennom en hemmelig avtale med en konkurrent bevisst hadde gétt inn for § redusere
salgssummen og derved Norske Skogs gevinst. Gjennom denne avtalen hadde
konkurrentene ogsa blitt enig om § dele utbyttet av handlingen. Kjgpet skulle finansieres
ved & snauhugge og selge mest mulig av skogen som n3 hadde blitt kjopt. Kort sagt var
planen til Ulvig/Kizer og Mzele 8 kjope billigst mulig, slakte, selge og dele utbyttet. For
ordens skyld nevner jeg at det selvsagt ikke er noe galt i at to interessenter eller
konkurrenter inng&r avtale om 8 samarbeide om kigp av en eiendom, men det
forutsetter at selger blir gjort kjent med forholdet (slik tilfellet jo var mht samarbeidet
mellom Ebbing og Meele), slik at selger vet at han har 8 forholde seg til én enhet. La oss
for gvelsens skyld anta at alle budgiverne hadde samlet seg og inngatt samme type
avtale som Maele/Ulvig/Kiaer, mens de utad skulle fortsette & fremst3 som selvstendige
budgivere/konkurrenter. Det er ikke vanskelig & se at man da st3r overfor et
prissamarbeid som vil skade det alminnelige forretningsliv og som fglgelig ikke er
gnskelig. For gvrig; nar to store aktgrer tilsynelatende konkurrerer om et kjagp, kan dette
f8 andre aktgrer til § trekke seg, noe de ikke ville ha gjort dersom de hadde vaert kjent
med spillet. Og endelig; selger ma ogs8 ha lov til 8 velge hvem han vil selge til, noe som
ikke er mulig ndr én kjgper holdes skjult.



P3 direkte sparsm3l fra pressen ble det fra Norske Skog sagt at det var det hgyeste
budet som vant. I falge dommen fra Hgyesterett hadde “konkurrentene” Maele og
Ulvig/Kizer lagt inn identiske bud (kr 153 millioner). Norske Skog har alts3 uttalt seg i
strid med det som senere er kommet frem i Hgyesterett.

Distrikssjefen og ordfgreren, Knut Berger, uttalte til pressen - straks salget var blitt
offentliggjort - at han mente at Ulvig/Kiaer var en spennende samarbeidspartner for
kommunen hans. Ikke lenge etter var han ansatt hos Ulvig/Kieer, og da det ble klart at
Maele hadde vunnet i Hgyesteret, ble han ansatt hos Mzle.

Bergers forhold fortjener en gjennomgang. Som det fremgér like nedenfor er han
fremdeles ansatt i et Ulvig/Kiaer-selskap. Det kan alts3 se ut for at Berger har fulgt med
pa lasset da Ulvig/Kizer overtok og videre da Mzsle, i medhold av hgyesterettsdommen
fra 2006, fikk overtatt halvparten av eiendomsmassen fra Ulvig/Kizer.

Knut Berger er i dag daglig leder av Namdal Bruk AS (org. Nr. 995 498 022). Styrets
leder er Ola Maele. Selskapet ble stiftet 14. April 2010 som AGARDH 115 AS, med form3l
8 veere ejer av og & I3ne ut Kr. 100.000. Forretningsadresse var hos advokatfirmaet
Haavind AS, og styrets leder var Bjgrn Olav Torp. Aksjekapital: kr 100.000. 29, juni 2010
ble det gjort en rekke endringer i selskapet, deriblant endring av navn til Namdal Bruk
AS samt endring av formal; til Kjop/salg og drift av fast eiendom 0g annen tilsvarende
virksomhet.

Noe av det interessante, mht Mzeles konsesjonssgknad, er at Knut Berger, som har
signert spknaden, erklaerer at han har jobbet i Namdal Bruk AS siden Hoyesteretts dom
foreld i 2006. Dette er faktisk uriktig, og jeg viser da til at selskapet som har sgkt om
konsesjon er identisk med det selskapet som ble stiftet 14. april 2010. Av en eller annen
grunn lyver altsd b8de Mzle og Berger idet de signerer under denne erklaeringen.

Mht konsesjonsbehandlingen bgr Bergers andre forhold ogsd nevnes: Knut Berger sitter
som styremedlem i Bgrgefjellsenteret AS, hvor Reyrvik kommune er stgrste aksjonzer.
Han sitter ogsa som styrets leder i Vinterlandet Namsskogan AS, hvor Namsskogan
Kommune er fjerde stgrste aksjonzer (kommunen som na skal behandle
konsesjonssgknaden). Videre er han styreleder og daglig leder i Service og
Utmarkssenteret AS som eies av Ulvig Kizer AS og Namsskogan Familiepark hvor
sistnevnte selskap bl.a. eies av Namsskogan kommune. Han sitter videre som
styremedlem i Namdalshagen AS som eies av alle kommunene som er involvert i
konsesjonssgknaden, med Namdalsavisa, Statskog og Siva som stgrste eiere. Endelig er
Berger styreleder i In-Vest AS som eies av Nord-Trgndelag fylkeskommune og de
involverte konsesjonskommunene.

Det kan se ut for at Berger har en fot i alle leirer denne saken, og det er pd ingen m3te
usannsynlig at han kan ha tilrettelagt salget av eiendommene med tanke pd egen fordel.
Idet Norske Skog vedtok & selge ut all skog, ville Knut Berger hgyst sannsynlig sta uten
jobb. Et enkeltvis salg av eiendommene til de omtrent 150 interessentene/lokale
skogeiere ville naturlig nok vaere av liten interesse for Berger. Dersom eiendomsmassen
derimot ble solgt til én eier, kunne han - som jo kiente eiendommene og skogen best av
alle - tilby sine tjenester. Berger ville alts3 dpenbart ha en gkonomisk interesse i at
eiendommene bie solgt som en enhet til én eier, som han deretter kunne la seg ansette
hos, og slik ble det da ogs3. :

Som vi ser av opplysningene fra www.proff.no sitter Berger i dag med styreverv i en
rekke selskaper hvor de kommuner som kan beskrives som samarbeidspartnere av Ola
Mzele/Ulvig/Kizer sitter med eierinteresser, og jeg minner da om Bergers uttalelse om at
Ulvig/Kieer ville veere en interessant samarbeidspartner for Namsskogan, kommunen som
han var ordfgrer i pa det tidspunkt uttalelsen falt. I dag er han som nevnt daglig leder av
denne samarbeidspartneren.



Mht konsesjonsbehandlingen av Mzeles konsesjonssgknad er det 0gsa verdt & nevne
Banksjef Harry Konteruds forklaring for Hgyesterett:

(55) Som finansiell rédgiver for Ulvig og Kizer; ga du i motet noen r8d i forhold til
et eventuelt samarbeid med Ola Maele? Oppfattet eksempelvis du at Ola M=zle
kunne tilfore Ulvig/Kizer noe de ikke hadde fra for?

Jeg ga uttrykk for at det eneste Mzle eventuelt kunne bidra med var kapital idet
Jeg ga uttrykk for han neppe hadde noe positivt 8 bidra med vis a vis
landbruksdepartementet i anledning konsesjonsbehandlingen. Jeg tilkjennega
0gs§ at jeg var av den oppfatning at selger ville velge en kjoper som reduserte
konsesjonsrisikoen mest mulig og at Ulvig/Kiaer med sin bakgrunn i s8 m8te m8tte
antas 8 vaere en ideell kjopskandidat sett fra selgers synspunkt.

Det ser unektelig ikke bra ut mht den foreliggende konsesjonssgknaden, spesielt sett i
lys av den allerede godt omtalte prisfiksingsavtalen. I forbindelse med denne
konsesjonssgknaden - som allerede har vaert til hgring i de bergrte kommuner - fremgér
det av sakens dokumenter at kjgpsavtalen mellom Norske Skog og Ulvig/Kiaer ikke er
fremlagt/vedliagt, noe konsesjonsloven § 12 krever at skal ligge ved en slik sgknad.
Konsesjonsbehandlingen ma bare av denne grunn avbrytes.

Avsluttende kommentar - rettslig aspekt

Avslutningsvis vil jeg understreke hvor alvorlig saken er, ogsa rettslig sett. Av en eller
annen grunn har altsi saken gtt igjennom tre rettsinstanser og over 10 dommere, uten
at noen av dem har bergrt tanken om at man her kan st3 overfor en ulovlig avtale om
prissamarbeid. Men det slutter ikke her. Da Mzele og Ulvig/Kizer ikke klarte 3
gjennomfgre delingen slik Hpyesterett hadde dgmt, reiste Maele sak om jordskifte. Det
ble tvist om hvorvidt en som verken formelt eller reelt var eier av en eiendom likevel
kunne begjaere jordskifte. Ut av intet klarte Frostating lagmannsrett i sin kjennelse av
28. februar 2008 3 sl§ fast at dette var mulig. Mzele fikk derfor rett i § kunne begjaere
jordskifte, en sak som fant sin endelige slutt ved jordskifteforlik av 27. mai 2010.
Eiendomsmassen var na likelig fordelt mellom de to prissamarbeidspartnerne. Med dette
som bakgrunn kan man sld fast at omtrent 20 dommere pad en eller annen mite har
befattet seg med saken, men ikke en eneste av disse har stilt sparsmalstegn ved
lovligheten av prisfiksingen.

Som nevnt har Hgyesterett slatt fast at det har vaert inngdtt avtale om prissamarbeid.
Selve lovligheten av en slik avtale har derimot ikke blitt vurdert. B&de
Konkurransetilsynet s& vel som @KOKRIM har mandat til § etterforske og vurdere
avtalens lovlighet.

Lundquist har lidt skade ved at de ikke har fatt mulighet til § kjgpe utmark av Norske
Skog, dette som fglge av Knut Bergers villedelse og Ola Mzle og Ulvig/Kiesers avtale. Det
skal ogsa nevnes at Lundquist er medlem av Skogeierforeningen Nord (Aliskog) og
derigjennom hadde partsinteresse i salgsprosessen i 2003. Endelig nevner jeg at
distriktets bgnder og skogeiere - som fglge av skjulte intensjoner og en hemmelig avtale
- aldri fikk noen reell mulighet til & styrke sitt naeringsgrunnlag, slik mindretallet i
Fylkeskommunen forfektet. Dette vil forhgpentligvis na kunne rettes opp i. P8 vegne av
Lundquist begjeerer vi Konkurransetilsynets og @KOKRIMs behandling og vurdering av
det antatt ulovlige prissamarbeidet som har foregdtt mellom de to nevnte parter.

Med hilsen og pd Lundquists vegne

/ x¢mbourg 10. desember 2010
)—v
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BILAG 2.

HERMAN J BERGE
665, rue de Neudorf
L-2220-Luxembourg

Luxembourg

Phone : 4352431265

Fax : 435226431211

Namsskogan kommune Luxembourg 17. juni 2011

Naeringsavdelingen
7890 Namsskogan

Att : Sissel K. Grongstad (Skogbrukssjef)

Ad : Konsesjon: Ulovlig prissamarbeid - Maele/Ulvig/Kizers kjgp av
Norske skogs eiendommer

Saksnr 1 10/544-14

Deres Referanser
o
Var Referanse

Oversendelse : Faks og brev

Deres faks nr : +47 74 333270

Antall sider : 4

Vedlegg :

Kopi : De involverte kommuner

I forbindelse med Namdal Bruks brev til Namsskogan kommune av 28. april 2011, som
jeg fremdeles ikke har mottatt men som jeg likevel har funnet pd kommunens nettsider,
har jeg felgende kommentarer:

Rettslig interesse

Det fglger av pkt. 13.3 i kjgpekontrakten av 13. november 2003 mellom Norske Skog
ASA og ekteparet Anne Ulvig / Anders Kiar at lokale skogeiere er gitt en rett til 3 f3
kjgpe alle enkeltteigene i eiendomsmassen. Det fglger videre av konsesjon gitt til
Ulvig/Kizer, av Namsskogan kommune 25. august 2004, at kjgpekontraktens pkt. 13.3
skal oppfylles, m.a.o. at alle enkeltteiger skal selges til lokale skogeiere og at Ulvig/Kizer
skal kontakte Skogeierforeningen Nord for § f3 dette gjennomfart. Dette er ikke gjort, og
konsesjonsvilkarene er sdledes ikke oppfylt. Tvert imot har kjgper - far inng3elsen av
kjspekontrakten - gatt inn i en ulovlig avtale med Ola Maele om 8 manipulere
salgsprosessen og prisen pa eiendomsmassen for deretter 3 kjspe eiendommene
sammen og dele dem likt seg imellom, en avtale som effektivt har hindret en oppfyllelse
av kjgpekontraktens pkt. 13.3 og konsesjonsvilkaret knyttet til dette punkt. Det er blitt
dokumentert at Ulvig/Kiaer pd straffbart vis villedet konsesjonsmyndigheten,
Namsskogan kommune, til a gi konsesjon i 2004, bl.a. ved at Ulvig/Kizer unnlot 3 opplyse
konsesjonsmyndigheten om at; 1) eiendommene var kigpt sammen med Ola Mzle og
skulle - etter en hemmelig avtale som ogsé var holdt skjult for konsesjonsmyndigheten -
deles likt med ham; 2) Mzle hadde tatt ut stevning 18. juni 2004 med krav om
overfgring av hans del av eiendommene; 3) Mzele 30. juni 2004 hadde f3tt rettens
medhold i midlertidig forfayning over eiendomsmassen det ble sgkt konsesjon for, og det
flere maneder far konsesjon ble gitt. Folgelig har Ulvig/Kizer krenket strl § 166 (falsk
forklaring for offentlig myndighet) samt konsesjonsloven § 12, og konkurranseloven §
10. Sistnevnte overtredelse er forsettlig og er utfart under szerdeles skjerpende
omstendigheter og straffes i medhold av konkurranseloven § 30, farste ledd, med inntil 6

o

ars fengsel. Handlingen er derved ikke foreldet, jf strl § 67, forste ledd.

Bredrene Lundquist - som er medlemmer av Skogeierforeningen Nord (Allskog) og som
tidligere har tilkjennegjort sitt snske om kjgp av enkelte av Norske Skogs eiendommer,
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dette for & styrke naeringsgrunnlaget pa ggrden - er 3 betrakte som "lokale skogeiere”,
dog ikke ngdvendigvis fordi deres eiendom grenser til flere av de nevnte enkeltteigene.

Brgdrene Lundquist har ikke bare en apenbar rettslig klageinteresse i saken. I medhold
av kjgpekontrakten pkt. 13.3 (nevnt ovenfor) er brgdrene Lundquist 8 regne som
rettighetshavere, jf interessebegrepets farste alternativ i fvl § 28, forste ledd,
sammenholdt med definisjonen gitt i fvl § 2, farste ledd, litra e, og skal folgelig
behandles som part.

Dersom Ulvig/Kizer og Namdal Bruk AS (i realiteten @ystein Stray Spetalen og Ola Maele)
skulle f3 giennomfert sin plan om overtakelse av Norske Skogs eiendommer i Nord-
Trendelag, vil Lundquists og alle andre lokale skogeieres kontraktsfestede og
konsesjonsbestemte rett veere tapt. Etter alminnelige rettsprinsipper har en
rettighetshaver en lovbestemt rett til 8 beskytte sine interesser og, om ngdvendig, 3 fa
prgvet sine rettigheter. Denne rett - som ogs3 er nedfelt i EMK Art. 6 - kan verken

Namdal Bruk AS eller kommunen frata en rettighetshaver.

Selskapsrettslige forhold

I felge rettsforlik av 28. mai 2010 mellom Ola Mzle og Ulvig/Kizer skulle halvparten av
eiendomsmassen som disse to har tiltvunget seg fra Norske Skog AS overfgres til
selskapet Namdal Bruk AS med org.nr. 994 280 619. Selskapet AGARDH 115 AS med
org.nr. 995 498 022, og som senere hen har skiftet navn til Namdal Bruk AS, er ikke
nevnt i rettsforliket mellom Ola Mzele og Ulvig/Kizer. Det er det fgrstnevnte selskapet,
som senere hen har skiftet navn til Namdal Skoger AS, som er rettighetshaver til de
nevnte eiendommene og som var den eneste som hadde kompetanse til & spke om
konsesjon. At Namdal Bruk AS eies av Namdal Skoger AS har selvsagt ingen betydning i
denne sammenheng.

Namdal Bruk AS har fglgelig ikke rettslig interesse i saken, idet dette selskapet ikke star
som mottaker av eiendommene og dermed heller ikke har kompetanse til & sgke om
konsesjon. Dersom det skulle vaere slik som Knut Berger hevder; at Namdal Bruk AS
faktisk er eier og hjemmelshaver av eiendommene det sgkes konsesjon om overtakelse
av, ma det selvsagt avklares hvordan dette selskapet har overtatt eiendommene fra
N;’:\mg)al Skoger AS, rettslig grunnlag for overtakelsen, gkonomisk oppgjar, osv. Det er i

sa mate verdt & se litt pd Ola Males selskapsrettslige handlinger i forbindelse med hans
overtakelse av de omtvistede eiendommene.

Mzele-selskapet Namdal Bruk AS (org.nr. 994 280 619) ble registrert fgrste gang i
Brenngysundregistrene 17. august 2009. Ved endringsmelding av 29. juni 2010 ble
selskapsnavnet endret til Namdal Skoger AS.

Mzele-selskapet AGARDH 115 AS (org.nr. 995 498 022) ble registrert forste gang i
Brennpysundregistrene 10. mai 2010. 29. juni 2010 - fire dager etter at Knut Berger
signerte konsesjonssgknad i navnet til Namdal Bruk AS - skiftet selskapet navn til
Namdal Bruk AS.

Meele-selskapet Namdal Transitt AS! (org.nr. 996 241 165) ble stiftet i november 2010,
og ble begjzert opplgst et par m3neder senere.

Mzele-selskapet AGARDH 129 AS (org.nr. 896 261 622) ble stiftet 6. desember 2010 og
skiftet navn til Namdal Kraft AS ved endringsmelding registrert 25. desember 2010.

29. januar 2011 meldte Namdal Skoger AS at selskapet skulle fisjoneres med Namdal
Transitt AS (Fisjon I).

! Siden selskapet er slettet har det ikke vaert mulig & oppdrive relevant dokumentasjon pa selskapet.
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30. januar 2011 meldte Namdal Transitt AS at det skulle fisjoneres med Namdal Kraft AS
og Namdal Bruk AS (Fisjon II), og at Namdal Transitt AS samtidig skulle opplgses.

Disse selskapsrettslige gvelsene, som i utgangspunktet er helt lovlige, kan veere foretatt
bl.a. med sikte pa & unngd beskatning. Det er forelgpig uklart hvorvidt gvelsene er en del
av en rasjonell omstrukturering av selskapene, eller er ment & skulle skjule transaksjoner
og/eller fremtidige selskapsrettslige grep som beveger seg pa den gale siden av den
juridiske grdsone.

Som Namsskogan kommune n3 burde veere kjent med, er det Namdal Skoger AS (org.nr.
994 280 619) som i fglge ovennevnte rettsforlik skal st som hjemmelshaver til de
omtalte eiendommene. Det gjenstar & se de siste regnskapene for dette selskapet for 3
kunne avgjgre hvorvidt eiendommene - eller rettighetene til disse - er fart opp eller ikke.
Dersom eiendommene (eller rettighetene til disse) gjennom Fisjon I ble overfart til
Namdal Transitt AS og deretter gjennom Fisjon II ble overfort til Namdal Bruk AS, slik
Berger nd synes & signalisere, kan dette for s§ vidt gjgres uten at det palgper
dokumentavgift. For 3 unng3 dokumentavgift m3 det derimot kunne dokumenteres en
selskapsrettslig kontinuitet fra Namdal Skoger AS til Namdal Transitt AS og deretter til
Namdal Bruk AS. Dette er en undersgkelse som Namsskogan kommune, som
konsesjonsmyndighet, er forpliktet til & foreta.

Nar det gjelder de skatterettslige aspekter ved fisjonene, vil gvelsene ovenfor i
utgangspunktet ikke utlgse skatteplikt, men dette forutsetter i s3 fall at de
selskapsrettslige, skattemessige og regnskapsmessige vilkar er oppfylt.

Konsesjonsmyndigheten (Namsskogan kommune) har - pa det grunnlag som i dag er
kjent — ikke kompetanse til 3 gi konsesjon til et selskap (Org.nr 995 498 022) som ikke
har rettigheter til eiendommene, og som for ovrig er like bundet av kjgpekontrakten av
2003 og konsesjonsvilkdrene av 2004 som det Ulvig/Kizer er, hvilket skal fgre til at
konsesjonsvedtaket av 14. desember 2010 m3 oppheves.

Andre forhold

Jeg registrerer at Knut Berger ikke fgler behov for 3 redegjgre for sin erkleering til
konsesjonsmyndigheten; at han har arbeidet i Namdal Bruk AS siden 2006. Som nevnt
ovenfor ble det farste Namdal Bruk AS registrert i Brgnngysundregistrene 17. august
2009. Berger kan av forstdelige grunner ikke ha arbeidet i et selskap i hele tre r for
selskapet overhodet eksisterte. P4 den annen side kan han selvsagt ha vaert engasjert av
Maele siden 2006, pa et tidspunkt hvor han samtidig var engasjert hos Ulvig/Kizer og i
tillegg innehadde vervet som ordfarer i Namsskogan kommune.

Bergers forklaring er en falsk opplysning for offentlig myndighet som antas & ha blitt
fremfort i et hap om 8 f3 konsesjonsmyndigheten til & 3 et inntrykk av et langvarig og
stabilt arbeidsforhold i et selskap med genuine intensjoner. Samtidig er det verdt §
merke seg at Berger var ordfgrer i Namsskogan kommune i perioden 2003 - 2007,
hvilket vil si at han var ordfgrer i den kommunen som pa penbart sviktende grunnlag ga
konsesjon til Ulvig/Kiser og som deretter, av ukjente grunner, nektet 8 handheve
konsesjonsvilkdrene og som til alt overmal nektet & gripe inn da det viste seg at
Ulvig/Kieer pa kort tid hadde hugget ned tre ganger normal &rlig avvirkning i omradet,

hvor deler av snauhuggingen ble utfart pd ulovlig vis og det bl.a. i vernet omride.

Konsekvensene av Bergers uheldige sammenblandinger av roller kommer klart i dagen i
herveerende sak:

* Knut Berger var p3 tidspunktet for salget til Ulvig/Kizer distriktssjef i Norske Skog
ASA med ansvar for de eiendommene som ble solgt.
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e Samtidig var Berger ordfgrer i den kommunen som fikk i oppgave a vurdere
konsesjonsspknaden fra det selskap eller den personkrets som skulle bli hans
oppdrags- og arbeidsgiver. Jeg nevner her at Ulvig/Kizers konsesjonssgknad (i

“medhold av lov) ble stilet til Berger direkte. Det bgr kanskje ogsa nevnes at Kizer
pa samme tidspunkt var valgt til varaordfgrer i sin hjemkommune. Begge var
saledes blitt gitt stor tillit av velgerne, en tillit som synes basert pa sviktende

grunnlag.

¢ Isamme periode (2003-2007) var ordfgrer Berger ogs3 ansatt/engasjert hos
Ulvig/Kizer. Jeg minner her om at det var i denne perioden at Ulvig/Kizer hugget
ulovlig og hvor varaordfgrer, Kari Ystgdrd, uttaite til pressen at hun var skeptisk
til at det ble gitt konsesjon, at Ulvig/Kiaer ikke hadde innfridd, og at kommunen
ikke trodde at det var slik det skulle bli.

¢ I forbindelse med at Male “vant” saken mot Ulvig/Kiaer i Hpyesterett i 2006, lot
Berger seg umiddelbart ansette hos Mzele, samtidig som han arbeidet for
Ulvig/Kizer? og samtidig som han var ordfgrer i Namsskogan. Da ordfgrervervet
nermet seg slutten, i 2007, iverksatte Berger en uventet krig mot Ulvig/Kizer.
Berger ville nd plutselig - etter § ha forlatt Ulvig/Kiaers skute — undersgke
hvorvidt Ulvig/Kizer hadde overholdt konsesjonsvilk3rene.3 Strategien var
dpenbar: Presse Ulvig/Kiaer til & hurtig inng§ forlik om overfgring av
eiendommene til Bergers nye arbeidsgiver, Mzele. Det fremstar for @vrig som
szrdeles pafallende at Berger og hans kommune ikke var i naerheten av §
undersgke hvorvidt konsesjonsvilk3rene var oppfylt under den tiden Berger var
ansatt/engasjert hos Ulvig/Kiaer, og at det ikke skjedde noe far etter at dom
hadde falt mot Ulvig/Kizer. Slik sett kan man si at Berger med en stgrre grad av
sannsynlighet kan ha demmet opp for en hgyst ngdvendig kontroll av

konsesjonsvilkarene.

Som Namsskogan kommune vil se har Berger sittet pd absolutt alle sider av bordet i
denne saken hvilket med ngdvendighet bringer opp spgrsmalet om kommunens habilitet.

Habilitet

I og med Namsskogan kommunes tidligere befatning med saken - spesielt hensett til den
tidligere ordfgrerens tilknytning og forskjellige neere engasjement — synes det klart at
kommunen ikke besitter tilstrekkelig objektivitet til 3 handie i saken. Sett i lys av det
som er tatt opp | hervaerende brev s3 vel som i tidligere korrespondanse i saken —
spesielt med tanke p3 at Namsskogan kommune har gitt konsesjon til Namdal Bruk AS
uten 3 vurdere selskapets rettslige interesse, uten & vurdere eksisterende konsesjon (og
konsekvensene av denne) gitt til Ulvig/Kizer, uten 8 vurdere Mzles rettsgrunnlag
(hemmelig avtale med Ulvig/Kizer av november 2003 og kjgpekontrakt av 13. november
2003), og uten 3 vurdere (selv etter & ha blitt informert) de strafferettslige aspekter i
saken - foreligger det 8penbart saeregne forhold som er egnet til a svekke 'tilliten til
kommunens upartiskhet, jf fvi § 6, annet ledd, og pd dette grunnlag reises det herved
innsigelse mot kommunens habiiitet.

Vi ber med dette om at spgrsmaélet om habilitet blir avgjort for klagene tas til videre
behandling, og at vi blir holdt underrettet om sakens videre gang.

/7

Luxembourg 17. juni 2011

=t

2 Jf hans egen uttalelse i konsesjonsseknad av 25. juni 2010.
? Se mer om dette i Namdalsavisa av 26. september 2007.
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