Av Herman J. Berge, stud jur,
Oslo

Bide dekanus Knut Kaasen og
prodekan Mads Andenes har
gatt ut i pressen-samtisvar-
brevtil Carl 1. Hagen - og under-
streket at Det juridiske fakultet
har fulgt alle relevante regleri
sensurbehandlingen av min
oppgave. Sannhetener at neer
sagtingenavregleneiderele-

rante reglement er etterfulgt -
rett og slett fordi der knapt nczi—:
eksisterer regler for dette tilfel-

Ireglementet star det blant
annet at ved uenighet mellom
sensorene skal eksamensfor-
mann oppnevne to nye sensorer.
Fordet forste sies det intet om
hvaslags uenighet man her
snakker om, og for det annet var
(M da saken minkomopp -
kke oppnevnt noen eksamens-
formann for denne delen av det
iske studium,.

Slik jeg ser det, ligger ikke
uenigheten pa det plan somre-

{ erket var ment 4 regulere;
altsd hvorvidt en kandidat for-
tjeneren karakter A eller C.

Nér medsensor, professor Jo
Hov, isin kommentar sierat han
hverken kan eller bgr sensurere
enoppgave hvor han ma ta stil-
ling til anerkjente juristers he-

derlighet ogin-

tas pé ordet.
Hovharireali-
teten under-
kjent en spesi-
aloppgave som
forlengst var
godkjent. At
Hov (ifglge
Kaasen) har
lest hele opp-
gaven, er naturligvis ikke enshe-
tydende med at han derved ogsé
har vurdert mitt arbeid etterde
prinsipper som sensor skal be-
1ytte ved en slik bedgmmelse.

Denne diskusjonen gar overi
spersmalet: hva er rettsviten-
skap? Karakterforskjellen peker
iretning av at professor Flei-
scher og professor Hov har dia-
metralt motsatte oppfatninger
omKkring zxetmp;) dette spors-
malet.

Et annet sporsmal oppstar,
nemlig om det bare er avhand-
linger hvor sensor ma ta stilling
til anerkjente juristers handlin-
ger som ikke bgr eller kan sen-
sureres? Erdet altsd OK 4 vur-
dere ikke-anerkjente juristers
handlinger?

Idekanatet hvor Andeneges sit-
ter, blir det i midten av januar
vedtatt at eksamens- og under-
visningsutvalget, hvor den sam-
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tegritet, ma han

me Andengs er formann, skulle
oppnevne to nyve sensorer. Etter
utvalgets mete 31, januar fikk

jegen forelgpig protokoll, datert

4.februar, om at man hadde ved-
tatt 4 lete etter to nye sensorer,
« samsvar med reglementets
bestemmelser». Det fakultetet
ikke sa, var at man ikke hadde
noen stgtte i reglementet for
dette vedtaket.

Noe senere - altsd itid etter
dette matet - har det gitt opp
for Andenzes at regelverket ikke
stgtter denne fremgangsmaten;
det var joikke oppnevnt noen
eksamensformann som etterre-
gelverket hadde kompetanse til
4 oppnevne sensorer.

Andenees har derfor i perio-
den mellom 9. og 15. februar
2002 vedtatt at det skal oppnev-
nes en eksamensformann, som
saledes kan oppnevne to nye
sensorer. Dette vedtaket e
lagt av senere dato enn 31. }3;; u-
ar, likevel har jeg né fatt enrevi
dert kopi av protokoll fra dette
mgtet, hvor man har «tilfgyd»
vedtaket om & oppnevne eksa-
mensformann.

Jeg er blitt nektet dokument-
innsyniminegensak, ogkan
derfor ikke dokumentere denne
«fordreiningens av protokollen
bedre enn dette.

Hvem ble s oppnevnt til eks-

amensformann? Jo, Andenges
selv! Deretter har Andenges ,aa
ut og funnet to nye sensorer.
Disse to sensorene kunne den
12. februar meddele at sensur en
var klar. Slik jeg forstar Kaaseni
Aftenposten 10, februar, mener
hanat dette er forsvarlig tids-
bruk for bedegmmelse? Ef arbeid
som normalt vil ta flere uker!

Det Andenges og Kaasen har
giort i denne sensursaken, er -
etter min oppfatning - i lage
regler etterhvert som problemet
oppstar, noe det etter min for-
stand lukter mistenkelig refis-
usikkerhet av.

Millioner tonn

i garsdagens kronikk av
Reider Miller, «Miljgvern
mellom politikk og viten-
skap», ble millioner tonn
kull ved en glipp til tonn.
Det planlagte arlige utta-
ket ved Svea Nord pa Sval-
bard er 1,2 millionertonn
kull.




