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Att : H.M. Kong Harald V

Re : Anmeldelse av Sorenskriver Geir Engebretsen - krav om Riksrett
mot justisminister Knut Storberget.

Case # :

Your reference
Qur reference

Posting by : Faks og alm. post
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Attachment : Bilag #1 til #4
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Priority :

Dette dokument sendes til Kongen som anmeldelse mot sorenskriver Geir Engebretsen
for de forhold som nevnes i dokumentet, samt til Stortingets President med krav om
Riksrett mot justisminister Knut Storberget.

ES X LS

Domstolene og dommerne skal vaere uavhengige i sin virksomhet, jf bl.a. NOU 1999:19,
hvor det uttales fglgende:

”...en dommer som mottar instruksjon fra den utevende makt om hvordan en sak skal
avgjores, er ikke uavhengig...”

Domstolloven §46, farste ledd, forteller hvordan en domstol skal forholde seg til en
rettsanmodning fra utlandet (eksempelvis forkynnelser av stevning for en utenlandsk
domstol), bl.a. hvor en slik anmodning skal komme fra for at den i det hele tatt skal
kunne tas under behandling:

"Retsanmodninger fra utenlandske domstoler eller andre utenlandske myndigheter
skal bare efterkommes, naar de blir sendt gjennem vedkommende norske
regjeringsdepartement...”

Domstollioven §46, annet ledd, fgrste punkt, anviser hvor departementet skal sende
rettsanmodningen:

“Anmodningen sendes til stedets tingrett...”
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Domstolloven §46, annet ledd, tredje punkt, redegjgr for hvem som skal prgve adgangen
til 3 foreta den utbedte handling:

"Retten prover selv, om den har adgang til at foreta handlingen.”

Domstolloven §46, annet ledd, fjerde punkt, redegjor for rettsmidler over (dvs angrep
mot) rettens avgjgrelse, samt hvem som kan benytte seg av disse rettsmidler:

“Rettens avgjgrelse kan paakjaeres av vedkommende regjeringsdepartement.”
Folgende er derved klart:
En dommer og en domstol er uavhengig av departementene i sin dgmmende virksomhet.

Det er Justis- og politidepartementet som skal sende rettsanmodningen til korrekt
domstol i Norge. Departementet har ingen mulighet til & influere i saksbehandlingen,
eksempelvis ved i et oversendelsesbrev — eller i telefonsamtaler — 3 veilede lederen i
vedkommende domstol til & gjere slik departementet synes er det mest korrekte.

Nar domstolen har fatt saken, er det opp til dommeren alene 3 foreta de handlinger
han/hun mener er korrekte i medhold av lov. N&r dommeren har fattet sin beslutning,
eksempelvis at et dokument skal forkynnes, eller at et dokument lider av mangier som
gjer at det ma returneres, sa kan en slik beslutning pakjaeres av departementet.

Dersom domstolene var styrt av regjeringen ved lov, ville en slik regel; at departementet
kan pakjeere kjennelsen, dpenbart veere ungdvendig i og med at domstolen under slike
forutsetninger ngdvendigvis fglger departementets radd. Dagens regelverk (dl §46)
bekrefter at departementet kan pakjzere rettens kjennelse, og bekrefter samtidig
domstolenes uavhengighet til bl.a. departementet.

Sa langt lovens regler.

*x *k X
Jeg har i mange ar - ogs8 gjennom det seneste aret, etter redselsfulle opplevelser av
sjikane, misshandling, terror og tortur utgvet av det offentlige Norge, deriblant av justis-
og politidepartementet — pdpekt at norske domstoler og norske dommere i deres
avgjgrelser styres av utenforliggende elementer/organer/nettverk, deriblant av justis- og
politidepartementet og dets leder, justisministeren, og at vare domstoler sdledes ikke er
uavhengige.

Dette er blitt papekt under den mishandlings- og torturkampanjen som
justisminister Knut Storberget star ansvarlig for overfor meg. Det er dokumentert
at tidligere justisminister Odd Einar Dgrum har anmodet/instruert
regjeringsadvokaten om & sgrge for at jeg aldri skulle f& autorisasjon som
advokatfullmektig, fglgelig at jeg aldri skulle fa bevilling som advokat. Jeg ble
saledes ilagt yrkesforbud av Dgrum, se brev til Kongen av 13. desember 2007,
brev av 10. desember 2007 til justisminister Storberget, samt begjaering om
Riksrett mot Dgrum av 17. desember 2007.

I og med at slike hgyst alvorlige avgjgrelser — anmodninger/instrukser til
regjeringsadvokatembetet — fattes i statsrad, jf regjeringsinstruksen 85, annet
ledd, vil Kongen uansett vaere medansvarlig i den hat-/sverte-/mishandlings- og
tortur-kampanjen som er iverksatt mot meg og min familie.

Jeg minner her om regjeringsinstruksens §3, som bl.a. redegjgr for at det paligger
ministrene at: “...enhver borgers tarv ngie varetages...”
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Ingen av mine rettigheter ble ivaretatt under denne avgjgrelsen. Tvert imot
bestemte regjeringen seg for 3 stoppe min karriere som jurist ved & instruere
regjeringsadvokaten om & forpurre min praksis som advokatfullmektig, og
nedlegge forbud mot & gi meg bevilling. Forbudet ble gitt videre av
Regjeringsadvokaten ved instruks til Tilsynsradet for advokatvirksomhet, jf
redegjgrelsen i ovennevnte brev av 10., 13. og 17 desember 2007. Handlingen er
straffbar, og Kongen i Statsréd er ansvarlig, dvs regjeringen og Kongen.

Jeg skal nedenfor beskrive og dokumentere domstolenes avhengighetsforhold til den
utgvende makt, Arbeiderpartiregjeringen:

Den 19. februar 2007 fikk jeg en melding p& min mobilsvarer som automatisk ble sendt
over til min e-mail. Hovedstevnevitnet gnsket & prate med meg. Jeg ringte
vedkommende opp.

Bilag nr 1 : Avskrift av samtale I med Hans Kr Bothmark 19. februar 2007.

Som det fremgdr av denne samtalen hadde han fatt i oppgave & forkynne et dokument;
en stevning innlevert fgrste instans i Monaco, og jeg hadde ingen mulighet til 8 motta
forkynneisen idet jeg ikke var i Norge lenger.

Idet en direkte forkynnelse ville vaere umulig & gjennomfgre, spurte jeg ham om
prosedyren i slike tilfeller, idet jeg gnsket dokumentene oversendt fortest for derved a
kunne sette meg i stand til 3 forsvare meg. Botnmark foreslo at han kunne forkynne
dokumentene for meg ved & fakse dokumentene over, hvorpa jeg skulle kvittere og fakse
kvitteringen tilbake.

Da jeg ikke hgrte noe fra Botnmark pa noen timer, ringte jeg ham pa ny.

Bilag nr 2  : Avskrift av samtale II med Hans Kr Botnmark 19. februar 2007.

Som det fremgar av denne samtalen hadde Botnmark radfert seg med sin oppdragsgiver,
Oslo tingrett/Sorenskriver Geir Engebretsen, jf pkt. 7.

Det fremgar videre av samtalen at:
e Sorenskriver Geir Engebretsen kontaktet Justis- og politidepartementet (den
politiske ledeise (Ap) med tilknytning til etterlevningene av nettverket til Jens
Christian Hauge/Sir Charles Hambro) for & "spgrre om rad”, jf pkt. 9.

e Justis- og politidepartementet var usikre. Departementet gnsket fgrst a fa vite
hvilket land jeg na bodde i, jf pkt. 13.

¢ Jeg besvarte dette, jf pkt. 16.

« Justis- og politidepartementet var usikre pa hvordan de skulle Igse saken, if pkt.
17.

s Jeg gnsket a sette meg inn i anklager mot meg i Monaco, og spurte om a fa
oversendt stevningen, uansett, pkt. 22 og 24.

e Botnmark var usikker pd om dette lot seg gjere, og uttalte at han vil gjerne
avklare dette med Justisdepartementet (den politiske ledelse m.v.), jf pkt. 27, og
“Justis” som han kaller det, jf pkt. 38.

Av dette kan en konkludere med at:
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* Oslo tingrett og sorenskriver Geir Engebretsen kontakter — straks tingretten mgter
problemer eller delikate anliggender — den politiske ledelse (Jens Christian
Hauges/SIr Charles Hambros’ nettverk) i justis- og politidepartementet for & sgke
rad og lgsninger, og bekrefter siledes en skjult avhengighet til justis- og
politidepartementet. Den uavhenglghet som folket forutsetter og som regjeringen
og domstolene sgker & f& borgerne til a tro at er rotfestet, bl.a. gjennom NOU
1999:19, er saledes avkreftet.

¢ Justis- og politidepartementet var kjent med at jeg hadde flyttet ut av Norge.

+» Hovedstevnevitnet er vant med og har rutine for & ringe direkte til justis- og
politidepartementet for & f3 rad og forslag til lgsninger i sitt virke. Det synes klart
at domstolshandlinger fgrst skal godkjennes av politisk ledelse.

e Oslo tingrett/Geir Engebretsen har som rutine 3 ringe direkte til justis- og
politidepartementet for 8 fa forslag til Igsninger i sin dommende virksomhet. Det
synes klart at domstolshandlinger fgrst skal godkjennes av politisk ledelse,

Kort tid etter samtale nr. II, ringte Botnmark meg opp igjen.
Bilag nr 3  : Avskrift av samtale I med Hans Kr Botnmark 19. februar 2007.

Som det fremgdr av samtale nr I1I, bekrefter Hovedstevnevitnet at han har snakket
direkte med "Justis”, hvor justis- og politidepartementet har gitt tre instrukser til
Hovedstevnevitnet og Oslo tingrett/Geir Engebretsen:

1. Hovedstevnevitnet instrueres til 8 sende stevningen underhanden til Herman J
Berge.

2. Hovedstevnevitnet instrueres til 8 returnere rettsanmodningen med dokumenter
(stevning og oversatt stevning) til Oslo tingrett som ikke forkynt.

3. Oslo tingrett instrueres til & returnere dokumentene til Monaco som ikke forkynt.

Samtalene bekrefter at ikke bare Sorenskrlver Geir Engebretsen i Oslo tlngrett men ogsa
Hovedstevnevitnet har fast praks:s/rutlne i & ta kontakt med "Justis” og sgke rad og
I¢snmger, hver gang det oppstdr vanskeligheter. Hvorfor/arsak?: Domstolshandlinger
skal forhandsgodkjennes av politisk ledelse.

Samtalene bekrefter videre at Oslo tingrett og sorenskriver Geir Engebretsen tar ordrer
fra justis- og politidepartementet, og derved pd ingen mate er en uavhengig domstol.

Et vitkdr for & vaere medlem i Den internasjonale Dommerunion (IAJ:
http://www.iaj-uim.org/) - som Norge ble mediem av i 1974, alene som fglige av
at justis- og politidepartementet begynte 3 betale for dommernes reiser til
samlinger i Den mternaSJonaIe Dommerunion — er at landets domstoler er
uavhenglge Vilkaret for medlemskap er ikke oppfylt, og Norges Dommerforening
ma ekskluderes.

Samtalene bekrefter ogsd at justis- og politidepartementet, ledet av justisminister Knut
Storberget, utsteder instrukser tii Iandets domstoler. Praksisen synes innarbeidet, bl.a.
som fglge av den innarbeidede sprakbruken; “Justis”, Geir Engebretsens raske svar (ikke
minst svarets innhold) til Hovedstevnevitnet om at han fgrst ma sgke rad hos
”Justlsdepartementet" og at Hovedstevnevitnet sgker direkte rdd hos justis, uten a farst
ta spgrsmalet opp med sin oppdragsgiver. Samtalene bade alene og sett under ett,
bekrefter at justis- og politidepartementet har full kontroll pa landets stgrste domstol.
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Jeg mé& pa denne bakgrunn legge til grunn at Oslo tingrett/Geir Engebretsen, samt
Namsfogden i Oslo, har fatt instrukser fra justis- og politidepartementet, under sakens
gang, ogsa i andre mer "kompliserte” spgrsmal relatert til mishandlingen og torturen mot
meg og min familie.

Eksempelvis forutsetter jeg at en dommer ikke vil finne pd 8 beramme en sivil tvist, og
kalle inn til hovedforhandling, fgr stevning i saken er forkynt for saksgkte. Kongen og
Stortingets President er kjent med at dette likevel er tilfelle i sak nr 07-070348TVI-
OTIR/05 for Oslo tingrett.

Det finnes bare to alternative arsaker til en slik handling: 1) Dommeren arbeider pa ,
instruks (kjgpt opp, eller truet, og derved handlet i strid med bl.a. strl Kap 11; misbruk
av offentlig myndighet, tortur m.v., samt strl §132 a; motarbeiding av rettsvesenet),
eller 2) dommeren er mentalt tilbakestdende.

I brev av 25. oktober 2007 fra justis- og politidepartementet til meg, konkluderer
departementet med at de mht arbeidet med rettsanmodningen har handlet i
overensstemmelse med departementets praksis.

Bilag nr4 : Brev av 25. oktober 2007 fra justis- og politidepartementet.

Selv om departementet ikke eksplisitt nevner alle detaljer ved behandlingen av
rettsanmodningen - fra den ble mottatt av norske myndigheter, til den ble returnert
Monaco — bekrefter departementet at (hele) saksbehandlingen ”...er i overensstemmelse
med departementets praksis.”

Departementet bekrefter derved — alt tatt i betraktning — en normal praksis (rutine) hvor
i dette tilfellet Oslo tingrett/sorenskriver Geir Engebretsen og Namsfogden i Oslo
/Hovedstevnevitnet kontrolleres og instrueres (overstyres) av justis- og
politidepartementet, med den politiske ledelse og justisminister Knut Storberget som
gverste ansvarlig leder.

Jeg minner igjen om domstolloven §46 som bekrefter at det er domstolen som avgjgr
saken, ikke departementet eller noen andre.

I det nevnte brev fra 25. oktober 2007, fremgar det ogsa at jeg ikke far innsyn i noen av
dokumentene vedrgrende anmodning om forkynning av stevning mot meg. Nektelsen er
betegnende for den praksis - sjikane, mishandling, terror og tortur mot meg og min
familie — som justisminister Knut Storberget er ansvarlig for.

Konklusjonen blir da som fglger: Sorenskriver Geir Engebretsen har handlet mot bedre
viten idet han sgkte rad og Igsning fra den utgvende myndighet; justis- og
politidepartementet, som er part i sakene og som for gvrig er den stgrste interessent i
gnsket om 3 ngytralisere meg og fa erklaert alle avtaler mellom meg og Riis, som kan
benyttes i tvist mot departementet, ugyldige. Gjennom denne handling brgt sorenskriver
Engebretsen med vilkrene for 8 utsve dommervirksomhet i Norge: Samvittighetsfull og
uavhengig oppfyllelse av plikter som dommer, hvor han ikke skal vike fra rett og
rettferdighet, men handle etter loven.

Engebretsen har videre handlet mot bedre viten idet han mottok og adlad instruks fra
justis- og politidepartementet om 8 returnere dokumentene til Monaco, dette i strid med
bl.a. strl §110. Engebretsen har her ikke opptradt som en uavhengig dommer, men som
justisminister Knut Storbergets forlengede arm.

Jeg begjeerer pa denne bakgrunn at sorenskriver Geir Engebretsen tiltales og straffes for
de nevnte forhold.
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Knut Storberget har p8 sin side bevisst forpurret en rettferdig rettergang ved &
intervenere i sakene. Storberget er ansvarlig for de handlinger justis- og
politidepartementet har utfgrt, hvor departementet her konkret har instruert to
domstoler: Namsfogden i Oslo samt Oslo tingrett til 3 foreta handlinger etter
departementets gnsker.

Knut Storberget er sdledes ansvarlig for en praksis hvor den utgvende myndighet i
realiteten styrer den desmmende myndighet, i strid med Grunnlovens kapittel D sett i
sammenheng med kapittel B og C.

Jeg begjzerer sdledes at det reises Riksrettstiltale mot justisminister Knut Storberget, og
at han straffes i samsvar med de handlinger han skal siktes for.

X * B S

Erstatningskravet begjeeres medtatt under begge saker: Riksrettssaken mot
Jjustisminister Knut Storberget og straffesaken mot sorenskriver Geir Engebretsen.

Luxembourg 18. januar 2008

/wermanJBerge (_ &

Q\
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Notat : Avskrift samtale I med Hans Kr Botnmark Hovedstevnevitnet
File name : WS_30072.WMA
Time/Date 1 190207 ki 11:56:43 - 12:04:26

Hans Kr. Botnmark = B
Herman ] Berge 2> H

Noen har koblet ut den norske mobiitelefonen min slik at jeg ikke har dekning i
Luxembourg Da jeg fikk e-mail fra mobilsvareren min og hgrte at hovedstevnevitnet
gnsket 8 snakke med meg, ringte jeg straks opp, og fikk snakke med Botnmark.

1. B: 0:05:02: Men eh du er i utlandet, sier du, ja.

2. H: Ja, og her eh her bllrjeg, holdt jeg pa 8 si, s det er litt vanskelig. Det er
vanskehg, vanskehg & fa dette her forkynt for meg. Det er ikke det, jeg har ikke
noe imot & fa det forkynt, eh, men jeg ma jo nesten snakke med min advokat og
se hva som har skjedd her, da. eh, og hva som kan gjgres. For det at det er jo,
det er jo @penbart at sdnne tidsfrister (to dager til hovedforhandling i en sak som
til da var ukjent for meg), det er jo vanskelig & jobbe ut ifra.

3. B:Ja.

4. H: Hva er din prosedyre nar ikke jeg eh, altsd, jeg er i utlandet, og jeg far ikke
gjort noe med det?

5. B: Ehm. Nei, enten s@ kan jeg jo returnere dem sammen med et fors... i og med
at jeg ikke far tak i deg.

6. H: Ja.

7. B: Eh, men hvor jeg da pafgrer at jeg har eh meddelt deg innholdet, i hvert fall.

8. H: Ja.

9. B: Ehm, men eventuelt s (stgnner), sd kunne vi, jeg kunne jo fakse over
dokumentene.

10.H: Ja.

11.B: Og eventuelt du kan fakse en mottakskvittering tilbake?

12, H: Ja, ja. (stille) Ja, nei, jeg skal ikke, skal ikke unndra meg, det. Problemet er jo
at det jo

13.B: Da far du i hvert fall papirene

14.H: Ja.

15.B: og eh

16. H: ufattelig kort tid. Men vi, ehm, eh, det kan du gjgre

17.B: Ja.

18. H: Hvis det er greit, og sa, eh, sa far jeg fakset tilbake en s8nn kvittering, jeg.
Re: Avskrift samtale I Botnmark 19.02.2007 1of2

Denne tekst og innhold er beskyttet etter lov om opphavsrett til andsverk.

Rettighetshaver er Herman J Berge. Elektronisk kopiering, helt eller delvis, eller utskrift av stoff fra dette dokument er
ikke tillatt ut over kopiering til privat bruk. Utnyttelse av kopier til andre formal enn privat bruk eller annen ulovlig bruk
av publisert stoff kan medfere straffe- og erstatningsansvar.



19.B: Ja.

20.H: sa i hvert fall du far gjort din jobb.

21.B: Ja, ehm, men det er ingen som kan ehrm ta imot dokumentene eh hjemme
hos deg?

22,

23.

24,

25,

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42,

43.

44,

45,

H:

B:

H:

B:

H:

Nei, det er ingen fullmakter.
Kone eller...
Nei.

Nei.

: Sa det m3 nesten bare bli pd den maten her, det.
: Ja.

: Men, ehrm, skal vi se. Faksnummeret

: Ja.

: Hvis du har noe 3 skrive med?

: Ja, det har jeg

: (leser opp nummeret)

: 0:07:20: Men da far jeg ikke gjort det, for jeg eh
: Du er ute pa tur, ja

: Jeg kjgrer, s8 jeg far ikke gjort det for om en halv time, tenker jeg
: Nei, men det er greit.

: Ja. Yess

: Ok, men da bare tar vi det derifra, da?

: Ja.

: Ok

1 Ok

: Greit, du

: Hei, hei

Hei

Slutt 0:07:35
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Notat : Avskrift samtale II med Hans Kr Botnmark Hovedstevnevitnet
File name : WS_30075.WMA
Time/Date : 190207 kl 15:10:03 — 15:19:32

Hans Kr. Botnmark = B
Herman J Berge 2 H

Jeg ringer Botnmark da han ikke hadde fakset over dokumentene som avtalt og idet jeg
ikke hadde hgrt fra ham, som han lovet.

1. B: Ja, hallo. Det er Botnmark.

2. H: Ja, hei, det er Herman Berge her igjen.
3. B: Ja, god dag.

4. H: God dag.

5. B: Eh, jeg eh har egentlig sittet lenge klar for & sende faks til deg

6. H: Ja.

7. B: 0:00:56: Eh, men s, s tok jeg opp dette med min oppdragsgiver, Oslo
tingrett.

8. H: Ja.

9. B: Om det var greit at eh at jeg fakset over eh mmm og de ville da mmm farst
hgre med Justisdepartementet

10.H: Ja.
11.B: Eh, og Justisdepartementet er litt usikre pa, pa den framgangsmaten.

12.H: Ja, jeg, jeg skjgnner det selv, jeg. Jeg forstdr det meget godt jeg, om du, det
kan jo bli, stilles i, tvil til i hvert fall om det er riktig forkynt.

13.B: Ja, men, men eh det, det Justisdepartementet gjerne vil vite er hvor du, hvor
du er na? Hvor du bor na?

14.H: Ja, eh, jeg bor i, vi har flyttet ut av Norge, og det har vi gjort helt nylig.
15.B: Ok.

16.H: Sa jeg er bare noen turer hjemme, innimellom, eller for 3 si: I Norge,
innimellom. S8 eh, for gyeblikket s& bor jeg i Luxembourg.

17.B: (Stille) — Greit. Ehm, eh og det Justisdepartementet sa, var vel at de nok, altsa
de var litt usikker pa om det, de trodde nok at det var mer riktig at den norske
utenriksstasjonen pa det stedet

18.H: Ja.

19. B: eh eventuelt forkynte saken for deg.
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20.

21.

22,

23,

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32

33.

34.

35.

36.

37.

38.

H: 0:02:24: Ja, men dette ...blir merkelig, det var jo kJent for, eh, for motparten,
og det er jo ogsa kjent at jeg har advokat i Paris, eh, s& jeg vet ikke helt hva de
driver med, de eh

B: Nei. Ehm,

H: Men, uansett, ehm, eh fordi at jeg, jeg snsker alts3 ikke eh & for eksempel bli
utsatt for et eller annet overgrep der nede, eh, det vil si alts3 at det foregdr noe
uten min viten.

B: Nettopp.

H: Eh, sa jeg vil gjerne, hvis du kan bare fakse det over til Jmeg, uansett, eller at
du kan fakse det over til min advokat i Paris. Orlgmalen Sann at vi kan fa
forberedt oss mot dette her som tydeligvis er et sant forsgk pa en slags omgaelse,
en sann liten venstresving, dette her, virker det som.

B: Ja.

H: Er det mulig?

B: Ehm, jeg vil gjerne avklare med, med Justisdepartementet for jeg fakser over
noe.

H: Ja.

B: Ehmm, men at vi da ikke kaller det en forkynnelse, men at du bare eh, altsa
du far en meddelelse, da, om det

H: Ja, ja.

B: Ehmm, men, kan jeg notere meg din adresse i, i Luxembourg?

-H: Det kan du, vet du (leser opp adressen og han noterer)

H: 0:04:36: Er det mulig heller 3, ja, altsd for 8 fa fortgang i dette her, eh, s3 er
det jo eh, er det jo retten i Monaco, da, som

B: Ja

H: skal eh pa basis av den informasjon de far av saksgker, s3 skal de rette
henvendelsen til riktig, riktig sted, og da kunne de jo ha tatt kontakt med for
eksempel min advokat. Jeg vet ikke, jeg, hvordan eh det blir vel litt feil hvis, Ja
dere far gjgre det som er riktig, men bare for 8 unnga tidsspille, tenker jeg pa, sa
trenger ikke dette her bli noen stor diskusjon, eh

B: Nettopp. Men kan jeg, kan jeg notere meg navnet p& advokaten din, og hans
adresse i Paris?

H: Ja, ja. Det er (leser opp adressen)

B: 0:07:18: Greit. Da skal Jeq, da skal 3eg ringe opp til justis og h¢re litt med
dem farst, ehm, nar jeg, nar jeg prover & ringe mobilen din, s far jeg...
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39.H: Ja, det er beklagelig, altsa, av en eller annen merkelig &rsak s8 de siste tre
ukene sd har den ikke vaert helt god, altsa. Den, den virker rett og slett ikke her.
Jeg har ikke dekning, s3, det eneste, altsa hvorfor jeg ser at du rlnger, er fordi at
jeg far, Jeg har bedt den for lengst om & sende disse svarerne over p& mailen, slik
at jeg far det inn pa e-mailen (noen scramblet ut mitt norske mobilnummer i den
aktuelle perioden, antakelig for 3 sgrge for at jeg ikke skulle f3 melding om
stevning i Monaco, slik at det kunne fa avsagt uteblivelsesdom i Monaco, slik man
planla, uten min viten).

40.B: Ja, nettopp. (Stille) Ja.

41.H: Eneste du kan, eh, ja selvfglgelig ma du jo notere deg nummeret hit. Du har
fatt faksnummeret, men

42.B: Ja, faksnummeret har jeg.

43.H: Vent litt s8 skal du f8 telefonnummeret mitt. Det er bare det at jeg, det er s&
nytt at jeg ikke husker alt dette her. (leser opp nummeret)

44, H 0:08:47: Eh, det eneste jeg er interessert i her, er altsd rett og slett & fa den,
f8 lest den faksen s&nn at jeg kan jobbe med den, eller at du, ja, og gjerne faks
det til han eh i Paris.

45.B: Ja.

46.H: Det var i hvert fall det han anbefalte meg, 8 f& det direkte fakset over til ham,
slik at han fikk begynne & jobbe med det.

47.8B: Ja.

48.H: Men, ok. Du far, du far se hva du far til.
49.B: Ja, det skal jeg gjare.

50. H: Jeg hgrer kanskje i fra deg, da?

51.B: Det gjor du.

52.H: Ja. Ok.

53.B: Yess. Da snakkes vi.

54.H: Ja, det gjar vi.

55.B: Hei.

56. H: Hei, hei.

57.Slutt 0:09:19
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Notat

: Avskrift samtale III med Hans Kr Botnmark Hovedstevnevitnet

File name : WS_30076.WMA
Time/Date : 190207 kl 15:25:29 - 15:28:31

Hans Kr. Botnmark = B
Herman ] Berge = H

1. B: Ja hallo, det er Botmark fra hovedstevnevitnet igjen

2. H: Ja, hei.

3. B: Hei. Ehm, da har jeg snakket med Justis

4. H: la.

5. B: Ehm, og det vi gjgr, det jeg kommer til & gjgre, er at jeg ehm returnerer
dokumentene eh som ikke forkynt, til Oslo tingrett, eh, men Justis s& ingen
hindring i at jeg eh sendte dokumentene eh under h&nden til deg.

6. H: Det var jo godt.

7. B:la.

8. H: Det setter jeg pris pa. S3, eh gjgr vel tingretten det som, ja

9. B: Ja. Ehm, men da oppgir jeg jo din adresse i Luxembourg

10. H: Ja, naturligvis

11.B: at eh din advokats adresse, eller din advokat i Paris

12.H: Ja. Ja, vil du ha adressen der? Eh, hvis du skal, hvis du skal gjgre det, sd er
det jo Ilke greit & f3 hele adressen og da?

13.B: Ja.

14.H: I tillegg til dette her sa er det da altsd (her leser jeg opp adressen til mine
advokater for hovedstevnevitnet)

15.B: 0:01:37: Supert. Men eh, da skal jeg sende deg disse dokumentene eh pa
faks.

16.H: Ja, men det er flott. Da sier jeg takk for det og s& far vi se hvordan dette her
ender.

17.B: Ja.

18.H: (ler)

19.B: (ler)

20.H: Ja, jeg ma le av hele greia. Jeg vet ikke om hvor mye du kjenner til denne
saken her, men?
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21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28,

29,

30.

31.

32.

33.

34.

35.

B:

H:

: eeeh,
: Riis
: Jeg har jo hgrt litt tidligere ogsé’\, men eh, ja,

: Det er jo morsomt...

Det er ikke min, eh

Nei, mer sann generelt, sosialt, man har hgrt om Riis-saken, og at de, at jeg,

det var jo jeg som lgste dette problemet for de, og ga de disse, eller lgste forloiket
med staten, slik at de fikk disse 55 millionen, og sa med en gang Einar dgr, sa
vender de meg ryggen.

B:

H:

B:

H:

B:

H:

Nettopp

Det er fine greier.

Ja.

Vel, vel, men jeg skal ikke eh plage deg med det.

Neida, ehm, nei, ja, da sier jeg takk for, takk for hjelpen.

Jo, s8, takk for at du sender det over til meg, og s8, ja, sa far du ha en fin

ettermiddag.

B:

H:

I like mate. Ok du, hei, hei.

Ja, hei, hei.

Slutt: 0:02:49
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DET KONGELIGE
JUSTIS- OG POLITIDEPARTEMENT

T
Hermann Berge
665 rue de Neudorf
1-2220 Luxembourg
Luxembourg
Deres ref. Vir ref. Dato
200703760- /KAG 25.10.2007

Svar vedrerende forkynning av dokumenter i Norge og utlandet

Det vises til Deres brev 05.07.2007 og 06.07.2007 til justisminister Knut Storberget hvor
det papekes mangler og/eller feil ved gjennomferingen av to forkynninger. Pa
bakgrunn av de opplysninger somm er gitt i dine brev kan vi ikke se at det er gjort feil fra
departementets side ndr det gjelder 4 bistd med gjennomfaringen av forkynningene.

Vedrarende forkynning i Luxembourg
Nir det gjelder dokumentene som er sendt til forkynning i Luxembourg hevder De i
Deres brev at rettsanmodningen er fremsatt pa feil méte.

Justisdepartementet gjor innledningsvis oppmerksom pd at forkynningskonvensjonen
apner for at dokumenter kan forkynnes for norske statsborgere i utlandet uten at det
sendes via sentralmyndighetene i mottakerstaten, jfr. konvensjonens artikkel 8.

Ved forkynninger til nordmenn hosatt i utlandet befinner man seg altsé utenfor de
formelle fremgangsmater som forkynningskonvensjonen oppstiller, og det foreligger
heller ikke krav til bruk av konvensjonens mensterskjema. Vi kan pa den bakgrunn
ikke se at fremgangsmaiten ved gjennomfering av forkynningen innebzrer noe
konvensjonsbrudd eller krenkelse av Deres rettigheter i dette tilfellet.

Vedrorende forkynning fra Monaco ‘
1 Deres brev datert 06.07.2007, hevdes at det hefter feil ved forkynning av dokumentene
fra Monaco; “Justisdepartementet (har) bestemt seg for & avvike fra regelverket i denne
konkrete saken og instruerer sorenskriver Geir Engebretsen til d ta i mot stevningen fra
Monaco”.

Postadresse Kontoradresse  Telefon - sentralbord Sivilavdelingen Saksbehandler
Posthoks 8005 Dep  Akersgt. 42 22249090 Telefaks ’ Kjersti Aksnes Gjesdahl
0030 Oslo Org. nr.: 972 417 831 22242722 22245466



Justisdepartementet bemerker at vi har mottatt formell anmodning om forkynning
oversendt via den norske ambassade i Paris ved note fra Monacos ambassade i Paris.
Forkynningen var utstedt av domstolen Tribunal de Premiére Instance i Monaco og
gjaldt innkalling til rettsmete 22.02.2007. Justisdepartementet oversendte anmodningen
til Oslo tingrett for videre behandling ved brev 14.02.2007.

Den ovennevnte fremgangsmaten er i overensstemmelse med departementets praksis jf
rundskriv G-189/1980 side 15 felgende (gjeldende frem til 19.04.2007) og G-04/2007
(gjeldende fra og med 19.04.2007). Det vises i den anledning til at Monaco ikke er part i
Forkynningskonvensjonen og man derfor mottar anmodninger om forkynning via
diplomatiske kanaler. Justisdepartementet oversender deretter anmodningen direkte til
den tingrett som anses & vaere verneting for den det skal forkynnes for, jf. ogsa
domstolloven § 46 farste ledd jf. tredje ledd.

Justisdepartementet kan heller ikke i forbindelse med denne forkynningen se at det
foreligger formelle feil.

Dokumentinnsyn

For sa vidt gjelder begjaeringen om innsyn i dokumentene som gjelder forkynning til og
fra utlandet, vil dette ikke bli etterkommet.

Justisdepartementet som nevnt ovenfor formidler bide sivilrettslige og strafferettslige
dokumenter til forkynning i utlandet. Dette er imidlertid ikke saker der departementet
treffer enkeltvedtak. Vi kan derfor ikke se at forvaltningsloven § 18 farste ledd om
partsinnsyn i sakens dokumenter kan komme til anvendelse i denne saken.
Dokumentene er videre unntatt offentlighet i medhold av offentlighetsloven § 1 tredje
ledd, da offentlighetsloven ikke gjelder saker som behandles etter rettspleielovene.

Dersom De gnsker innsyn i sakens dokumenter bes De kontakte Oslo tingrett og
gvrige relevante domstoler.

' Med hilsen

‘ - x y i ;
seniorradgiver | zz W
Kjersti Aksne$. &jesdahl
radgiver
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