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«Rettferdigheten
ma skje fyldest»

Av Knut Kaasen, dekanis,
Det juridiske fakultet, UiO
Under denne overskriften presenterer Kare
Valebrokk 10. februar sine velskrevne reflek-
sjoner om den etterhvert ganske omtalte
Riis-saken.

Foranledningen denne gang er al «man-

nen som skulle fore saken for ekteparet (Riis
1 Gulating lagmannsrett denne uken), Her-
man J. Berge, far ikke eksamen fra Oslo juri-

diske fakultet-.

Valebrokk skriver at grunnen til at Bergs
ikle fir sin eksamen, er at han «har skrevet
stygt om den eksklusive flokken jurister som
har hatt med Riis-saken & gigre». Videre
skriver han at den andre sensoren (denene
er veilederen, professor C.A. Fleischer), pro-
fessor Jo Hov, «har nektet & sensurere deler
av oppgaven og gitt dérligste karakters. Og
han tilfayer: «Gijett hvilke deler det dreier
segombs A

Jeg uttaler meg selviglgelig ikke om Rils-
sakens gvrige sider, men artikkelen innehol-

der to pastander som jeg ikke kan laligge: At

en av sensorene har nektet & sensurere deler
av avhandlingen, og at Berges avhandling

ikke er godkjent fordi den innemigef kritikk

e Har har

et Wﬂt&m e fplgende: Er del e o advokats jobb & skape retttercighet?

ttferdigheten ma skje fyldest»

Gale pastander. innsenderen ko

Kdre Valebrokks refleksjo-

neri Aftenposten 10.2. (faksimile} om den omtalte Riis-saken.

av en eksklusiv flokk jurister, Begge péstan-
der er gale, og begge phstander er impteghtt
jen NTB-melding 6 februar.

1denne meldingen, som pé dette punkt
giengisi Aftenposten 7. februar, uttaler fa-
kultetets prodekan for undervisning profes-
sor Mads H. Andenses blant annet: «Hov me-
ner avhandlingen inneholder en lang rekke

~ pastander om personer og handlinger som

er vanskelig etterprgvbare, Dette er eninn-
vending mot oppgavens substans og meto-

~ de fra Hovs side, og betyr ikke at han har

nektet & utfore sitt sensuroppdrag «fordi
den kritiserer fremtredende juristers hand-
linger».

Det er selvsagt ikke riktig at den ene sen-
sor, professor Hov, «har nektet & sensurere
deler av oppgavens. Professor Hov har lest
det hele og basert sin vurdering pé det hele
Diet skulle da bare mangle. v

At han mener deler av avhandlingener
vanskelig etterpregvbare, erenoppfatning
som inngér i hans bedpmmelse, deninneba-
rerikke at han har unnlatt & sensurere disse
~eller andre - deler. i

Valebrokks forklaring pd hvorfor sensur av
avhandlingen ennd ikke foreligger og vitne-

il fplgelig ikke kan utstedes, er insinuant

til det uakseptable. Grunnen til at Berge
ikke har fatt sensur, er ganske enkelt at de to
oppnevnte sensorer ikke kiarte & bli enige
om en karakter etter  ha bedgmt avhand-
lingen. :

Jeg er overrasket over at Valebrokk bare
har registrert de oppslag som fulgte av den

“opprinnelige NTB-melding, men ikke fakul-

tetets senere korrigering - for det mé jeg leg-
ge t1l grunn at hanikke har. g

 Valebrokk avslutter fyndig: «Vil Det juri-
diske fakultet ved Universitetet i Oslo venn-

- ligst skaffe Herman Berge en ny sensor litt
brékvasst?» T

© Som det fremgér {ug mfmgikk avden

nevnte korrigeringen): Fakultetet har allere-
~de oppnevnt ikke én, men tO nye SENSOTEr.
~ Gianske enkelt fordi det er det eneste fakul-

tetet kan og skal gigre i denne situasjonen.
Ogvi har anmodet om & A bedgmmelsen s
xmk&dﬁwrmmvamg( G i




