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Jeg representerer Arild og Terje Lundquist, se vedlagt fullmakt av 22. mars 2010.
Klage over vedtak om konsesjon

Innledning

14. desember 2010 fattet Namsskogan kommunestyre vedtak i ovennevnte
konsesjonssak. Etter et sgk pa Internet 3. januar 2011 ble jeg gjort kjent med vedtaket,
som det herved klages over.

Da Ulvig/Kieer fikk konsesjon for sitt kjgp av Norske Skog ASAs eiendomsmasse varen
2004, ble det av konsesjonsmyndigheten satt som vilkar at Ulvig/Kiaer ikke skulle kunne
motsette seg krav om kjgp av arealer.! I salgsavtalen - som vi ikke har hatt tilgang til -
synes det & ha veert oppstilt vilkar om at kjgper forpliktet seg til 3 selge ut deler av
eiendomsmassen til lokale grunneiere.

Bredrene Lundquist er eiere av en eiendom som grenser til konsesjonssgkers (Ola Mezele)
eiendom pa Gudfjellgya, Rgyrvik kommune, og har overfor Ulvig/Kizer - som utad
overtok eiendomsmassen fra Norske Skog ASA - flere ganger sgkt om & f& kjope den
omtalte eiendommen pa Gudfjelloya, samt andre naerliggende eiendommer, dette for &
styrke neeringsgrunnlaget p8 gdrden.

En av henvendelsene ble gjort i brev av 8. desember 2003, vedlagt her som bilag nr. 1.
Ulvig/Kizer besvarte henvendelsen i brev av 2. februar 2004, vedlagt her som bilag nr.
2, hvor Ulvig/Kizer redegjgr for saken pa en slik mate at man f3r det klare inntrykk at en
rekke eiendommer skal legges ut for salg.

! Selv om vilkaret synes kun & gjelde konsesjonslovens § 1 (3), ma vilkaret likevel leses i sammenheng med
resten av formalsparagrafen.



P8 dette tidspunkt (2. februar 2004) var den omtalte eiendomsmassen - som falge av en
underliggende hemmelig avtale - eid | sameie med Ola Mzele, og kunne i realiteten ikke
disponeres over uten Maeles samtykke. Ulvig/Kizer var ogsa pa det rene med at Mzle
ville ut av sameiet (med sin 50 % andel av eiendomsmassen) sd fort det kunne la seg
gjgre. Den eneste motiveringen for dette samarbeidet mellom to i utgangspunktet
konkurrenter til eiendomsmassen, var at begge to gnsket & stoppe den priskrig som var
oppstatt, de gnsket 3 3 tilslaget og de gnsket & dele eiendommene seg imellom og ta ut
en stgrre profitt enn det ellers (uten prisfiksingsavtalen) ville ha veert mulig 3 ta ut. I
realiteten var det altsa aldri noe tvil om at Ulvig/Kieer ikke ville kunne selge de
eiendommene som interessenter (deriblant Lundquist) hadde meldt seg som kjgpere av.
Ser man Ulvig/Kizers brev i lys av de faktiske (men dog hemmeligholdte)
omstendighetene, fremstar brevet som en bevisst villedelse av alle interessentene.

Det er ogs8 viktig & merke seg at vilkaret om salg til lokale grunneiere, nevnt ovenfor, er
tatt ut av konsesjonsvilkarene i Mzles (Namdal Bruk AS) konsesjon. Likeledes synes
kigpsavtalen med Norske Skog (inklusive vilkar for kigp) @ ha veert holdt utenfor denne
siste konsesjonsbehandlingen. Disse forhold vil for Lundquists del kunne vanskeliggjore
eller umuliggjgre et kjgp av den omtalte eiendommen pa Gudfjellgya og andre
naerliggende eiendommer,

Bredrene Lundquist er medlemmer i Aliskog BA (Skogeierforeningen Nord).
Skogeierforeningen Nord var en av budgiverne pa eiendomsmassen som Norske Skog la
ut for salg i 2003. Som fglge av den omtalte ulovlige prisfiksingsavtalen mellom Mzaele og
Ulvig/Kizer gikk Skogeierforeningen Nord glipp av muligheten til & f3 kigpt
eiendomsmassen. Dersom Skogeierforeningen Nord hadde fatt kjopt eiendomsmassen,
eller dersom Ulvig/Kizer ikke hadde inngatt den ulovlige avtalen med Maele, ville
enkeltteiger ha blitt solgt ut til lokale grunneiere, og Lundquist ville med all sannsynlighet
ha fatt kjgpt den omtalte eiendommen pd Gudfjellet, samt de gvrige naerliggende
eiendommene de hadde vist sin interesse for.

Lundquist har saledes rettslig klageinteresse i saken,

Klage over vedtak av 14. desember 2010

Som grunnlag for klagen viser jeg til mitt brev av 10. desember 2010 til @KOKRIM og
Konkurransetilsynet, vedlagt her som bilag nr. 3, hvor det meget klart fremgar at
Ulvig/Kiger og Male gjennom en ulovlig avtale har fort konsesjonsmyndigheten bak lyset
bade i 2004 s3 vel som i 2010. Vi st3r ikke alene overfor krenkelser av
konkurranselovgivningen og konsesjonslovgivningen, men 0gsd krenkelse av strl § 270
(grovt bedrageri). Jeg minner her om at kommunen/konsesjonsmyndigheten var blitt
gjort kjent med bilag nr. 3 fire dager for konsesjonssaken ble tatt opp til behandling i
kommunestyret.

For gvrig er det interessant & registrere at Mzle ble fremstilt som en konsesjonsrisiko i
Rt-2006-1585, dvs. at man mente at det eksisterte en stgrre risiko for at sameierne
Mzele-Ulvig/Kizer ikke ville fa konsesjon dersom Mzeles navn ble nevnt. Under den forste
konsesjonsbehandlingen i 2004 ble Maeles navn holdt utenfor, dette til tross for at han
gjennom den nevnte hemmelige og ulovlige avtalen var eier av 50 % av den
eiendomsmassen som det ble sgkt om konsesjon for. Det ble heller ikke nevnt for
konsesjonsmyndigheten at eiendomsmassen som n3 var overtatt, i praksis var overtatt i
sameie, hvilket i alle normale tilfeller skulle fgre til avslag pd konsesjonssgknad, jf
konsesjonsloven § 9, annet ledd.

Som det fremgdr en rekke steder i Rt-2006-1585 var Mzeles og Ulvig/Kizers plan 3 stoppe
priskrigen (og derved villede og bedra Norske Skog ASA), kjgpe eiendommene sammen,
og straks deretter fordele eiendommene og profitten. Dette ble naturlig nok ikke nevnt
med ett ord for konsesjonsmyndighetene verken i 2004 eller i 2010.



I og med hgyesterettsdommen (Rt-2006-1585) fremstar Maeles konsesjonssgknad i 2010
som ren "plankekjgring”, hvor kommunen naermest vilkarsigst har mattet legge til grunn
at man jo bare matte gi konsesjon idet det forel en dom fra Hgyesterett, samt et forlik
fra jordskifteretten. Her ma det understrekes at hgyesterettsdommen p8 ingen mte
legitimerer den hemmelige og ulovlige prisfiksingsavtalen, men kun slar fast at den
faktisk ble inngatt. I s3 mate fremstar dommen som en god dokumentasjon p3 at ulovlig
sangrbeidsavtale om prisfiksing, kjgp og deling av eiendommene samt utbyttet var
inngatt.

Som nevnt viser jeg til bilag nr. 3 hvor det fremgar at konsesjonsmyndigheten bevisst er
blitt villedet av sgkerne. Konsesjon er fglgelig blitt gitt pa grunnlag av uriktige og
ufullstendige opplysninger om forhold av vesentlig betydning. P3 dette grunnlag
begjeerer vi at konsesjonen trekkes tilbake for Namdal Bruk AS (14.12.10) og Ulvig/Kizer
(2004).

Idet denne part har rettslig klageinteresse begjaerer vi 8 fa tilsendt kopi av alle sakens
dokumenter (begge konsesjonssakene), inkludert kjgpsavtalen mellom Norske Skog ASA
og Ulvig/Kizer. Fglgelig forbeholder vi oss retten til 8 komme med ytterligere
krav/bemerkninger etter & ha fatt rimelig tid til & gjennomg3 sakens dokumenter.

Med hilsen og p3 Lundquists vegne

_~7 Luxembourg 11. januar 2011
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Herman J Berge &,
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MOTTATT

22 MARS 2010
FULLMAKT ﬂﬁ\/’

Med forbehold om rett til nir som helst 4 si opp fullmakten, gis med dette fullmakt til

Herman J Berge
665, rue de Neudorf
L-2220 Luxembourg
Luxembourg

til & overta som prosessfullmektig for vare saker mot Justis og landbruksdepartementet.

Gudfjelloya, 22.03.2010

/I{JZ/ 94,«4‘/5 44’:% O " n 7 4‘;;
Arild Lundqm‘sk . :Te % Lndqu;

£
22-MAR-2010 12:58 74336512 S.01
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BIL

08.12.2003

Anne Ulvik
Anders Kizr

KJOP AV UTMARK / SKOG VED TUNNSJOEN

Viser til trivelig telefonsamtale torsdag 27 november.

Jeg bor pd Gudfjeligya i Tunnsjeen hvor vi driver med sau, skog og turisme. Vi (jeg og min
bror) har dannet selskapet Gudfjelloya ANS. Inntektene har vi fordelt slik at inntektene fra
jordsbruket tilfaller min bror som er driver, men inntektene fra skog og turisme deles mellom
oss. Grden er pd 80 dekar dyrka mark og til ssmmen 600 dekar med utmark. I tillegg har vi
enereften til jakt, fiske og beite p3 de andre private skogteigene pa oya, samt fiskeretten og
beite p det som var Norske Skogs eiendommer. Jeg har til nd i all hovedsak min inntekt fra
arbeid offshore.

Vi mé styrke nzringsgrunnlaget for at bruket skal bli et attraltivt og lennsomt bruk for
framtiden. Da Norske Skog skulle selge sine eiendommer hadde vi hapet at
landbruksmyndighetene ville vare positive til at vi fikk kjopt eiendommer, og & vare 0ss
behjelpelig med 4 fa til en eierstruktur med driftsmessig gode losninger.

Landbruksmyndighetene har plikt til & bidra til 4 skape resurssterke bruk. Men
jordbrukssjefen lurte bare pa hva vi skulle med mer utmark. Statens landbruksforvaltning er
enig i fylkeslandbruksstyrets vurdering i at sammensliing med de omsokte parseller vil gi en

god drift- og arronderingsmessig lesning. Overdragelse av eiendommene til bradrene

Lundquist vil sdledes vaere i samsvar med jordlovens formal, Landbruksmyndighetene avslo
likevel vir soknad med at landbruksdirektoren i fylkeslandbruksstyret mente det ikke er. -

lennsomt 4 kjepe utmark og at det ikke er lonnsomt & dyrke opp mer jord. Det er heller ingen
mulighet med turisme.

Vi har investert for over 1 million kroner (av egene midler) de seneste 4rene for & le gge til
rette for videre jordbruk pa Gudfjellaya, og for 4 kunne utvikle vir turisme. Men at vi har god
(ordnet) skonomi blir bare bruk imot oss, for skonomien tilsier at vi ikke trenger 4 oke
resursgrunnlaget mener statens landbruksforvaltning. De mener derfor at vi ikke har noe
szrlig behov for mer utmark. Det at jeg har arbeid offshore blir brukt imot oss. I fel ge

jordloven skal ressursene disponeres ut fra framtidige penerasjoners behov. Det er brukets
@konomi som skal vurderes ikke brukemes (eienes) ekonomi.

GUDFJELLOYA ANS - 7898 LIMINGEN E-MALL; GUDFJELL@ONLINE.NO
ORG. NR.: 969326 353  TLF/FAX: 74 33 55 12

10-JAN-2011 16:44 74335612 96% s.01
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Vi vet ikke om man skal le eller gréte av de usaklige argumentene til landbruksmyndighetene.
En ting som er sikkert, er at det er mange sauebender som sliter med store rovdyrtap, noe som
vi er forskanet mot ved at vi har sauene pi Gudfjelloya. Derimot er det bygdedyret vi sliter

med. Misunnelsen har dessverre pdelagt for mange gode prosjekt i bygdene. Var eiendom kan

dere se pd www.gudfjellet.com

Iillegg til & kjope hele Gudfjelloya ensker vi ogsé 8 kjope eiecndommer andre steder for &
ytterligere styrke vart ressursgrunnlag og for 4 oppna jordskifte med de andre grunneieme i
distriktet. Da landbruksmyndighetene og Norske Skog ikke ville bidra (vere oss behjelpelig)

til at vi fikk styrket ressursgrunnlaget og f3 til arronderingsmessige gode losninger, er det dere
som nd sitter med nekkelen til at vi skal kunne utvikle bruket vart videre.

Det hadde vart hyggelig om vi kan metes for nermere 3 diskutere vire planener, og at jeg
kan fortelle om forholdene som n& rider i distriktet samt litt om bygdehistorien. Det kan vel
bli litt knapt om tid for et slikt mote i &r, men hvis det er mulig § treffes i lopet av januar neste
ar hadde det passet bra for meg,

Haper dere ansker & selge de eiendommer vi gnsker 4 kjope slik at vi kan sette fart pa vire
investeringer og utbygginger.

Med vennlig hilsen
Gudfjelloya ANS

Aol A;J/iﬂ“:j
Arild Lundquist’
Daglig leder

10-JAN-2011 16:46 74336512 95% 5.02
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G 7. ULVIG KLER AS

Daglig leder
Arild Lundquist
7898 LIMINGEN

Deres ref.: Vir ref.; Salg, svarbrev, 04.02.01 2480 Koppang, 01.02.04

SALG AV AREAL "NORSKE SKOG SKOGENE”

Viser til henvendelse om kjop av areal innkommet direkte il oss eller giennom

Skogeierforeningen Nord, i forbindelse med frasalg av areal i Nord-Trendelag. Vi takker for
henvendelsene som er kommet.

Det arbeides med 4 klargjare salgsoppgaver for den enkelte teig som kan tenkes solgt. Dette
kan ta noe tid. Nir disse er ferdige, vil de bli lagt ut p4 nettet pa http://www.norske-skog-
utmark.com. I tillegg vil salget bli annonsert i lokalavisene med henvisning til nettsiden.

Alle som har henvendt seg til oss enten direkte eller giennom Skogeierforeningen Nord, vil bli
tilskrevet nér salgsoppgavene blir lagt ut p4 nettet. Henvendelsen fra oss vil bli sortert etter de
kommuner hvor det er vist interesse for kjep. De som har vist interesse for hyttetomt, dyrket
jord eller deler av teig, vil bli kontaktet spesielt.

Det vil fra annonseringsdato bli gitt en rimelig frist til 3 innlevere bud.

Dersom du/dere ikke lenger er interessert 3 delta i den videre salgsprosessen, vennligst gi
beskjed, og du/dere vil bli slettet fra adresselisten.

Med hilsen
for ULVIG KLER AS
R A
// ‘! e
; //('(”-/
e
P SN
Andérs Kiger
i;.'- l,'
www.kiar-mxklebg.no d:papps\wordlvig kizer as\salg av eiendomisalg, svarbrev, 04.02.01 doc
Rogner Gird, 2480 Koppang Telefon 62 46 20 70 Telefaks 62 46 20 80
Forstkandidat Anders Kiser Mobil 97693570 Bankgiro 1850.05.13000
Sivilagronom Anne Ulvig E-post: anders@kiar-mykleby.no

16-SEP-2010 23:09 74335512 95% S.06




HERMAN J BERGE
665, rue de Neudorf
L-2220-Luxembourg

Luxembourg

Phone 14352431265

Fax 1435226431211

@kokrim Luxembourg 10. desember 2010
Postboks 8193 Dep.

0034 Oslo

Konkurransetilsynet
Postboks 439 Sentrum
5805 Bergen

Att : Rette vedkommende
Ad : Ulovlig prissamarbeid - Norske Skog v Meele/Ulvig/Kizer
Saksnr :

Dgres Referanser
Var Referanse

Oversendelse : Fax og brev

Deres faks nr 1 +47 23 29 10 01 (@K) +47 55 59 75 99 (KK)

Antall sider : 10 :

Vedlegg :

Kopi : Allskog BA (Skogeierforeningen Nord); De bergrte kommunene;

Fylkeskommunen; Norske Skogindustrier ASA;

Innledning

I snart et kvart 8rhundre har bradrene Arild og Terje Lundquist blitt utsatt for alvorlige
rettsovergrep fra norske domstoler. Det mest alvorlige av disse overgrepene fant sted da
Hgyesterett 20. august 1992 avviste deres anke over lagmannsrettens dom av 10. mars
1992, en dom som fratok dem stgrstedelen av deres eiendom pa Gudfjellpya (Rayrvik).
Med dette ble brgdrene fratatt omtrent 1800 mal skog og dyrkbar mark, dette til tross for
at brgdrene den gang satt med all hjemmelsdokumentasjon som var ngdvendig for en
domstol til 8 kunne avsi en korrekt dom.

2000 - 2001 Norske Skogs fgrste salgsrunde

Rettsovergrepet svekket naturlig nok nzeringsgrunnlaget p3 g3rden, og for & bate pa
dette tok bradrene Lundquist kontakt med Norske Skog med spgrsmal om & f3 kigpt
enkelte av selskapets eiendommer, deriblant deres eiendom pa Gudfjellgya. I Norske
Skogs brev av 12. april 2000, signert av distriktssjef Knut Berger, ble brgdrene informert
om at selskapet Ikke hadde noen planer om 8 selge skogen de naermeste 5 drene.

Ett 8r senere hadde Norske Skog lagt ut selskapets eiendommer i Nord-Trgndelag
(omtrent 1.4 millioner dekar) for salg, med en gnsket salgspris p& 500 millioner kroner.
Da det etter hvert viste seg at gapet mellom tilbud og gnsket pris var for stort, ble
salgsplanene skrinlagt.

2003 Norske Skogs andre salgsrunde
Véren 2003 satte Norske Skog i gang et nytt salgsfremstgt av den omtalte
eiendon;lsmassen. Under denne runden ble det kjent at de hgyeste bud i 2001 hadde

ligget pa omtrent kr 150 millioner, og at man nd forventet - bl.a. som folge av et lavere
rentenivd - at salgssummen ville kunne n& kr 200 millioner.



Videre ble det gjennom pressen kjent hvem som ville komme til § konkurrere om hva
som er blitt omtalt som Norges stgrste private eiendomsmasse: Statsskog,
Skogeierforeningen Nord, Opplysningsvesenets Fond, Ragnar Lyng og Ola Mzele i
samarbeid med Trygve Ebbing.

5. november 2003 ble det kjent, gjennom en artikke! i Dagens Nzeringsliv, at det kun var
tre budgivere igjen som konkurrerte om eiendommene, nemlig; Statsskog,
Skogeierforeningen Nord og Ebbing/Maele. I samme artikkel ble det sI3tt fast at ingen av
disse tre var kjent med at det fantes andre interessenter som var med i sluttkampen.
Maele uttalte til Dagens Neeringsliv at: ‘

“Det ville veert fryktelig artig § lykkes. Jeg ser mange muligheter, ikke bare innen
tradisjonell skogdrift og jakt, men ogs§ innen eiendomsutvikling.”

I samme artikkel ble det ogsa gjort kjent at Norske Skog allerede p& slutten av 90-tallet
hadde bestemt at skogdrift og eiendomsforvaltning ikke var en naturlig del av konsernet.
Brevet av 12. april 2000 fra distriktssjef Berger til Lundquist fremstar dermed som en
villedelse.

Samme dag, 5. november 2003, sendte Norske Skog ut en pressemelding hvor det ble
gjort kjent at Konsernsjef Jan Reinds - som skulle avgjgre hvem som skulle fa kjspe
eiendommene i Nord-Trgndelag - ville g3 av 1. januar 2004.

I en artikkel i Adresseavisen 12. november 2003 forteller journalisten at det har vaert
dialog mellom Norske Skog og Ebbing/Mzle, men at verken Ebbing eller Macle hadde fatt
noen endelig avklaring fra Norske Skog. I samme artikkel nevner journalisten en Mr. X
som en fjerde budgiver, og at ryktene skulle ha det til at denne Mr. X hadde f3tt beskjed
og at kjgpesummen hadde endt opp et sted mellom 150 og 200 millioner kroner.

Dagen etter, pd formiddagen 13. november 2003, gjorde Adresseavisen det kjent at et
Koppang-par hadde kjgpt halve Nord-Trgndelag. Av artikkelens innhold fremgar det
derimot at ikke alt var helt sikkert likevel. Journalisten forteller at det har veert mye
hemmelighetskremmeri i prosessen rundt skogsalget, og at budgiverne ikke har hgrt noe
fra selger. Journalisten mener at Ebbing/Mzele ikke lenger er hgyaktuelle, en konklusjon
han nok har kommet frem til etter at Male hadde uttalt falgende:

“Jeg foler at jeg kjemper mot en ukjent tredjeperson om denne handelen. Men §
bli nummer to er ikke noe § strebe etter. I en slik sammenheng kan det
sammenlignes med § bli nummer to i en boksekamp, men jeg tror ikke den
endelige beslutningen er tatt, og jeg faler meg ikke som en slagen mann.”

Ebbing kunne pa sin side fortelle til Adresseavisen at han hadde veert i kontakt med den
ukjente Mr. X hvor de hadde diskutert konkrete Igsninger. Den ukjente hadde fortalt at
han ikke hadde til hensikt 2 sitte med hele eiendommen etter kjgpet, og at Ebbing/M=le
folgelig s8 en mulighet til 8 kigpe av den ukjente.

Distriktssjef Knut Berger, som na ogs8 var blitt ordfgrer i den kommunen som skulle
behandle konsesjonssgknaden, Namsskogan, kunne fortelle Adresseavisens lesere at han
visste hvem kjgperen var, men at han ikke hadde lov & si hvem.

P& ettermiddagen samme dag, 13. november 2003, kom Adresseavisen med en ny
artikkel om salget. N3 var det blitt offentliggjort at det var selskapet Kizer Mykleby som
hadde vunnet budkampen mot Ebbing/Mzle. Det ble videre gjort kjent at konsernsjef Jan

o

Reinas — som sto ansvarlig for skogsalget og som i den forbindelse uttalte at: "Det er
positivt at eiendommene nd skal drives videre av en eier som vil forvalte og videreutvikle
potensialet som ligger i eiendommene” - var en ivrig jeger og at han hadde jaktet i flere

ar pa Kieers eiendommer. Det er verdt § merke seg at ekteparet Anders Kizer/Anne Ulvig,



som alts3 til slutt fikk kjopt eiendommene, ikke ble nevnt med ett ord i pressen fgr
Norske Skog offentliggjorde hvem som fikk sitt bud antatt.

I en artikkel i NRK Nord-Trgndelag 14. november 2003 ga distriktssjef og ordfgrer Knut
Berger uttrykk for at han trodde de nye eierne ville bli spennende samarbeidspartnere for
kommunen (hans). :

I en artikkel i Adresseavisen samme dag, 14. november 2003, ble det utdypet at Reinds
ikke bare hadde jaktet hos Kizer i Stor-Elvdal, men at han ogsd var en personlig venn av
Kizer. I en annen artikke!l i samme avis kunne man under overskriften "Slgtt, men ikke
utsl8tt” lese at Ola Mzele hadde veert med til aller siste runde i kampen om
eiendommene, men at han matte innse at slaget var tapt. Det var i denne forbindelse
Meaele uttalte:

"Jeg er sldtt, men ikke utsltt. Slike nederlag er det mange av i forretningslivet.”

Det ble i artikkelen gjentatt at Ebbing og Mzle hadde gitt bud og at Ebbing hadde
overrasket med & fortelle at han:

"...slett ikke sd morkt p§ at Kizer fikk tilslaget, og ikke Mzele og ham selv.”

Senere hen skulle det vise seg at han hadde et "eiendommelig” grunnlag for sin uttalelse.
Det ble ogs3 gjort kjent at Kizer overfor Norske Skog hadde forpliktet seg til 3
videreselge en eiendom i Flatanger, en eiendom som Ebbing n§ s8 store muligheter for §
sikre seg. Ola Male kunne fortelle til Adresseavisen at han ikke var sur pa Ebbing for at
han hadde snakket med Kizer om overtakelse av eiendommen pa Flatanger. Mzele la til:

"Nei, det at Ebbing har diskutert med Kizer om overtakelse av eiendommen p§
Flatanger, har veert avklart med meg lenge.”

Mzle avsluttet med & si at:
“Jeg er ikke aktuell som kjoper av deler av eiendommen.”

Journalisten avslutter med falgende spgrsmal til juridisk direktgr i Norske Skog, Sverre
Landmark:

"Hadde Kizer det hgyeste budet av de tre interessentene som var igjen til slutt?"
Juridisk direktgr, Landmark, svarte:
“Ja, men det var ingen veldig stor forskjell.”

Konsesjonssgknaden

9. desember 2003 sgkte Ulvig/Kizer om konsesjon for kjgpet. Det er uklart hvorvidt
Ulvig/Kiaer fremla kjgpekontrakten for konsesjonsmyndigheten (Namsskogan kommune,
hvor Berger satt som ordfgrer).

Fylkeskommunen, som hadde tinglyst forkjgpsrett pd eiendommen i Verran, uttalte - pa
grunnlag av de opplysninger Ulvig/Kizer hadde presentert - at kjgperens intensjoner ved
eiendomsoverdragelsen var i samsvar med intensjonene i fylkestingets vedtak og det var
derfor ingen grunn for fylkeskommunen 3 gjere bruk av forkjgpsretten. Fylkeskommunen
var pa dette tidspunkt ikke kjent med en hemmelig avtale som utvilsomt — bade mht
eierskap s3 vel som intensjoner for kjgpet - ville ha stoppet videre

konsesjonsbehandiing.



Et mindretall i komiteen for samferdsel, naering og miljg, innstilte pd at fylkeskommunen
skulle benytte forkjgpsretten, dette ”..med tanke pé& videresalg til interessenter som
oppfyller kravene til lokalt eierskap og kravene til forvaltning av eiendommene”.

I rAddmannens forslag til uttalelse (landbruksnemndas innstilling til Verran
kommunestyre) ble det uttalt fglgende:

“Sekerne (Ulvig/Kizer) har god kompetanse og erfaring nér det gjelder forvaltning
og drift av skog og utmark og oppfyller kravene konsesjonsloven stiller ved erverv
av landbrukseiendom hva ang8r driveplikten...Ulvig og Kizer vurderes 8 ha
perspektiver i forhold til § utnytte utmarka som er spennende og fremtidsrettet.”

Konsesjonsmyndighetene var ikke pa noe tidspunkt gjort kjent med at Ulvig/Kizer ikke
hadde kjgpt eiendommene alene, og at de hadde helt andre intensjoner enn det som ble
presentert for myndighetene. Namsskogan kommune, som alts3 behandlet
konsesjonssgknaden - idet hoveddelen av den solgte eiendomsmassen ligger i
Namsskogan - uttalte falgende:

“Etter de nye eiernes presentasjon av seg selv og sine planer er det klart at
eierskifte vil kunne bety en gkt satsning innen utmarksomrédet, inkl utnytting av
naturens ressurser bl.a sm8kraftverk. Konsesjonssgkerne oppgir at de primaert
anser Grong og Namsskogan for det omr8det som vil utgjore kjernen i deres
framtidige drift av eiendommene i Namdalen og Verran. I og med kjopernes
kompetanse og erfaring s& tett falger deres framlagte forslag til satsning s8 vil det
veaere av betydning at de flytter og bosetter seg i regionen, slik at man kan
nyttiggjore seg deres erfaring og kompetanse.”

Konsesjon ble deretter gitt pa det presenterte grunnlaget. Ulvig/Kizer har alts3 latt
konsesjonsmyndigheten forstd at omradet Grong og Namsskogan vil utgjgre kjernen i
deres fremtidige drift av eiendommene. Dette kjerneomradet eies i dag ikke av
Ulvig/Kizer, men derimot av deres hemmelige samarbeidspartner, hvis selskap Knut
Berger er daglig leder av. Som vi skal se nedenfor synes det klart at
konsesjonsmyndigheten ble fart bak lyset.

Det bgr ogsa nevnes her at i Norske Skogs grsmelding for 2004 har man fart opp kr 142
millioner i gevinst p& salget. Plusser vi pa bokfart verdi pd kr 20 millioner finner vi at
eiendommene méd ha blitt solgt for kr 162 millioner og ikke 153 millioner. I s fall ma
man spgrre seg hvorfor den reelle salgssummen ikke er oppgitt.

2004 - etterspillet

Ikke lenge etter at salgsprosessen av Norske Skogs eiendomsmasse var avsluttet, skulle
det vise seg at lite eller intet av det som ble sagt og skrevet i pressen omkring salget var
sant. Det hele begynte med at Mzele den 18. juni 2004 stevnet Kizer for Namdal tingrett
med krav om & fa overfart til seg arealer og rettigheter fra Norske Skogs salg til
Ulvig/Kizer. Mzele hevdet at han og Ulvig/Kizer hadde inngatt en avtale om at de to ikke
skulle by over hverandre og at den av de to som fikk tilslaget pa eiendommene, skulle
dele 50% av eiendommene med den andre. Ulvig/Kizer mente p3 sin side at samtalene
omkring en slik avtale riktig nok hadde funnet sted, men at de ikke var kommet s8 langt
at man kunne kalle det en avtale.

Ulvig/Kizer vant i tingretten og for s3 vidt 0gsa i lagmannsretten. Da saken var oppe for
tingretten, uttalte Meele i sin partsforklaring at dersom han hadde visst at han og
Ulvig/Kiaer jkke hadde en samarbeidsavtale om prisen, ville han ha lagt inn et bud som I3
fra 5 til 10 millioner kroner over det budet Ulvig/Kizaer hadde lagt inn (se Adresseavisen
9. november 2004). ‘



8. desember 2006 var saken oppe til behandling i Hgyesterett. I all enkelthet skulle
Hoyesterett avgjare hvorvidt det mellom Ulvig/Kizer og Mzele var inngatt bindende avtale
om prissamarbeid og deling av eiendommene. Hgyesterett svarte, under en svak dissens,
bekreftende pé dette spgrsmélet, og Mzele ble tilkjent halvparten av den
eiendomsmassen som Ulvig/Kizer hadde kjopt av Norske Skog.

Hgyesterettsdommen ~ Rt-2006-~1585
Det er et fundamentalt problem med Hgyesteretts dom (Rt-2006-1585, heretter
benevnt; dommen), og det er resultatet. Heyesterett har nemlig helt “glemt” § vurdere
lovligheten av den hemmelige avtalen om prissamarbeid. En hemmelig avtale om 3
hindre budkrig (prisgkning) og & dele utbyttet fremmer formal som rettsordenen ikke
godtar og vil stride mot "lov og eerbarhet”, jf NL 5-1-2. Konkurranseloven § 10, forste
ledd, er i seg selv klar nok mht ulovlig prissamarbeid, og lyder:

"...enhver form for samordnet opptreden som har til form8/ eller virkning 8 hindre,
innskrenke eller vri konkurransen, er forbudt.”

Annet ledd av paragrafen lyder:

"Avtaler eller beslutninger som er forbudt i henhold til denne bestemmelse, skal
ikke ha noen rettsvirkning.”

Lovens § 30, farste ledd, litra a, lyder:
"Med beter eller fengsel inntil 3 8r straffes den som forsettlig eller grovt uaktsomt
a) overtrer §§ 10, 18 forste ledd eller 19 farste ledd.”

Idet all dokumentasjon/bevis for ulovlig prisfiksing ligger i den ovennevnte dommen, ser
jeg ikke noe behov for &8 dokumentere forholdet naermere. I stedet skal jeg kort gjengi
hvordan saken (faktisk og rettslig) ble fremstilt for Hoyesterett, og hvordan Hgyesterett
har behandlet forholdet og de sparsmal som retten ble stilt overfor.

Etter hvert som salgsprosessen skred frem - og budene steg - begynte Ulvig/Kizer &
frykte at de ikke ville kunne finansiere et eventuelt kjop. Dette farte til at Anders Kizer
mot slutten av salgsprosessen, 31. oktober 2003, tok kontakt med Trygve Ebbing, Ola
Mzeles samarbeidspartner i saken, i den hensikt 3 sgke en eller annen form for
samarbeid. Mzaele var interessert, og det ble opprettet kontakt.

Anders Kizer anfgrte for Hgyesterett fglgende omkring innledningen til kontakten med
Mzle, og formdlet:

(14) Det bestrides ikke at partene var enige om & by samme belgp 4. november.
Men de var ikke blitt enige om noe mer enn det, og ble det heller ikke i tiden som
fulgte. Enigheten om § by samme belop gjaldt bare denne budrunden, og form8let
var & hindre en budkamp. Det var uheldig 8 drive budene opp s8 lenge de vari en
forhandlingsfase.

Kizer avviser Mzles krav, men innrgmmer - som vi ser — falgende: Han tok kontakt med
Mzele med det formal § hindre budkamp (dvs; forhindre at prisen skulle gd ytterligere
opp), og at dette i praksis ble gjort ved at de ble enige om & by samme belgp. Det
fremgér av dommen at verken Kizer eller Male varslet Norske Skog om denne
hemmelige avtalen.

Av de avisartikler som jeg har funnet, finnes det ikke spor av dette samarbeidet. Tvert

o

imot fremstar Ebbing/Msaele, overfor de andre interessentene, som uavhengig budgiver
gjennom hele prosessen. Etter at det de siste dagene av salgsprosessen ble kjent at det



eksisterte en Mr. X, som skulle vise seg 3 vaere Ulvig/Kizer, fremsto begge parter som
uavhengige og konkurrerende budgivere/kjgpere. Dette bildet ble heller ikke endret etter
at det var blitt kjent i pressen hvem som hadde f3tt tilslaget. Utad, i det offentlige rom,
ble saken fremstilt som om alle budgiverne hadde kjempet en zerlig og redelig kamp mot
hverandre, og at den som hadde gitt det hgyeste budet, ogsd hadde fatt tilslaget. Leser
man dommen, blir man raskt klar over at dette ikke er korrekt.

Ola Mzle anfgrte for Hgyesterett falgende omkring innledningen til det s3kalte
samarbeidet med Kizer:

(30) Partene inngikk en muntlig avtale, som ikke alene innebar en plikt til 8 inngi
like hgye bud 4. november. De var ogs§ enige om at dersom en av dem fikk
tilslaget, skulle den andre ha rett til & overta inntil halvparten av eilendormmene og
ressursene for selvkost. Denne avtalen skulle gjelde s$ lenge forhandlingene
varte.

(31) Det ville vaere meningslast for Mzele § gi fra seg muligheten til § konkurrere
p8 pris uten samtidig & veere sikret en andel av de ettertraktete ressursene,
Begge parter la opp til et betydelig videresalg, og deling var derfor rasjoneit.

(32) Det er en feilslutning n8r lagmannsretten kom til at det ikke forel8 noen
bindende avtale for partene var blitt enige om den konkrete fordelingen av
teigene. Den muntlige avtalen innebar at partene bevisst utskjot delingen til en
senere avtale.

I likhet med Kizer innremmer Mazele at form3let med avtalen var & forhindre budkamp,
samt § dele den gkede profitt man ville f gjennom et slikt arrangement. Dette ble
ordnet pd den maten at Maele ga ifra seg muligheten til 3 konkurrere mot at han skulle
bli sikret en andel (50%) av den gode handel.

Bade Kizer og Mzele innremmer altsd & ha diskutert en hemmelig og ulovlig avtale om
prissamarbeid. Kizer mener at de ikke kom langt nok til § kunne kalle dette en avtale,
mens Male mener at slik avtale ble inngatt, muntlig. Hgyesterettsdommer Karenanne
Gussgard sa seg enig med Mzle med fglgende uttalelse:

(37) Jeg er kommet til at partene 4. november 2003 avtalte § inngi like hoye bud
p& Van Severen og Verran, og at dersom en av partene fikk tilslaget, skulle den
andre ha rett til 8 kreve inntil 50 prosent av eiendommene 0g ressursene overfort
til seg til selvkost.

Videre uttaler hun at:

(44) Det er ubestridt at avtale om at begge skulle by kr 153 millioner ble inngdtt
3./4. november. Ulvig/Kiaer hevder at enigheten bare gjaldt dette 8 by samme
belpp i den aktuelle budrunden, mens Maele hevder at avtalen ikke var begrenset
slik, men skulle gjelde s§ lenge de forhandlet, og at den omfattet rett til 8 kreve
av den andre inntil 50 prosent av eiendommene til selvkost.

Det er altsd ingen tvil om at to konkurrerende budgivere hadde bestemt seg for 8 inng3d
en hemmelig pakt med det for gyet 3 stoppe budkrigen og derved prisutviklingen. Dette
ble gjort ved at de i all hemmelighet ble enige om & inngi identiske bud. Med denne
handlingen har Maele og Ulvig/Kizer opptr8dt samordnet med det form8! 8 hindre,
innskrenke eller vri konkurransen, hvilket det ble fgrt beviser for i herveerende sak da
den sto for Hgyesterett. Forholdet er forbudt ved lov, jf konkurranseloven §10. Det blir
tilnzermet uvirkelig ndr man s3 leser Gussgards narmere begrunnelse:



(47) Viktigere for min vurdering er imidiertid at partene gjennom lengre tid hadde
veert konkurrenter. Form8let med & g4 inn i forhandlinger var 8 oppn3 storre
sikkerhet for erverv av eiendommene og til en for begge overkommelig pris.
Utkastene til avtale viser da ogs§ tydelig at de gikk inn for en fordeling dersom
den ene skulle bli antatt som kjoper, eventuelt dersom et felles bud ble antatt.
Det er ikke bestridt at det var en viss risiko for at Norske Skog ville bestemme seg
for en kjoper allerede ut fra budene 4. november. N8r partene i denne situasjonen
innga like hgye bud, kan det ikke forst8s slik at de bare ville hindre en budkamp,
og at det gjaldt & vinne tid for & forseke § komme frem til enighet om en konkret
fordeling av eiendommene. En slik begrensning kunne ikke vaere i noen av
partenes interesse. Det fremstdr som helr usannsynlig at de skulle veere villige til
8 gi avkall p§ muligheten til 8 inngi det hoyeste budet, uten § f8 noe igjen. Det
kan derfor ikke veere tvilsomt at avtalen om budgivning 4. november ogs8 :
forutsatte fordeling, slik avtaleutkastene la opp til. Jeg tilfoyer at det er ubestridt
at ingen av partene hadde noe gnske om 8 beholde hele eiendomskomplekset
etter et eventuelt kjop.

Gussgard bekrefter at hun har forstatt det slik at Maele og Ulvig/Kizer virkelig var reelle
konkurrenter, og at formalet med avtalen var & oppn3 stgrre sikkerhet for 8 £3 igiennom
et kjgp til en lavere pris enn hva Norske Skog ellers ville ha oppnddd dersom Male og
Ulvig/Kieer ikke hadde inngatt denne hemmelige avtalen, samt at den pkede profitt skulle
deles 50/50. Avtalen skulle aits8 etter Gussgards skjgnn ikke bare hindre at prisen skulle
gd opp (hindre budkamp), men at profitten ogsa skulle deles likt mellom de to. Etter
Gussgards mening ville det naer sagt ha vaert det rene idioti dersom Mzle bare skulle ha
inngatt avtale om & stoppe budkrigen, om han ikke ogsa skulle f3 noe igjen for det;
utbyttet av det ulovlige prissamarbeid.

Gussgard hadde allerede tidligere, i Rt-2004-1582, vist at hun var klar over forskjellen
mellom en lovlig og en ulovlig avtale (reprobert rettsforhold), hvor fgrstvoterende i den
saken uttalte fglgende:

(40) Jeg er etter dette kommet til at avtalen® m8 kjennes ugyldig fordi den strider
mot lov og serbarhet. For s§ vidt gjelder det siste alternativet viser Jeg til at en
avtale som forplikter partene til 8§ beg8 en alvorlig forbrytelse, representerer et
kvalifisert brudd pé allment aksepterte moralnormer.

Det er nettopp en slik avtale Hgyesterett hadde p3 sitt bord 8. desember 2006, men
denne gangen uten & oppdage avtalens innhold. Til tross for at Gussgard alts3 har vist at
hun er kjent med at avtaler som strider mot lov og @rbarhet stort sett er ugyldige, har
hun helt glemt 3 reagere pa de meget synlige tegn pé en ulovlig avtale i hervaerende sak,
med den fglge at et reprobert rettsforhold - altsd en avtale om ulovlig prissamarbeid som
var inngatt med det for gyet & bremse prisen, gke profitten, dele profitten og - overfor
konsesjonsmyndigheten - skjule identiteten for den ene kjgperen (som i folge banksjef
Konteruds uttalelse fremsto som en konsesjonsrisiko) ~ kom seg igjennom hele
rettikvernen uten 3 bli oppdaget, dette | motsetning til Rt-2004-1582 hvor partenes plan

om a villede konsesjonsmyndigheten gjennom en avtale ble oppdaget allerede under
behandlingen i lagmannsretten.

Slik jeg ser det har Mzele og Ulvig/Kizer fgrt aksjonzerene i Norske Skog bak lyset.
Spersmalet man kan stille seg er hvor mye av denne hemmelige avtalen konsernledelsen
i Norske Skog kan ha veert kjent med. Som allerede nevnt ovenfor ble juridisk direktgr i
Norske Skog, Sverre Landmark, stilt spgrsm3l om det var det hgyeste budet som vant,
hvilket han besvarte bekreftende pa. Faktum er - | falge dommen i Hgyesterett - at det
ikke var det hgyeste budet som vant, idet (i hvert fall) Maele og Ulvig/Kizer hadde lagt inn

! En underhénden avtale, mellom kjoper og selger, som var ment & villede konsesjonsmyndigheten.



to identiske bud. Hvorfor har Landmark likevel funnet det for godt & lyve omkring dette
spgrsmalet? '

I fglge Hgyesteretts dom, og det faktum som der er lagt til grunn, er avtalen mellom
Mzele og Ulvig/Kizer ulovlig, og uten rettsvirkning. I og med at avtalen fgrte til at
budkrigen stoppet opp, hvilket var form3let med avtalen, er det stor sannsynlighet for at
Norske Skog har tapt pa prisfiksingen. Avtalen mellom Norske Skog og Ulvik/Kizer m3
anses @ vaere ugyldig, spesielt idet Ulvig/Kizer bevisst sgkte 3 stoppe sin konkurrent fra §
gi hgyere bud og derved bevisst sgrget for at Norske Skog skulle ga glipp av en stgrre
gevinst som nok ville ha kommet gjennom en erlig og redelig salgsprosess. For 3
ytterligere bekrefte at Norske Skog faktisk har tapt et titalls millioner kroner pa dette
ulovlige prissamarbeidet viser jeg til Mzles partsforklaring for tingretten i november
2004, nevnt ovenfor, hvor han slar fast at han ville ha lagt inn et bud pd mellom 5 og 10
millioner mer enn Ulvig/Kizers bud. Ulvig/Kizer var ogs3 interessert i eiendomsmassen og
det er ikke usannsynlig at de ville ha lagt inn hgyere bud, over Maeles, dersom
konkurransen hadde vzert zrlig og redelig, og fri for hemmelig og ulovlig prisfiksing.

Uttalelser til pressen / uttalelser til Hogyesterett - konsekvenser

Av de opplysninger pressen satt med under salgsprosessen, sett i lys av annen
dokumentasjon som foreligger, kan man sl3 fast folgende: Norske Skog, eller mer
korrekt; Knut Berger villedet skogeiere som var interessert i § kigpe deler av
eiendomsmassen. For gvrig antok Norske Skog at verdien pa eiendomsmassen 13 pa
omkring kr 500 millioner. Det hgyeste budet i forste salgsomgang (2001) nddde opp mot
150 millioner kroner. Det hgyeste budet i andre salgsomgang var 153 millioner kroner.
Norske Skog ble i realiteten ikke tilbudt mer for eiendommen i andre salgsomgang, og
arsaken kjenner vi. Samme dag som siste budfrist var satt, annonserte Jan Reinds
(Kisers venn) at han ville g3 av.

Ebbing/Maele og Ulvig/Kizer var konkurrenter og konkurrerende budgivere. P3 et
tidspunkt hvor Mzele og Ulvig/Kizer hadde inngatt den ulovlige avtalen om prissamarbeid,
omtales Ulvig/Kiser som den ukjente Mr. X, og Mzle beklager seg til pressen over at han
kjemper mot en ukjent tredjeperson. I falge Mzeles anfgrsier for Hgyesterett var
Ulvig/Kizer en prissamarbeidspartner og p3 ingen mate en ukjent tredjeperson.

Jan Reinds, som n8 hadde solgt eiendommene til vennen Kizer, uttalte at han s3 det som
positivt at eiendomsmassen skulle drives videre av en eier som var villig til & forvalte og
videreutvikle potensialet som 13 i eiendomsmassen. I realiteten, og i folge
partsforklaringer for Hgyesterett, ble eiendomsmassen solgt til en venn av Reinds som
gjennom en hemmelig avtale med en konkurrent bevisst hadde gatt inn for & redusere
salgssummen og derved Norske Skogs gevinst. Gjennom denne avtalen hadde
konkurrentene ogs8 blitt enig om 3 dele utbyttet av handlingen. Kjgpet skulle finansieres
ved & snauhugge og selge mest mulig av skogen som n3 hadde blitt kjept. Kort sagt var
planen til Ulvig/Kizer og Mzele 3 kjgpe billigst mulig, slakte, selge og dele utbyttet. For
ordens skyld nevner jeg at det selvsagt ikke er noe galt | at to interessenter eller
konkurrenter inngdr avtale om 8 samarbeide om kjop av en eiendom, men det
forutsetter at selger blir gjort kjent med forholdet (slik tilfellet jo var mht samarbeidet
mellom Ebbing og Mzele), slik at selger vet at han har & forholde seg til én enhet. La oss
for gvelsens skyld anta at alle budgiverne hadde samlet seg og inngatt samme type
avtale som Maele/Ulvig/Kizer, mens de utad skulle fortsette 3 fremstd som selvstendige
budgivere/konkurrenter. Det er ikke vanskelig & se at man da st3r overfor et
prissamarbeid som vil skade det alminnelige forretningsliv og som fglgelig ikke er
gnskelig. For gvrig; ndr to store aktgrer tilsynelatende konkurrerer om et kjop, kan dette
f3 andre aktgrer til § trekke seg, noe de ikke ville ha gjort dersom de hadde vaert kjent
med spillet. Og endelig; selger ma ogs& ha lov til § velge hvem han vil selge til, noe som
ikke er mulig ndr én kjgper holdes skjult.



P4 direkte spersmal fra pressen ble det fra Norske Skog sagt at det var det hgyeste
budet som vant. I fglge dommen fra Hoyesterett hadde "konkurrentene” Meele og
Ulvig/Kizer lagt inn identiske bud (kr 153 millioner). Norske Skog har alts3 uttalt seg i
strid med det som senere er kommet frem i Hpyesterett.

Distrikssjefen og ordfgreren, Knut Berger, uttalte til pressen — straks salget var blitt
offentliggjort - at han mente at Ulvig/Kizer var en spennende samarbeidspartner for
kommunen hans. Ikke lenge etter var han ansatt hos Ulvig/Kieer, og da det ble kiart at
Mzle hadde vunnet i Hgyesteret, ble han ansatt hos Mzele.

Bergers forhold fortjener en gjennomgang. Som det fremgar like nedenfor er han
fremdeles ansatt i et Ulvig/Kizer-selskap. Det kan alts3 se ut for at Berger har fulgt med
p8 lasset da Ulvig/Kizer overtok og videre da Mzle, i medhold av hgyesterettsdommen
fra 2006, fikk overtatt halvparten av eiendomsmassen fra Ulvig/Kizer.

Knut Berger er i dag daglig leder av Namdal Bruk AS (org. Nr. 995 498 022). Styrets
leder er Ola Mzle. Selskapet ble stiftet 14. April 2010 som AGARDH 115 AS, med form3l
8 veere eier av og & 13ne ut Kr. 100.000. Forretningsadresse var hos advokatfirmaet
Haavind AS, og styrets leder var Bjorn Olav Torp. Aksjekapital: kr 100.000. 29. juni 2010
ble det gjort en rekke endringer i selskapet, deriblant endring av navn til Namdal Bruk
AS samt endring av formal; til Kjgp/salg og drift av fast eiendom 0g annen tilsvarende

virksomhet.

Noe av det interessante, mht Males konsesjonssgknad, er at Knut Berger, som har
signert sgknaden, erklzerer at han har jobbet i Namdal Bruk AS siden Hgyesteretts dom
foreld i 2006. Dette er faktisk uriktig, og jeg viser da til at selskapet som har sgkt om
konsesjon er identisk med det selskapet som ble stiftet 14. april 2010. Av en eller annen
grunn lyver altsd bade Mzle og Berger idet de signerer under denne erklzeringen.

Mht konsesjonsbehandlingen bgr Bergers andre forhold ogsa nevnes: Knut Berger sitter
som styremedlem i Bgrgefjellsenteret AS, hvor Rgyrvik kommune er stgrste aksjonzer.
Han sitter ogsa som styrets leder i Vinterlandet Namsskogan AS, hvor Namsskogan
Kommune er fjerde stprste aksjonzer (kommunen som n3 skal behandle
konsesjonssgknaden). Videre er han styreleder og daglig leder i Service og
Utmarkssenteret AS som eies av Ulvig Kiaer AS og Namsskogan Familiepark hvor
sistnevnte selskap bl.a. eies av Namsskogan kommune. Han sitter videre som
styremedlem i Namdalshagen AS som eies av alle kommunene som er involvert i
konsesjonssgknaden, med Namdalsavisa, Statskog og Siva som stgrste eiere. Endelig er
Berger styreleder i In-Vest AS som eies av Nord-Trgndelag fylkeskommune og de
involverte konsesjonskommunene.

Det kan se ut for at Berger har en fot i alle leirer i denne saken, og det er pd ingen mate
usannsyniig at han kan ha tilrettelagt salget av eiendommene med tanke pa egen fordel.
Idet Norske Skog vedtok 3 selge ut all skog, ville Knut Berger hgyst sannsynlig st8 uten
jobb. Et enkeltvis salg av eiendommene til de omtrent 150 interessentene/lokale
skogeiere ville naturlig nok veere av liten interesse for Berger. Dersom eiendomsmassen
derimot ble solgt til én eier, kunne han - som jo kjente eiendommene og skogen best av
alle - tilby sine tjenester. Berger ville alts§ 3penbart ha en gkonomisk interesse i at
eiendommene ble solgt som en enhet til én eier, som han deretter kunne Ia seg ansette
hos, og slik ble det da ogs3. ,

Som vi ser av opplysningene fra www.proff.no sitter Berger i dag med styreverv i en
rekke selskaper hvor de kommuner som kan beskrives som samarbeidspartnere av Ola
Mzele/Ulvig/Kizer sitter med eierinteresser, og jeg minner da om Bergers uttalelse om at
Ulvig/Kieer ville veere en interessant samarbeidspartner for Namsskogan, kommunen som
han var ordfgrer i pa det tidspunkt uttalelsen falt. I dag er han som nevnt daglig leder av
denne samarbeidspartneren.



Mht konsesjonsbehandlingen av Mzles konsesjonssgknad er det ogs3 verdt § nevne
Banksjef Harry Konteruds forklaring for Hayesterett:

(55) Som finansiell rédgiver for Ulvig og Kiaer; ga du i motet noen réd i forhold til
et eventuelt samarbeid med Ola Maele? Oppfattet eksempelvis du at Ola Mzele
kunne tilfore Ulvig/Kizer noe de ikke hadde fra for?

Jeg ga uttrykk for at det eneste Mzale eventuelt kunne bidra med var kapital idet
Jeg ga uttrykk for han neppe hadde noe positivt § bidra med vis a vis
landbruksdepartementet i anledning konsesjonsbehandlingen. Jeg tilkjennega
0gsé at jeg var av den oppfatning at selger ville velge en kjoper som reduserte
konsesjonsrisikoen mest mulig og at Ulvig/Kizer med sin bakgrunn i s§ méte métte
antas § vaere en ideell kjspskandidat sett fra selgers synspunkt.

Det ser unektelig ikke bra ut mht den foreliggende konsesjonsspknaden, spesielt sett i
lys av den allerede godt omtalte prisfiksingsavtalen. I forbindelse med denne
konsesjonssgknaden - som allerede har veert til hgring i de bergrte kommuner - fremgar
det av sakens dokumenter at kjgpsavtalen mellom Norske Skog og Ulvig/Kizer jkke er
fremlagt/vedlagt, noe konsesjonsloven § 12 krever at skal ligge ved en slik sgknad.
Konsesjonsbehandlingen ma bare av denne grunn avbrytes.

Avsluttende kommentar - rettslig aspekt

Avslutningsvis vil jeg understreke hvor alvorlig saken er, ogs3 rettslig sett. Av en eller
annen grunn har altsd saken gitt igjennom tre rettsinstanser og over 10 dommere, uten
at noen av dem har bergrt tanken om at man her kan st3 overfor en ulovlig avtale om
prissamarbeid. Men det slutter ikke her. Da Mzle og Ulvig/Kiaer ikke klarte 3
gjennomfgre delingen slik Hgyesterett hadde dgmt, reiste Male sak om jordskifte. Det
ble tvist om hvorvidt en som verken formelt elier reelt var eier av en eiendom likevel
kunne begjaere jordskifte. Ut av intet klarte Frostating lagmannsrett i sin kjennelse av
28. februar 2008 & sI3 fast at dette var mulig. Mzele fikk derfor rett i 8 kunne begjeere
jordskifte, en sak som fant sin endelige slutt ved jordskifteforlik av 27. mai 2010.
Eiendomsmassen var n3 likelig fordelt mellom de to prissamarbeidspartnerne. Med dette
som bakgrunn kan man sla fast at omtrent 20 dommere pa en eller annen m3te har
befattet seg med saken, men ikke en eneste av disse har stilt spgrsmalstegn ved
lovligheten av prisfiksingen.

Som nevnt har Hgyesterett slatt fast at det har vaert inng3tt avtale om prissamarbeid,
Selve lovligheten av en slik avtale har derimot ikke blitt vurdert. Bdde
Konkurransetilsynet sa vel som @KOKRIM har mandat til § etterforske og vurdere
avtalens lovlighet.

Lundquist har lidt skade ved at de ikke har fatt mulighet til 3 kjgpe utmark av Norske
Skog, dette som fglge av Knut Bergers villedelse og Ola Maele og Ulvig/Kizers avtale. Det
skal ogsd nevnes at Lundquist er medlem av Skogeierforeningen Nord (Aliskog) og
derigjennom hadde partsinteresse i salgsprosessen i 2003. Endelig nevner jeg at
distriktets bgnder og skogeiere - som folge av skjulte intensjoner og en hemmelig avtale
~ aldri fikk noen reell mulighet til § styrke sitt nzeringsgrunnlag, slik mindretallet
Fylkeskommunen forfektet. Dette vil forhgpentligvis na kunne rettes opp i. P8 vegne av
Lundquist begjeerer vi Konkurransetilsynets og @KOKRIMs behandling og vurdering av

det antatt ulovlige prissamarbeidet som har foreg3tt mellom de to nevnte parter.

Med hilsen og pa Lundquists vegne

/ Xeémbourg 10. desember 2010
_’_—

/erman J Berge ST 3—‘
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