 ANDREAS CAPPELEN. ~ stavanger, 10/2 1970,

Herr direktdr Erik Brofoss,
Norges Bank
,h/ny,g,,.
‘5Kggg§s Banks arsregnskag for 1262, ,
B _ D331saon5&om1teen,hvor Jeg er formann,hadde A
mdte i Oslo igar, Innstillingen til representantskapet
* gar ut.pa god&aennlng uten noen bemerknlnger. Imldlertld
v'f”er det et forhold som er omtalt i dimeksaonens framlegg
‘om regnskapet for 1969 som det kunne vare grunn til &
relse visse sporsmadl ved. Jeg sikter her il det som
er nevnt i1 kommentarene til regnskapet om plasserlngen av"
$ 96,4 mill, til lavere rente I Hambros Bank og Lazard
Brothers & Co "for & muliggjore relativt rimelige lan
til finansiering av skipskontrakter ved norske'verksteder"

- Det er fordvrig 1 arets omtale av regningskapet for 1969
~henvist til den omtale av bankens ‘plassering av valuta-r"
: beholdningen som €T gitt i arsberetningen for 1957 Se 7e
0g som gjaldt disponeringen av valutabehahdningen i forbinde’
‘else med rederlédn 1 ‘De forente stater, I berttuingen fra
1997 er det tale om " a soke &4 ke mulighetene for 4 relse
- lan 1 utlandet". Det var dengang ikke nevnt noe om at o
) .valutabeholdningen ble plassert til “lavere rente® for - -
derngennom a mullggaore relativt rimelige lan. Slik ‘
~ rentenivaet degang. i 1957 13 an -1 De. forenete stater
| var det formodentllg ikke tale om’ annet enn plasseringer til
 det rentenivd som markedet da. tilsa. Det var dengang
" sdvidt jeg vet’ heller tale om plasseringer som bandt
 Norges Bank for nzrmers avtalte tidsrom. Savidt jeg o
' har forstatt dreier plasseringene i Hambros Bank seg om-
noe mere idet Norges Banks innskudd skal vere bundet
“t4l 1972 Dertil kommer altsd at. Norges Banks: midler
-er plassert til en rente som ligger markert under markeds-
renten som jo fortiden ligger meget hoyt Revisjonssgefen
.'»svarte pd min foresporsel at det kan dreie seg om rente-'
differanse pd ca. 3 %. '



side-z_,

Det heter i arsberetnlngen for 1969 at PlaSSGfingenéf _

i London er shijedd “etter anmodning fra statsmyndlghetene"

'~ Hva det ligger i denne bemerkning kan vere noe uklart, men
beslutningen og ansvaret for den er selvéagt Norges Banks.

Rent umiddelbart ligger det n=r 3 stille spdrsmilet

' omde omtalte plasserlnger i London i alle henseender kan

forsvares. Vil man ikke métte si at Norges banks disposis;oner

;'her representerer en subsidering av bestemte norske bedrifter.
- La ga at statsmyndlghetene mener det erT riktig ien bestemt

av deres laneutglfter. Men rngeringen har ingen adgang til -

& gjdre dette. ‘uten & ha fatt bev1lgn1nger £til det fra Storting

Regaerlngen kan etter mltt skjonn heller ikke nytte Norges.
Banks midler til et slikt formal, 1 athvert fall ikke uten
at Stortinget ‘har gitt 51tt samtykke £il det. Er jkke saken
sett fra Norges Banks side ogsa meget tv1lsom? En ting er

- at man binder valutabenoldnlngen for en 1engere tid enn det
 som det strengt tatt er hjemmel i1, jfr. banklovens £ 15,

En anden ting er at man reduserer: bankens inntekter. til .

_T'fordel for pestemte norske badrlfter. Det er ikke Norges :
F»Banks Oppgave og har 1ngen direkte hjemmel i loven. . '
'_Hva ‘kan bli konsekvensene av at man har innlatt seg pa

slike d15p051sgoner? Det er JO ogsa andre norske bedrifter

- enn skipsverftene som €T - interESsert i & fa noe billigere
: lén 4 utlandet enn det markedet 1dag tilsies. Kan ‘ikke de .
‘med like stor rett komme til Norges Bank 4 be om et arrange- I
- ment for % oppnd tilsvarende fordeler% ' o

‘Det er etter mitt skjonn mange sporsmal som '
kan stilles i forblndelse med - disse plasseringeTe : Jeg sdkte

- deg pa ditt kontor mandag for ‘4 nevne disse ting for deg .

“fordi dlzeksjonen ma regne med at det kan bll stillet spansmal,

av denne art fra representantskapst side,' Vil det ikke ogsd

~ kunne ‘bli- stillet sporsmal i Stortinget nar beretningen kommerf1
- dit med de formuleringer som €T blitt brukt 1 direksjonens o

framlegg for. representantskapet?
- Som’ nevnt har desis;onskomiteen innstillet pa
godk;enning uten noen ‘merknader. Jeg synes saken er sapass

- delikat ogsd oferfor utlandet at Jeg ikke har- villet berdre’

den i noe dokument som bLiT lagt fram for representantskapet. :

‘Under det mote representantskapet holder pp érmotetdagen _
pleier. du jo ikke. a gl noen redeg;orelse for representant-

skapet, men det burde kanskae overveies om det ikke burde

RN

'151tuasgon a gl norske sklpsverft sub31dier ved en sub51d1ering ' :



sies no fra din side om nettop dette
‘blir gjort for det blir rettet direkt
‘ i representantskapsmitet,

siae 3

“sporsmil om det

Som du forstir synes Jeg at ,ét som her er

‘blitt gjort er meget betenkelig bade reelt og formeldt
‘men jeg vil nddig skape problemer, Muligens foreligger
‘det 1 saken omstendigheter som jeg ikke kjenner '0g - som

stiller den 1 et ganske annet lys. I sa fall er det enn

 'storre grunn til & si noen ord om - saken i representantskapet

Med vennlig h,:

/M, L

_An¢r§asf af? _




