Forutsigharhet synes a bli et betydelig problem i forhold til
mange av bestemmelsene i den nye konkurranseloven,

skriver Arnhild Dordi Gjonne
Neeringslivets Hovedorganisasjon (

advokati
NHO).

SEVISKRAV Det er enighet om gebyrene Konkurransetilsynet kan ilegge, er straff. Derfor mener narmgshvet atatsd 1enge over:redelsesgebyret
er straff, ma man ha beviskrav tilsvarende i en straffesak, skriver Arnhild Dordi Gjonnes | NHO. 1 disse dager gransker Konkurransetilsynetom SAS

Braathens bruker uloviige milder i priskampen mot Norwegian, F

“lin Hayl

and

Holder ikke mal

en nye rx”xl‘ U H“‘a(*» Wer
zir viktige rammebeting-
elser for neringslivet, og

NHO har derfor veert svaert opp-
tatt av at de nye reglene skal
vaere forutberegnelige, sarlig
for smi og melomstore bedrif-
ter. NHO var vepresentert i
Konkurranselovutvalget og
stottet i det alt vesentlige utval-
gets forslag til ny konkurranse-
. som var tuftet pa et helt an-
et system enn regjeringens for-
r og det den vedtatte lov byg-
gerpi.
Konkurranselovutvalgets for-
slag til organisering av konkur-
ransemyndighetene bygget pé
at Konkurransetilsynet skulle
viere uavhengig av vegjering
departementet, og at det ble
opprettet  en  konkurranse-
nemnd. NHO stottet en kraftig
skjerpelse av de materielle kon-

og

Forutsigbarhet syvnes & bli et
betydelig problem i forhold til
mange av bestemmelsene i ny
konkurranselow, og jeg vil peke
v noen utvalg
# Det at Ni F
rent forbudsregime, vili seg sely
skape stor usikkerhet for mange
bedrifter om hva som er lov og
hva som er forbudt, Loven inne-
holder ogsi en vegel om k
ransefremmende tilt:
fungere som en
sul» som kan ramme
forbuds bcsufmmz‘lwnv
IGH\M Selv om slike

st innfores ved vedia
ft, er det dpenbar
slik ordning vil skape u
om hvilke prinsipper gt
der i den nye konkurranseloven.
@ Utforming av meldeplikisre-
gelen ved fusjoner vil skape
mange problemer for bednf-

kurransere- tene. Slik for-
slene. Bak- . skriften er
grunnen  for Deterenfundamen-  forestine for-
lette var net- ) PR, . nulert, vil en
topp at wa. talrettighetdkunne 550 ™
hengse . <¢ - forberedesitt .
kﬁ;n;etumt f&)i‘S[T(I]‘ gangspunktet
myndigheter ikke wil  ha
skulle  hind- konkurranse-

heve reglene. Vi onsket derfor
ikke at de skjerpede materielle
lovendringene som ble foreslatt
av Konkurranselovutvalget,
skulle vedtas for detogsd ble eta-
blert tilsvns- og kKlageorgan som
organisatorisk var vavhengig av
pmmxl«vm\nm”hotm

Slik ble det ikke. De strenge
m:nvrivile reglene giennomfo-
ravhengig  hindhe-

res  uter

velse

skadelig virkning, bli omfattet.
Sivel nzringslivet som Konkur-
mmuxl\\net og tung konl
ranseretislig ekspertise, har 1
talt seg offentlig negativi til f
slaget. Den sviert ‘.nh melk
plikten for fugjoner vil 1 rea
ten bety at de problemer son
forsvant da Regjeringen oppl
vet den upr
ven, gjeninn
4 ar det g

o1 lovens saks-

behandlingsregler. er nweringsli-
vet saerlig opptatt av bedrifte
muligheter for forutsigbarhet i
kontrollsituasjoner. Derfor har
vi ment at bedriftene i en kon-
trollsituasjon mé {4 beholde ko~
pier av b gte dokumenter.
Nir BOS rwf ene gir kontroller-
te bedrifter rett til A beholde ori-
sinalen av et dokument, og
etterforskerne beholder kopien,
har vi ment at det ikke ville hin-
dre etterforskningen om norske
bedrifter fikk sitte igjen med ko-
pien. Hva er den store forskjel-
len mellom internasjonale og
nasjonale konkurransesaker?

Det er en fundamental rettig-

het a kunne forberede sitt for-
svar, og det kan stilles sporsmil
ved om regler, som denne, er i
overensstemmelse med den Eu-
ropeiske  Menneskerettighets-
konvensjonen {(EME). Videre er
detviktig bide for raskt 8 ta klar-
lagt faktum i saken, og for at
foretaket selv skal kunne iverk-
sette granskning og relevante
tiltak for 4 hindre at eventuelle
uheldige eller ulovlige forhold
fortsetter.
# Deterenighetomat gebyrene
Konkurransetilsynet kan ilegge,
erstri rfOr mener nering
fivet at sa e overtredelse
byret er straff, mi man ha be
krav tilsvarende i en straffesak,
altsé klar sannsynlighetsover-
vekt, Naringslivet har derfor
pipekt at det er en alvorlig
mangel at dette ikke er inngi-
ende drofiet i forarbeidene.

Det er ingen hemmelighet at
naringslivets argumenter ikke
ble tatt til folge, hu rken av re-
gieringen eller Stortinget. Det
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OM KDNKURRANSELDVEN Arn-
hild Dordi Gjennes.

er derfor et lite lys 1 tunnelen at
Stortinget innforte en regel om
veiledningsplikt for Konkurran-
setilsynet, slik NHO argumen-
terte for,

Ved overgangen til et forbuds-
regime er det viktig for bedrif-
tene med forutberegnelighet.
Kombinasjon av skjonnsmessi-
ge regler og strenge sanksjoner
vil fore til mindre forutberegne-
lighet, og Konkurransetilsynet
vil pd grann av veiledning b;»lzk—
ten i konkurranseloven métte gi
den enkelte bedrift konkret bi-
stand i den enkelte sak. En shik
veiledning er ikke juridisk bin-
dende. Et foretak vil likevel kun~
ne innretie seg i tilittil en veile-
dingsuttalelse i en konkret sak,

Sedeifter som er usikre pa
hvorvidt de faller innenfor kon-
kurranselovens forbudsbestem-
melser eller ikke, oppfordres til
i benytte seg av veiledningsplik-
ten i hver eneste sak,

| deter kritikkverdigav Rii

Riis-saken

og advokat-
honorarer

riften i DNs artikkel om
Riis-saken fredag 30, april kan gi
inntrvkk avatdet haroppstatten

| konflikt hvor ekteparet Riis har
-ttt 55 millioner, men nekter &

betale for advokatbistand.

Detteer galt.

Advokat Ole Kristian Aabe-
Evensen arbeidet under fri
rettshielp, og fikk utbetalt neer-
mere tre millioner kroneriho-
noraride to sakene hvor han re-
presenterte familien Riis,

Overskriften signaliserer ogsi
at Rits neer sagt burde veert for-
noyd med 5 millioner, og at

stevne sin tidligere advokat,
vansett hva denne nd mitte ha
giort. Det ma understrekes at
det er Aabo-Evensen som har

| reist denne saken mot Riis, og

ikke omvenxit.
Det mi ogsé presiserves at det

- salaeret som Rits nekter 3 betale
| idag, ikke har noe som helst til-
- knytning til den saken som ble

sommer mellom
aten, med 55 millioner

likt ify
Riis og
kroner,
DN skriver ux Herman Berge
mener at «..Az Lvensens ar-
beid med Falkefiell-saken kun
vartil skade og at brorparten av

- arbeidetvar rent kopieringsar-

beid», Hya gjelder omtalen om
kopieringsarbeidet, si bor det
presiseres at jeg ikke - slik DN
beskriver det ~ har uttalt meg
om Aaboe-Evensens arbeid med
Falkefiell-saken, som gikkien
mined for Be i

- mannsrett, Derimot har jeg ut-

| rigble blankt avy

| forbruk avadvokateriF

| denne

talt meg om Aabo-Evensens
anke til Hovesterett, som forov-

Jeg vil ogsi presisere at jeg al-
drible spurt om hvorvidt det ar-
beidet Aabe-Evensen utforte i
skiftesaken var noe skrvte av.
Dersom jeg var blitt spurt om 4
gienvurdering av Aabo-Even-
sens arbeid, ville jeg nok tatt
meg bedre tid og gitt et fvldigere
svarenn bare & kjekke meg med
etslikt uurykk,

Nir det gjelder Riis sdkalte
alk

saken, ma vi i presisere at “mhu-
Evensen veler den eneste advo-
katen som har representert Riisi
saken. Det blirdamisvi-
sende dsnakke om det sakalte
advokatforbruketiandre saker.

HermanJ. F
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