’Hambro-ordningén.
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{ , _ Oslo, den 3. apr11_197o‘

‘Kjzre Andreas Cappelen

Jeg m4 be om unnskyldning for at jJeg har drgyet si

lenge med 4 giren'reaksjon pé_ditt brev av 14. mars angiende

‘Men da du 1 brevet bebuder at du vil
legze fram et forslag til uttalelse pi det kommende represen-

tantskapsm¢te i mai, synes Jeg at Jeg burde ta en lanov

- "runderare for Jeg svarte deg.

La meg f¢rst sli fast pa ny at Jeg, og for ¢vr1g

'ogsé de.andre medlemmer av direksjonen, hele tiden har

mislikt ordningen, og at vi er engstelige for pidgang om

A ra den forlenget og kanskje endog utvidet. Enhve* st¢tte

som kan hindre dette, vil derfor vere velkommen.
‘Men slik som aitt forslag er formulnr* og bezrunnet

kan det vanslceli6 oppfattes annerledes enn som utt*ykk for

 :08 det vil ogsé kunne legges det 1 rors1ag9t at det skal

mistillit til direksjonen. Regjeringen er ogsd trukket 1nn;

Til dette siste duger saken i hvert fal1 ixke.v

Hambro-ordninﬁen ble nemlig knesatt i prinsiﬂpet allerede »

mens’ du selv var finansmi ister. : _
Det ble fra V@“kqt@dsforeningen gjort henvendelse '

ti1 Finansdepartementet allerde 1 slutten av 1964. Det fant

sted flere konferanser véren 1965 om de finansinringsproblemer o

som skipsbygéingsindustrien ville st overfor. Ved & g4 gjen- ' 

nom arkivene 1 w1nansdepartemen‘cet vil du sik&ert kunne finne

materiale om disse samtaler. .
Min hukommelse er dessverre ikke sa god som tidligere,

' men Jeg skulle formode at vi to ogsia har hatt samtaler om

- denne sak pa vérparten 1965.

Det ble 1 hvert fall 1 Finans-
departementet utarbeidet oversikter over . skipsverkstedenes

' planlagte leveringer og. ordrebestand og over de finansierings-'

benov som roreli. v :
Slike oversikter, datert 14 Juni 1965, basert pé

’vsituasjonen pr. 30/4 1965, ble fremlagt av Finansdepartementets
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‘folk p& mgte 1 Samarbeldsnemnda den 17. juni 1965. Jeg legger Ny
vad en'fotOStatkopi av referatat fra dette meget viktige mgte.
Som du vil se, var det finansrad Erichsen som la fram disse

'oversikter og kommenterte dem.

Jeg skisserte deretter det opplegg som senere har
gétt under navn av ”Hambro-ordningen . Jeg.presiserte ogsa

A'forutsetnincene for den, blant annet at en gkning av bygge-
- volumet gjennom kapas1tetsuuvidelse ikke ville kunne paregnes

"finansiert.f Ellers gAr Jeg ut fra at referatet i seg selv
“er si utfﬁrlié at det vil gi deg de n¢dvendiée informasjoner

uten en videra.gjennomgéelse her. v~"" _
' Jeg vil bare fi lov 4 feste oopmerxsomheten ved det -

som stir pA side 6, som cJenaivelseﬁav_et 1nrledg fra

vfinansréd Erichsen.

_"Winansdeoa*tementnt sa det imidlertid som rimelig at

myndizhetene innenfor den ramme som ndverende kapasitet
satte, gav tillatelse til de ngdvendige ldnecopptak uten-
lands, og at en bidrog il & legge forholdene til rette
-for slike lanecpptak.

Denne Sistu bemerkning gJaldt den sklsserte ordnlng

‘med Hambros Bank.

Jec presiseref dette fordi de neste linjer i referatet

11kanskje xunne gl grunnlab for feiltoknlnr nar det star:
"En mitte imidlertid ikke bygge. pé at staten skulle gi

garanti ved slike laneopptak, eller at Voraes ‘Bank skulle o

- tre inn 0s skaffe midler til veie.”

" Denne siste bemerkning kunne forstés dithen at

Erichsen tok avstand fra: Hambro-ordninven.v Men det han hadde -

-1 tan&ene, 0g som vi ogsa selv hadde avsldtt. é medvirke ti1,

T en artlkkel i N.H.& S.T., om at de gjeldsdokumenter som - verk- -

var det forslag som var lansert av Mossige 1 Creditbanken i

-stedene fik&, skulle kunne diskonteres 1 Norves Bank pé samme
: méte som ordningen var 1 Danmarks Nationalbank '

Finansriden var séledes fullt oppmerksom pa hva som

_skulle skje. Jeg vet ikke hvorledes denne saken er blitt be- -

handlet videre 1 Finansdepartementet, men jeg gir ut fra at en

. 83 viktiv sak ikke ble avgjort pa embetsmannsnivé men at den

:ogsé ble forelagt for deg. Om den senere er behandlet i-

regjeringen, vet: Jeg_ikke. Det vil vel i tilfelle fremgé
av rngeringsprotokplléne.




Direktgr Sprresen i vir valutaavdeling mener for |
ﬂvrig bestemt at Erichsen var nede hos meg 1 begynnelsen av
august for & drgfte gjennomfzringen av denne Hhmbro—ordningen.
|  Det kan naturligvis hevdes at den opprinnelize
Hambro-ordningen etter hvert er blitt langt mer omfattende

enn opprinrelia forutsatt. HMen det rgrer vel ikke ved_selve
de prinsippsyjrsmél som du reise" 1 ditt brev. '

For si vidt viriminzene pd vir valutalikv*d*tet angir,
mé en napeke at vire valutabeholdninger er blitt mer enn for- =
doblet siden 1965. De beldp som Senere or bundet gjenncm
dambro-ordringen, rercresenterer bare en forhoidsv13’liten
del av den tilvekst som har foresdtt L de samlede valuta-
behcldninger. Til trdss for bindingen er sdledes var likvi-
ditet reelt sett betydelis bedre nad enn den var i 1965.

Jeg tror heller ikite at bindinzen av en del av vire
valutabeholdninger ville ha blitt et si viktiz spgrsmdl som
du gisr det til, hvis renteutviklingen lkke var blitt
ganskz annerledas enn en forestilte seg 1 1965. Serlig
rontesti:nidgen ute 1 de siste to Ar har fart til at subsidie-
el°mentet er blitt ganske betydelig. ’

234 den annen sige hadde verkstedens et rimel‘g krav
pd 4 vite hvor de stod nAr det éjaldt 4 inngA kontrakter
om leveranser for flere ir framover. Som du vil se av -
refaratet {ra Samarbeidsne%das mgta den 17. juni 1965, frem-
hevet ogsd Erichsen at det var ngdvendiz allerede da i finne
en lgsning for finanslerinssproblemene 1 1567 og 1963.

Nar det glalder "nntgutv*klirgen,'mé vi'alle innrwmme ,
at vi har tatt feil. Det gir naturligvis an a 81 at vi burde
ha vert mer forutseende, mern jes undrer mes PA hva du ‘selv
ville ha svart om du 1 1965 var blitt spurt om hva rente-
utviklingen ville bll fra 1965 til 1970. ,

- HNettopp ford1 subsidieelementet attar hvert blir mer

fremtredende pi grunn av den utenlandsie renteoppgang, foreslo

Jeg 1 mitt notat til Industriministeren av 29/1l 1967 at saken
burde forelegzes Stortinget med forslag om at det ble bevilzet

at rentetilalott pd 5 mill Kroner etter mwnster ‘av den hollandsk
ordn.inb .
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'1_ordn1nger.,

Dette forslag ville altsé ikke Revjeringen fglge.
Jeg vil vare si rreidig a tilryye at Jeg skal vare sikker pa

~.at om det var Gerhardsens regjering som hadde fortsatt, og
. du ogsi fremdeles hadde vert finansminister, ville dere

pid samme mite ha kviet dere for 4 gi til Stortinget med

' saken med forslag om en Apen ‘subsidiering.

‘Men om en ni lar spekulasJoner av denne art ralle,

star tilbake at statsministeren 1 den regjering du selv satt
- 1, var med pa drgftelsene og be slutningen i direksjonen. -

Hans Borgen var bide Odelstin°53r°sident og formann

1 Stortingets industrlkomitp.A Det tredje stortiﬁgsvalgte .
medlem, Erling Petarsen, . var og er som k*en+'ogsé medlem av.

Stortingets utenriks- og konsfitusdonskomi : ,
Et flertall av direksjonens medlemmer "ar sélndes -

-medlemmer av Stortinget..

- Ditt forslag vil g4 ut pd en kritikk av t“e me"e*

.fremtredende medlemmer av Storfingef over at de har medvirket

t1l at "Rngerinsen har misbrukt Norges Bank", at "Regjeringen.

har fgrt Stortingzet bak lyset",'og”at'ar"anﬁemevppt reprﬂsenterer"

"en s& épenbar 11103alitet overfor konstitusjonen at Premgangs-

maten kommer % direkte i strid med den".

Nir det sid gjelder forholdet -til- bankens egne orvaner,,
har p*otokollkomiteon DA vanl ﬂ.méte hatt adgang til & gigre

‘'seg kjent med. dirnksjonsprntokolien for disse sakers vedkommende.

Jeg har to carfnr info*mert den fa e:komité on disse '

‘Jeg vet ikke hvilke standpunkter DtOrt inget ville ¥a7“

‘1nn*att om eaken var blitt forelagt.v Men i betraktning av denne e

sektor sysselsetter direkte over 20.000 mann og indirekte

. gJennom underleveranser over 30.000 mann,;skal jez vmre temmelig
- sikker’ P& at Stortinget 1kke ville ha sjort noen innvendinger
‘mot ordningene.,,

Nér du synes a mwre aw den oppratning at heller ikze"’
Stortinget kunne gl sin tilslutning ved en plenumsbeslutning,

'; kan Jeg ikke fglge deg. Norges Bank fﬁrer ikke noen . selvstendigv
‘tilverslse i den forstand at vi skal forvalte midler som 1 en-'

hver henaeende akulle vare Norges Banks. eiendom. .
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Uten a trekke parallelliteten si 1angt vil Jev peke

" pA at valutaloven av 1951 er blitt brukt til andre formil enn
~ dem den egentlig tok sikte pi. Det er helt pa det rene at
: en har brukt den til 4 verme om naringsinteresser her i

landet, og at en ogsi har brukt den til & hindre uunsket

'infiltrasjon fra utenlandske kapitalinteresser.

" Dette er gjort ettar. at det 1 sin tid ble drﬁftet

’fmed representantar for de forskjellige politiske partier 1
-Stcrtinget hvorledes en skulle kunne ‘bruke uenne loven. .
_For 3 anvende ditt eget uttrykk kan ikke representanter for
“andre politisk- partier, og 1 vért tilfelle heller ikize

finanskomitéen qg,industrikomit en, “lagallsure. noe i den

forstand at loven endres. Men en kan £2 % bidrag 1 for— _
© ‘tolining av loven. Partiene xan ogsi forplikte seg til &
‘ 'avsté fra & ¢ve krlt k& eller gigre po¢*t¢sk ansvar g*eldende.f”

I aet tilfelle Vl her har for os“,Adr_ier_det seg-»g _
om en forvaltningssak, hvor formkravet i relasjon til konsti-
tus jonen dog er mindre v;ktig enn i de tiifelle hvor en;lov.

feta“lerer rettiohete" Og forpl+k elsar ;or norsite kLorgere.

Jeg tror heller ikke at din- oopfacnfng av Lk eMmeisé-
spﬁrsma*et er ho;dbar. Den zang ;ovan av 1q92 obe utformet,'

‘tenkte ingen pa slike sltuas oner. Men deb- mé vel innrﬁmmes _
’_at verden har endret seg aanske my= siuea cen tia, og at vi _],"
‘pd-en re akka felter har m&tuet ta xonsekv=1sen av. denne ut-»'- 
'vixlinz. ‘Det gjelder ogsi Norges Banks forskjsllige QiapOSi'A
_sjoner. Blant annet sjelder det var medvirknirs £i1 1nter-
- nas jonale st¢tteordn1nger som var fullstendia aﬁJent for -
. '70-80 Ar siden. Ogsi- gjennom disse har vi bundet midler 1
nforstéelse med Rngeringen.ﬁ_v L S : :

Om en forsgker a tolke loven i samsvar ‘med dev'

-¢konomiske realiteter i dag, m& en legge et ne;t annet inn- '

hold i loven ‘om Norges Bank enn en kunne sjwre 1 1892.
: -~ Norges Banks ledelse er 1kke den eneste som har méttet

. ta konsekvensen av en slik utvikling., Som Jeg ogsé t*dligere
‘har pédpekt, har ‘man tilsvarende ordninger 1 en reklke land.

Det gJelder bl.a. 1 Danmark, hvor Nationa*banken har gJennom-

'-r¢rt en ordning etter ‘de prinsipper som’ Mosaige ‘har rorfektet,
.*nemlig ved en rediskontering av papirer.-'.'_;
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'Englands Bank har gjennomfgrt en rekke ordninger
uten at ncen har vaert 1 tvil om dens adgang til é'gj¢fe détté »
i forstaelse med Regleringen. Jeg nevner uttrykkelig Englands

: Bank fordi 1oven av 1892 er bygd oé modell av den pngelske
.~ sentralbanklovgivning.-

 Siden ditt forslag i vir£°liéhetan uttrykker en mis-
tillit til direksjonen, vil- jeg 1i<ke egeutlig kormme med noen
henstilling til deg om A frafalle forslagst.  Men Jeg ma oe :

. om tlllatelsa til & vise denne. vér korrespondanse til de

gvrize medlemmer av direksjonen. For mgd den utvikling déhné"
sak har tatt, har de gvrige direksjonsmedlemmer et rimelilg

krav pé F fé &jennska“ til klager som vi¢ bli fremsat mot
| ‘den. Spesielt er det gnskelig at jeg kan fa vige denne
- korrespondanse £il Einar Gerhardsen. Jeor tror for gvrig :
.at det v*lle vare hen51ktsmessig at han fi&x se dokumentene

fgrst som grunnlag for en samtale med deg om handuariﬁﬂen n

- av. denne sak..

. J2g tror ni for mitt vaaaommend ag det ville vmre
best for alle parter at du i&xe frenla noe fors*ag som

: representants&auet skulla matte stemme over. Jeg er langt

fra sixker pd at du ville 1& at fLertall med deg i denne sak.

‘Om du sa ville forfglge den videre overror offentliéheten,.
kunne en sikksrt £i til myn dlskusgon Men om dette ville

vare til gagn for nocen, kar kanskje veare mer tv1lsomt.__
En- orotakolltil¢¢rsel i forstt1¢e ordlag kunne vare

_"gunSt g som et middel til & stanse forsgk. pa A £a Hambro- _
’ ,ordningen_for1enget._ Det er etter ‘mitt skaﬁnn det viktigste.
- Men & s¢ke.é‘onnné formal utenfor dette ville Jeg fvaréde.1 O
» " De faktiske opnlysnlngar som jeg har gltt 1 begynnelsen av _
 'dette brev, kunne gi en kraftig baksmell. ' : .

. Hv1s du ;remde;es har behov for en raaksdon mot
eksjon og regdering, kunne du kanskje gjﬁre det 1 muntlig
form og si ngye deg’ formelt med é legge fram et forslag som -

V-vil kunne £a tilslutning bade av direksjon og av medlemmene .

av representantskapet. »Jeg legger ved et utkast til et slikt

Gforslag. Som du ser, vises det til en uttalelse som direksjonen |

skal avgl t11 Handelsdepartementet om valutasituasjonen.  Utkast -

B > S A uttalelse vil bli fremlagt pd direksjonsmgtet den 10. april.




utkastet.
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Byrettsjustitiarius Andreas Cappelen,
4000 STAVANGER:
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skapet gi sin tilslutning til direksjonens tilrading 1 brev V

-en betydelig endring 1 valutasituasjonen sammenliknet med

ﬁé&aéﬁ ' T
3/4% 1970

P& grunnlag av direksjonens rednggrelse av
cne april 1970 vedrgrenda Hambro-ordningen, vil renresentant-

av 10. april 1970 il Handelsdepartementet om at derne

ordning bgr avvikles. o
Renrﬂsentantskapet legger i lichet med diroksjonen

vesentlig vekt pi at Norge 1 de kommende Ar vil st& overfor

de tre siste ar.
I nasjonalbudsjet tet for 1970 regnes det med et

‘betydelig underskudd pa driftsbalansen, og ifglge langtids-

programmet ventes detie underskudd ikke bare a fortsette,
men endog & ¢ke i de kommende ar.
En er oppmerksom pé at en betydelig del av under-

IISkuddet_vil bli_automat;sk,f;nansiert ggennom-oppléning,:

pd-skin. Men det kan by pd vanskeligheter & finansiere
det resterende underskudd. Under disse‘perspektiver
vil det vere ngdvendig & sgke bide 4 gke de offisielle
vélutareserver og & bedre deres likviditeﬁ gJennom;en av-
viklﬁng av Hambro-ordningen. o ’
Bt viktlig formal med Hambro-ordningen har mart

A sikre skipsbyggingsindustrizn a2t fast grunnlag for & glgre
det mulig for den & mgte konkurransen fra andre lands verk-
‘stader om nye kontrakter basert pi langsiktig kredi ttgivning.z:_

Men med den rentputvixling som har foregatt pd de inter-

‘nas jonale kapitalmarkeder, har Hambro-ordningen £att karakter.
av en betydelig subsidleordning via Norges Bank.

Sngrsmalet om hvorvidt en slik stgtte er n¢dvendig,

"og i hvilka former den bgr Eio, bgr ‘henhgre under Stortinget.

En viser til at direks jonens formann allersde i et notat av

B 29/11 1967 til Industrldepartementet riddde Regjeringen til 4

1egge saken fram for Stortinget med forslag om en- bevilgning

v av et rentetilskudd. S - : - -



