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, Saken gJelder tviat om gJennomfaringon Lv en avtale

" inngdtt 5. april 1974 mellom A/S Falkef jell og Eristoffer Olsen
* pd den ene side og Amelia og Dinar Riis p& den annen side, I
henhold til avtalen overdro A/S Falkefjell M/S "SOGNEFJELL"™ til
Amelia Riis ",.. eller den person eller det selskap hun utpeker,
innen- eller utenlands, til skalaverdi kr, 22,400,000.= +es".
Overtagelse skulle finne sted "etter utlossing.Karmey", og det
© _var forutsatt at skipet skulle overtas innen 6, mai 1974, Som
motytelse skulle Amelia Riis transportere alle sine«aksjer i

. Olsen & Ugelstad-selskaper til A/S Falkefjell, foruten at ave
talen skulle lese visse verSdrende tvister mellom partene,

Amelia Riis utpekte et selskap‘som skulle opprettes
i Monrovia, Liberia, med navnet Cosmic Tankers Inc,, som frem-
tidig eler av M/S "SOGNEFJELL", Det mitte sokes om eksport-
lisens, og slik lisens foreld ferst den 16, august 1974, I mellom-
tiden hadde skipets verdi gdtt ned som felgeuav-fall i
markedet for secondhand-tonnasje, Det er derfor§oppstétt tvist
mellom partene om hvorvidt avtalen fortsatt skal gjennomfores
- ved at Amelia Riis overtar skipet og presterer sine motytelser
etter avtalen av 5, april 1974, og videre om hvorvidt Amelia
Riis har krav pad erstatning som folge av forsinkelsen med eksport-
lisens, _

Da partene ikke har kunnet lese den oppstitte tvist 1
minnelighet, er den, overensstemmende med avtalens § 9, britt
henskutt til avgjorelse ved voldgift. Som voldgiftsdommere er
oppnevnt hoyesterettsadvokat Gunnar Aﬁsland, formann, professor
dre Juris Sjur Brakhug og hayesterettsadvokat EKnut Rasmussen,

Saken har vaert prosedert sivel skriftlig som muntlig,

' Fra saksckerens side er inngitt stevning av 4. oktober 1974 og

' prosesskrift av 22, november 1974 ved hoyesterettsadvokat Thomas
,' Idspe, Som folge av sylkdom mitte hoyesterettsadvokat Idsce tre
tilbake som prosessfullmektig den 19, desember 1974, og sak-
sokerens prosessfullmektig har siden 31, Januar 1975 vert hoyeste-
rettsadvokat Jonas W, Myhre, Han har pa vegne av saksgkeren inn-
gltt prosesskrifter av 20, februar og 5, mars 1975,

Fra sakscktes side er ved hoyesterettsadvokat Freode

f.Ringdal inngitt tilavar og motseksmll av 31, ‘oktober 197& og
prososakrifter av 12, desember 1974 og 6, mars 1975, ! o

.,,. : Hovedforhandling ble holdt i Oalo i dageno 10, = 15. ez

17. - 18. mara 1975. Under hovedforhandlingen blo dot p& bogjering
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av saksekeren avgitt parts-eller vitneforklaringer av konsul
Einar Riis, byrdsjefene Hans Lomsdalenog Tove Friia-Pettersen,
hayesterettaadvokat Trygve Hirsch og hzyesterettsadvokat Tore
Engelschien. P& begjaring av saksokte ble parts-eller vitne-
forklaringer avgitt av skipsreder Trygve Ugelstad, direkter

Finn BJerke, hayesterettsadvokat Olav Nexrgaard og skipsmegler
Georg Ranneberg.

e

i

I det felgende betegnes saksokte for kortheta akyld
som “rederiet"‘ en betegnelse som for evrig ogsd benyttes som
fellesbetegnelse for Olsen & Ugelstad-aelskapene uten hensyn
S til hvilket selskap det er tale om i det enkelte tilfelle.

. i

II, SAKSFORHOLDET.

Sklpsreder Kristoffer Olsen sen, (1883 - 1948) og
hans hustru Dagny Marie Olsen (1892 - 1970) hadde tre barm,
Krlstoffer (£, 1926), Monika (f. 1927) og Amelia (f. 1930).

é Etter farens dad er Kristoffer Olsen jr., leder av "Olsen-siden"

i Olsen & Ugelstad som bestidr av en rekke rederi- og andre
selskaper i samarbelde. Amelia er gift med konsul Einar Riis,
og ekteparet er bosatt i utlandet, Tidligere hadde Amelia Riis

i dom1c11 1 Rom, men siden desember 1973 har' hun domicil i Monte

?;Carlo. Hun er valutautlendlng fra 1953, :

§ ‘Mellom Kristoffer Olsen jr. og Amelid Riis har det

vert en rekke tvistigheter som sarlig knytter seg til Amelia

l‘ Riis! aksjonarposisjon i en del av rederiselskapene under

i Olsen &% Ugelstad en aksjonarposisjon som i det vesentlige er

T arvet. Tvist1ghetene startet allerede mens fru Dagny Marie

Olsen levet 0g har siden fortsatt, med bl.a, flere rettssaker

til falge. Enkelte av tvistighetene er av umiddelbar betydning

for innholdet i avtalen av 5, april 1974 og md derfor omtales
. nermere, ‘

o’.

i
| Ri

P& Olaen-siden 1 Olsen & Ugelstad er A/S Dovrefjell
hovedselskapet, mens A/S Luksefjell er et nokkelselskap som bl,
a. eler mer enn 50 % av aksjene i A/S Dovrefjell,

Ektefellene Kristoffer og Dagny Olsen opprettet 29.
oktober 1946 et felles testament som bestemte at lengstlevende
8kulle sitte i uskiftet bo og at sennen, Kristoffexr Olsen JTe,

- etter lengstlevendes dod skulle ha alle foreldrenes aksjer i
A/s Luksefjell, mot oppgjer til boet for den del av aksjenes
vardi som oventuelt oversteg det han tilkom som arving. Skulle

e e
L)
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de nvelge arvinger motsette sog at sonnen fikk disse aks jerxr,

slcullo han forlodds og 1 form av Luksefjell-aoksjer £8 sd meget
soin Toreldrene kunne forfoye ovor Ved tostamoent,

Etter at Kristoffer Olson sen., dedo i 19&8 0g mens
onlon gatt i uslkdftet bo, overdro hun ved en sorie overdragelser
allo uskifteboets aksjor 1 A/S Luksefjell tiI-Kriatoffer Olsen Jr.
Da fellouboet otter enkens dod lom under offantlig skiftebo-
handling ved Oglo skifterett, giklk Amelia Ridis til angrep pa

disso overdragelser med pdstand om at Kristoffer Olsen jr,

skulle tilbakefore 823 Luksefjellaksjer, mer enn 50 %

% av aksjene
i A/S Luksefjell, til boet mot & godskrives det belap han hadde

betalt for disse aksjer, Amolia Riis filde medhold i denne pistand

voud Oslo skiftoretts dom av 30, mai 1973, Kristoffer Olsen jr, pd-

anket dommen til Bidsivating lagmannsrett,

0og her sto saken da
avtalon av 5, april 1974 ble inngdtt,

En annen konflikt ga seg hts]ag i at Amelia Rijis under

henvisning til alksjelovens § 101, annet ledd, begjerte granskning

i A/S Dovrefjell, hvor hun eier 140 av 940 aksjer, Bakgrunnen for
Logjieringen var bl.a,

at selskapet gjennom en &rrekke ilkke hadde
Letalt

utbhytte, hvilket etter Amelia Riis!' oppfatning skyldtes

¢n bovisst tapping av selskapet til skade for aks jonezrene, Oslo
slidftorett fattet den 1A, januer 1972 beslutning om ikke & ta
cranksningsbegjeringen til folge, Amelia Riis pdklaget skifte-
rottons beslutning til Justisdepartementet, Etter & ha innhentet

¢n tilrdding datert 9., movember 1973 fra regjoringsadvokat Bjiorn
Houg, som ga uttrykk for at det syntes 4 vore rimelig grunn til
5

a etterkomme begjreringen om granskming, tok Justisdepartementet

ved brev av 6, ddsember 1973 begjaringen om grénskniﬁg til folge,
Amelia Riis har som minoritetsaksjonar krevet granskning av
A/S Enterprise (innvilget ved overenQKomst) og av A/S Luksefjoll

(ikke avgjort av skifteretton da avtalen av 5, april 1974 ble inn-
gate),

Som folge av disse of andre konflikter, var det fra
begge parters side et sterkt onske om & finne frem til en av-
tale som kunne bilegge tvistene ved A utlosoe Amelia Riis fra
hennes aksjonarposisjon i Olsen & Ugelstad-~selskapeno, Hennecs
eiersituasjon 1 solskapene da avialen av 5, april 1974 ble inn-
Latt or i stevningen oppgltt sdledos:

"a) 130 aksjer av 940 1 A/S Dovrefjell ellex 14,89 % (tidligore
arvet

b) )96 aksjor av 300 1 A/S Entorprise.oeller 32 % (orvervot ved
kijep

e 20 alkksjoxr av.120 i A/S Fjoll Line Agenoios ellor 16,66 7%



(srvervot ved lkjop, Omstridt sak om elendomsratton stdr for lag~
minnsrett, Kristoffor Olsen fildk medhold 1 byretton),

W) B aksjer av 4000 i A/S Rudolf (ervorvet vod Xjop),
¢) 1 wksje av 1500 4 A/S Luksofjell (ervervet ved kjep),

£y h1d eller 274 1/3 aksjer av 1500 1 A/S Luksefjell (27,h3 &
orlov 18,29 %) 1 kraft av at boet eler 823 av 1500 uksjer i

A/S Lukisofjell (54,86 %), (Omstridt. Salon stir for lagnanuse
retton, Amelia Idis fikk modholtd 1 skifteretten).

) DBoot, som er tildewmt 823 aksjer i A/S Luksefjell, eier deri-
Jonmom 27h 1/3 av A/S Luksefjolls 500 nksjer 1 A/S Dovrofjoll,
(Owstridt, Saken stdr for lagmannsrotten, Amelia Riis fikk
modhold i skiftérotten)." '

i

Det hadde 1 on érrokke forgjoves vaort fort forhandlinger

wellom Kristoffer Olsen jr., og Amelia Riis om en minnolig losning
av tvistone wellom dem, Nye forhandlingexr ble tatt opp i desember
1973 wollom Trygve og Nolf Ugelstad og Goorg Renneborg pA vegne
nv Kristoffer Olsen og Finar Riis pA vegne av Amelia Riils, For=-
Jandlingsresultatet ble nedfelt 1 et kortfattet og skilsaemesnig
notat av 95, desember 1973 undorskrevet av de '
bon losningen forhandlox<ie lcom frem til - av
som "desomberavtalen" - gilklt 1 hovedsaken ut

sltulle 1A overfort M/S "NOREFJELL" eller kr,

fire forhandlera,
saksekeren betognet
PA at Amelia Riis

1}600000000.- til
ulleanding av sine aksjonmrinterosser i Olsoen & Ugelstad—-sel.-

nlkapeno, Forhandlingsresultatet bio-imidlertid 1kke gjennomfbrt,

idet det oppsto tvist blde om hvorvidt det foreld en bindende Ave
tale cverhodet og om innholdot i det som var avtalt,

Et nytt fremstot med sikte pd enfminnelig losning ble
gjort ved at skipsmeglexr Georg Romneberg p&fvegne av Kristoffer
0l8en freumsatte et tilbud i brev av 27, feb}uar 197K.til konsul
Ainar Riis, Tilbudets innhold var i hovedtreldk at A/S Luksefjell
og A/S Falkefjell sikulle overdra M/S " SOGNEFJELL" til et noxsk
solskap utpekt av Amelia Riils for kr, 22,770,000,~, som skulle
dekkes ved ovordragelse av alle Amelia Riis' aksjohmrinterésaor
1 Olsen & Ugclstad-solskapor, Det var 4 forslaéet sposielt frem
holdt at overdragelsen skulle gjonnomfo:ai‘p& ep‘slik nite a8t
othvort skatteansvar som A/S LuksefJjoll og A/Supovréfjoll matke

ha 1 forbindelse med }/S "SOGNEFJELL" sltulle overtas av def
lcjJopende selskap, '

Foralagot ble forkastot av Einar Riis i brev aVv 3, mars

1974, med don begrunnolse at hans familie gnsket & stad fest pa
forhandlingarosultatet av 5, desember 1973,

Nye forhandlinsex blu tatt?/pf slutton av mars 41974 I
forhandlingone deltsk sldpsreder Trygv

e Ugoleatad og sk Lpsmegler
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. Georg Ranneberg p& den ene side og konsul Einar Riis og hoyeste-
;rettsadvokat Tore Engelschien pd den annen, Forhandlingene ledet
frem til avtalen av 5. april 1974, Da tvisten for voldgifts-

%retten gjelder forstielsen og gjennomfeoringen av denne avtale,
égjengis den in extenso:

| "AVTALE MELLOM ; K.
'A/S PALKEFJELL OG KRISTOFFER OLSEN p4 den ene side og
AMELIA 0G EINAR RIIS p& den annen side, . |

A/S Falkefjell overdrar M/S "SOGNEFJELL" til A, Riis eller den

- person eller det selskap hun utpeker, innenZ eller utenlands, til
. skalaverdi kr. 22,400.000,- uten andre heftelser enn nevat under
- punkt 2)0

Overtagelsen skjer etter utlossing Karmey., Selgeren yder ned-
vendig bistand i forbindelse med overtagelsen og eventuell slutni
av ny, kort tur, ’

 Béten overtas med clean certificates, klasset juni 1971 med alt
iutstyr omboxrd, Kfr. Norwegian Sales Form (siste utgaves.

Ved overtagelsen skal bdten vere fri for pPdlegg fra klassen, og p
samme tidspunkt skal ogsd en representant for klassen gi en er-
klzring om at bidten er fri for pdlegg. Hvis biten har pidlegg/skad
.som forlanges utbedret for badten kan forlate Karmey, skal disse
skader repareres for selgers regning., Hvis baten har pdlegg om de
ikke forlanges reparasjon av for den forlater Karmoy, skal disse
pdlegg takseres, og selgeren skal betale dette kontant til kjeper
A, Riis har rett til & oppnevne en sakkyndig til & inspisere re-
cords hos Veritas, og selgeren gir sitt samtykke til dette og

' jmeddeler Veritas detta, Newvnte sakkyndig har rett til & delta
'|ved inspeksjon av biten., . :

i{Ved eventuelt totalhavari fer levering trer forsikringssummen i
-skipets sted etter nerverende kontrakt, Ved delvis havari yYtskyte
i leveringstidspunktet med reparasjonstidens lengde for & bringe
|skipet til den standard som er avtalt,

:‘Selgeren serger for interesseforsikring i tilfelle havari som for
|sinker batens levering ut over 6, mai 1974, p& kre 10 wmill,, unde
|forutsetning av at premien er ca, 0,25 %, '

'2)éjBéten leveres med en pantegjeld til A/S Falkefjell pa

e 20,000,000,~ som avdras over 1l &r fra og med 1, &r fra
levering, med like store Arlige avdrag i de pifelgende 10 ar,

1

Det svares 5 % rente av det til enhver tid gjenstdende belep,

Avdrag og renter svares &rlig etterskuddsvis innen hvert &rs ut-
igangs Rente for det avdragsfrie 1. &r svares ved 1, ordinasre ave
: ®y 08 rentebetaling, -~ - . {v o oo T
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Selger A, Riis bdten, konvertores Pantegjelden eller gjenvarende
del til vanlig gjeldsbrevldn mot godkjent, rimelig garanti (er),
dog kan ikke bankgaranti eller tilsvarende kreves, men eksempelvis
forsikringsgaranti, o -

Av belepet paA kr. 20,000,000,~ eor halvparten eller de 8iste kr. 10
mill,, omtvistet, Hvorvidt og i hvilken utstxrekning A, Riis skal
tilbakebeotale disse kr. 10,000.,000,~ avgjeros-i marigel av minnelig
losning - ved voldgift etter siste punkt, dog s& at voldgift ilkke
kan kreves for 2 &r etter bdtens levering. Voldgiftsrotten shal
basero sin avgjorelse p& hele sakskomplekset som det forelld PIe
avtaledato, med andre ord, om A, Riis ved avtalen har fatt tile
strekkolig med en pantegjeld pi kr. 20,000,000,~ eller om hun
ytterligere skal ha inntil kr, 10,000,000,~ ved tilsvarende Ves -
korting i ldnebelepet. Inntil det omtvistede belep er avgjort,
skal ingen bevismidler vedr., nd verserende i{vistigheter og krav

om gransking destrueres eller fjernes,

A. Riis har til enhver tid rett til & bestemme at pantegjelden
skal vere kr. 15.,000,000,~ i stedet for kr. 20,000,000,~ til
losning av det omtvistede belspe.

Uansett resultatet skal lanets lopotid vare 11 &r total med like

store &rlige avdrag i de siste 10 Ar 0g 5 % rente med betaling som.
foran nevat,

Skipsskjate pd M/S "Sognefjall" utferdiges og undertegnes snarest
mulig etter underskrift av denne avtale, Samtidig utferdiger og
undertegner A, Riis pantobligasjon i skipet p& kr. 20,000,000, ~,
Begge dokumentex deponeres hos h.r.advokat Trygve Hirsch, som
hervad bemyndiges til & sende dokumentene til Skipsregisteret for
rogistrering straks den i punktene 3) og 4) nevnte deponering av
akejer og den i punkt 6) omhandlede deponering av prosess~skrift
og erklaringer har funnet sted, :

Familien Riis' aksjer i folgende selskapext

140 aksjor i A/S Dovrefjell , SR ;
8 aksjer i A/S Rudolf N
96 aksjer i A/S Enterprisec . - o
1 aksje i A/S Luksefjell ' SR

overdras til A/S Falkefjell for en samlet pris lik differansen

mellom)skipets kjopesum og pantegjelden kr, 20,000,000,~, jfr,

Aksjene i A/S Dovrefjell overdras s&ledes til en kurs kr. 10.809, -
pr. stk., tilsemmen kr. 1.512,000,-, aksjene i A/S Rudolf til

kr. 2.600,- pr, stk. tilsSammen kr., 20.800, -,. aksjene i.4/S Enter-

zise til kr. 9.000,- pr. stk. tilsammen kr. 864.000,- og aksjen i
k7S Luksefjell til kr. 3.200,-.

Antall aksjer i hvert selskap korrigeres i tilfelle i samsvar med

det cnkelte selskaps aksjonmrprotokolls utvisonde pr. kontrekta-
dagen, ;

De enkclte aksjorsFVerdi sottes 1 s&rﬂkilte sluttsedler for gjenvom-
fering av dette punkt, = :

Familion Riis transporterer de novato aksj&r1?JA/S.F&lkafjell
snarost mulig etter denne avtales underskxlft, Ake jenn doponeran
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‘hos h.r;advokat Trygve Hiradh, soﬁ herved Bémyndiges til 4 ut-

levere aksjene til A/S FalkefJell straks skipsskjote p& M/S

" "Sognefjell" er registrert i skipsregisteret og skipet er over-.

levert som angitt i pkt, 1).

A, Riis har rett til & kjope 68% gamle aksjer (342} nye) 1 A/S Tank
for en pris av kr, 100,000,~ pr, gammel aksje eller;tglsammen

" kr, 6,850,000,-,

Denne opsjon kan ikke gjeres gjeldende for tidligst‘lf Jjanuar 1978,

"-Opsjonen.er gyldig 6 médneder fra denne dato og bortfaller ved

fristens utlep. :

|

|

L - ! :
' Aksjene deponeres i Christiania Bank og Kreditkasse, som gis u-

gjenkallelig fullmakt til & transportere aksjene til A, Riis eller
den hun utpeker mot kontant betaling som nevnt for hver aksje.

 ‘ Hvis A, Riis ikke benytter opsjonen innen frist som foran nevnt,
- . skal Kreditkassen tilbakelevere de omhandlede aksjer til

 deponentene. :
- Utbyttet p& hver aksje tilfaller selgeren inntil nevnte skatteplikt.

er opphert og A, Riis har stillet kjopesummen til disposisjon.

R A, Riis eller den hunutpeker gis for deposisjonstiden fullmakt til

4 stemme pid aksjene, Slik fullmakt utstedes ved kontraktsunder—

- tegnelsen i form av 1 fullmakt for hver aksjepost for hvert Aar,

‘De av ovennevnite 68% aksjer i A/S Tank som kan overdras idag uten

. ~at gevinstbeskatning blir aktuell skal transporteres til A, Riis

6)

Bl
o
|

i forbindelse med underskrift av denne avtale og mot betaling av

" kre 100,000,- pr. stk. \ ‘

;; 1 gammel aksjebi'A/S Tank tilsvarer 5 nye aksjer i selskapet slik

stillingen er etter fondsemisjon:og oppsplitting 8. juni 1971.

For fuiimakten etter 3, ledd og transportén ettei 6. ledd fore
holdes pd tilsvarende midte som i pkt, 3) siste ledd,

Begge parter er enige om at de skatteme ider ved denne
avtale skal gjennomgdes av h,r,advokat Tore Engelschion. h.r.

. advokat Trygve Hirsch, h,r.advokat Olav Nergaard og advokat

Finn Bjerke og at det finnes frem til den skattemessige sett

!

o

lempeligste lesning for alle parter.

Krav om granskning og prosesSene trekkes ikke tilbake for skipet_A
formelt er overlevert som angitt i ‘pkt. 1), déponeringsordning "
etter pkt. 4) og overdragelsene etter pkt. 3) er reelt og formelt

_v\%pennomfzr
-]

t er en }brutsetning at prosessene vedrerende 823 aksjer i A/S i'

Luksefjell bringes ut av verden pd en slik miAte at Kristoffer

Olsen beholder eiendomsretten til disse aksjer., Kristoffer og %ﬁ

Dagny Olsen's bo skal sokes ekstradert, Det beholdne bo blir &

'dele 1 3 like deler og siledes at det omtvistede halssmykke overtas

%

av Amelia Riis pAd hennes lodd etter reglistreringstekst og rederi~
flagget (diamantnél) overtas av Kristoffer Olsen pi hans lodd etter

. Tegistreringstakst som tidligere bestemt av skifteretten,

“ﬁ,;[p. nodvendige prosess-skrifter og érkiwringor for & bringe gransk-

)
¥
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ningen og prosessene ut av verden utterdiges og undertegnes snarest
mulig etter opprettelsen av denne avtale og deponeres hos h.r,
advokat Trygve Hirsch, som herved bemyndiges til & ekspedere :
prosesskriftena/erklmringene til de respektive adressater (dom-?
stoler m;v.) straks skipet er overlevert og de gvrige transake |
sjoner angitt i narverende paragrafs 1, ledd er gjennomfert, !

Medferer offentlige bestemmelser at kontraktens enkelte punkter

- md endres, "skal dette skje si hurtig det lar seg gjore og pd lov-~

lig midte og innenfor den totale verdiramme kontrakten forutsetter,

A |
Konsul Riis, fru Amelia Riis og deres familie forpliktbf seg til

)ikke a kjepe aksjer i selskaper under ledelse av familiene Olsen
x

vttetg

og Ugelstad, Til gjengjeld skal familien Riis ha forkjepsrett til
familiene Ugelstad's og Lorange's 4l gamle aksjer i A/S Tank,
Forkjepsretten gjelder kun ved salg til utenforstiende og ikke ved .

'salg til familiemedlemmexr eller til aksgeselskaper som hoved-

sakelig eies eller kontrolleres av familiene Ugelstad oc/eller
Lorange., Forkjepsretten uteves til den pris som bevislig kan
oppnds fra andre, Konsul Riis og familie har 14 dagers frist fra
meddelelse pr, telefon for & ta stilling til om forkjepsrett skal

gjeres gjeldende og deretter 1 mAneds frist til é‘betaﬂe aksjene
kontant, . : e

\ i

- x)De selskaper det er tale om er:

9)

- som fremgldr av den og innestdr for fornoden fullmakt til under- !
“tegnelse og gjennomforing av avtalen,™ A E S

A/S Olsen & Ugelstad

" A/S Rudolf

A/S Luksefjell ‘
A/S Dovrefjell . E . R e T TR
A/S Falkefjell - o I

|
i

Detaljspersmdl, nye, uforutsette sporsmidl/problemer og nedvendige
redaksjonelle endringer ievrig som avtalen m&tte avfede, skal
heller ikke gi partene rett til & gd fra avtalen eller unnlate &
gjennomfore den, ‘

Slike spersmdl samt alle tvistesporsmil vedrerende avtalens gjennom.
fering, herunder hvorvidt ‘bindende avtale er inngdtt, samt faste

-Settelse av mulig erstatningsansvar for brudd pid kontrakten, skal

i mangel av minnelig lesning avgjores av voldgift etter tviste-
mdlslovens regler, Voldgift er igangsatt straks en av partene
skriftlig krever det, Partenes voldgiftsmenn skal vere oppnevnt

‘innen 1 mdned etter at krav om voldgift er mottatt av den annen
‘part, I motsatt fall op

pnevnes vedkommende parts voldgiftsmann ,
innen nok 1 mdned av partens voldgiftsmann og justitiarius i Oslo o

' Byrett i fellesskap.,

Partene undertegner nerverende avtale utenlandre'forbehold enn dem%

R o K

. R , ! ": ’ '
. T H L ..
Ot A T P
“Avtalen er underskrevet av . ' “ .

'

3

Rolf Ugelstad, Trygve Ugelstad, Krintoffer Olmen og Etnnr Miia



‘nevnt "Z-avtalen"

-'h. april mellom hﬁymaterettsadvokat Trygve Hirach,

’ skipsmegler Rnnneberg et mote 1 Norges Bank vedreprende valuta-

forst inngitt med brev av 22, april fra Quillfeldt, Renneberg & Co.,
AS til Handelsdepartementet

s 10

Forhandlingene forut for avialen atrakte sog over ad-
skillige dager, og voldgiftsretten har ftt seg forelagt et o m-1
fattende materiale fra disse forhandlinger., Det er siledes frem=

. ! i
. lagt et motereferat av 31, mars, skrevet av Einar Riis, et mote~

notat av 1, april ved samme, en avitale datert 2, april1under- i
tégnet av Georg Renneberg, Trygve Ugelstad og Einar Riis og bew |
' y et héndskrevet avtaleutkast av 3. april ved Z
hoyesterettsadvokat Tore Engelschien, samt en maskinskrevet av» 
taletekst datert 4, april 1974 og underskrevet av Einar Riis,

For avtaleinhgéelsen fant det ogsi sted et mate den

| )
som var tile

kalt som partenes felles rddgiver i de skattespersmil avtalen

|
medferte, heoyesterettsadvokat Olav Nergaard og advokat. Finn

|
{
Bjerke pd vegne av rederiet, og heyesterettsadvokat Tore . !

Engelschien pd vegne av Amelia Riis, M/S "SOGNEFJELL" ble eiet
av A/S Falkefjell med en halvdel, og av A/S Luksefjell og A/S

- Dovrefjell med en fjerdedel hver, Redsriét kom frem til at

A/S Falkefjell skulle benyttes som "instrument" for overferingen,
og at A/S Luksef jell og A/S Dovrefjell skulle overdra sine parter
i skipet til Aéngalkefjell for bokferte verdier, Sporsmilet var
83 hvilken verdi/skulle benyttes ved overdragelsen fra A/S
Falkefjell til Amelia Riis, Heyesterettsadvokgt Hirsch antydet

at avtalen kunne gid ut pd overdragelse til skélaverdi, og at det
kunne sekes om eksportlisens til denne verdi, men ga samtidig ut-

- trykk for at det var tvilsomt om myndighetene ville godta dette,

Som det vil fremgd av ovenstfende, hadde rederiet -
bortsett fra metqt den 4, april om skattespersmdlena - ikke noen
Jurist til stede under forhandlingene forut for avtalen av 5.
april, Fer avtalen ble underskrevet, ble den imidlertid av rederiet

forelagt for hdyest@rgttsadvokat Olav Nergaard, som foranlediget
enkelte endringer,

Som nevnt innledningsvis, onsket Amelia Riis sldpet over-
dratt til et selskap som skulle stiftes i Monrovia, Liberia, med
/dgggic Tankers Inc, Det var dermed nedvendig & soke Handelsdeparte-
mentet om eksportlisens for skipet.

Den 8, april hadde hayesterettsadvokat Engelschinn og

lisens pi deTaksJer Amelia Riis 1 henhold til avtalen skulle ovor»‘
dra, og samme dag hadde Renneberg et mete 1 Handolsdapartamentat
vedrerende eksportlisens, Soknad om ekaportliaens ble imidlextid

etter”at Rgnneberg den 17. april

¥
t
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 >hadde utarbeidot ot utkast som ble en del endret i ot mate den
‘22. april hvor Ranneberg, Nergaard, Engelschian og. Einar Riis

| ',deltok. o v | |

; ‘ I seknaden gis en redegjerelse for hovedpuhktene i abe ,

& talen av 5, april, dog nevnes det ikke noe om lesningen av bosaken,{

~ avtalens klausul 6, annet ledd, mens denne var nevnt i?utkastet gV'i

17, april. Seknaden oppga skipets skalaverdi, og av énjvedlagt
"gjenpart,av seknad til Norges Bank om valutaiisens P4 aksjene,
',;fremgikk aksjenes pdlydende, Derimot var det ikke oppgitt noen
annen verdi pd skipet eller aksjene, P& foranledning a§ en telefon-%

7 g;henvende1se fra byrdsjef Lomsdélen i Handelsdepartemenfet sendte

. "M/S SOGNEFJELL B

 ifimid1ertid Renneberg den 30, april et brev til Handelsdeparte-
‘mentet av felgende innhold: ‘ * s :

"Vi refererer til telefonsamtale, ' . L

- Liknlngsverdiene er som felger pr 1/11973.
E . . A
: Dovrefjell kr, 5000,- Antall aksder; 9o, .10
" A/S Rudolf "  1500,- " oo hooo, | .
A/S Enterprise kr 6000 L . 300 . . o
. A/S Luksefjell kr,2000 moo,, " 1500 o
A/ Tank - kr, 8000 " 7w 2000

;‘.Vi anser markedsverdlen til & vere ca. kr. Lks, 000.000
for ovennevnte skip,"

Renneberg har forklart at det ved en inkurie ikke ble
 sendt gjenpart av brevet til hoyesterettsadvokat Nergaard eller
- heyesteretisadvokat Engelschien, og det exr pa det rene at
i:Engelschien ferst mottok gjenpart av brevet i midten av juli,

' Handelsdepartementet forela seknaden om eksportlisens
 for Skipsvalutakomiteen i komiteens mete den 6. mai, Skipsvaluta—

| a;komiteen fant ikke uten videre & lunne anbefale soknaden inn-

’ 'ﬁJ1kke kunne oppnds, Det heter i telexen at siden det nid er klart

“vilget pd det grunnlag som foreld, bl.a. av den grunn at sgknaden
?bgikk ut pd overdragelse til skalaverdi mens markedsverdien var

foppgitt til omtrent det dobbelte., Komiteen regnet med at avtalen ‘
ffihadde skattemessige aspekter, og foreslo avtalen oversendt Finanse -
'~departementets skattelovavdeling for uttalelse,

' Ranneberg ble samme dag underrettet om utfallet av motet:

i'Skipsvalutakomiteen, og han sendte om kvelden pA vegne av
" rederiet en telex til Einar Riis, hvori han bl.a. fremholdt at §
“Amelia Riis 1 henhold til avtalen var forpliktet til & overta
';fskipet i et norsk selskap dersom ekspoxrtlisens til skalaverdi

" lat eksportlisena 4til skalaverdid ikke vil bli gitt, ensker Olasen & %5

,:;_vagalatad oppgltt til hvilket norgk rederi eller _peraon skipet skal
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i:g‘bl.a. i telex av 7. mai, N I . ‘ E

8.12,

Einar Riis protesterte mot denne fornt&olse av avtalen,

Den 7., mai ble det holdt et mote hvor Nergaard Bjerke,k”

3:,Engelschian og Einar Riis var til stede, Det ble her avtalt at
. Handelsdepartementet slkulle anmodes om & stille lisenssaknaden i
*ffbero inntil videre., Bakgrunnen for dette var at partene onsket é\

o ora de skattemessige spersmil i forbindelse med eksportiisensen o

"narmere utredet. Overensstemmende med det som ble avtalt i motet

Etter som eksportlisens ikke var oppnadd innen den

o

_f 1bevirket Ranneberg at Handelsdepartementet stilte saknaden i bero.

' 1everingstid som var forutsatt i avtalen, ble det avtalt at rederieﬁ

'ﬁ[skulle fortsette driften av skipet for en tid fremover[uten pre-—

7;Fjud1ce for partenes standpunkter, g_f :

i Da hoyesterettsadvokat Trygve Hirsch oppholdt seg uten—
7lands, ble partene enige om & engasjere advokat Hans Lgngeland_for_
& yte bistand i skattesporsmilene, Advokat Langeland obptrédte

" som partenes felles rddgiver inntil han tridte tilbake den 11,

e Juni. I denne perioden foretok han bl.,a, undersakelser i departe~

f;_mantet for & seke & bringe pd det rene hva som skulle til for &
lflf& ihhvilget'eksportlisens. Det ble ogsd holdt en rekke mster,
.. fert en ﬁtsfrakt korrespondanse og fremsatt flere forslag mellom
. partenes representaner, uten at det her er grunn til 4 g4 inn pa

fffadetaljer. Hovedsynspunktet fra rederiets side var at rederiet

',ikke hadde risikoen eller ansvaret for at eksportlisens ble med-
kzidelt, og at Amelia Riis mdtte ta levering av skipet i Norge der-
/_,som eképortlisens ikke kunne oppnés pé'grunnldg av skalaverdi,
 Fra Amelia Riis' side ble hevdet at dersom myndighetene ikke ville

‘k ', ‘gl lisens til skalaverdi, midtte det sokes om lisens til markeds-—

Ef,verdi, og den reelle verdi av Amelia Riis‘ motytelser midtte opp-
f;!gis, uansett hvilke skatiemessige konsekvenser dette mitte med-
"ffare for rederiet, For ovrig er & bemérke‘at hoyesterettsadvokat
"~Engelschion i brev av 16, mai til skipsreder Trygve Ugelstad '
- .ga uttrykk for at Amelia Riis som folge av forsinkelsen med eks-
: portlisens madtte std fritt 41 & akseptere bidten eller ikke dersom
B og 1 tilfelle ndr lisens mdtte bli innvilget.,

- "Helt fra inngdelsen av avtalen hadde Einar Riis gjennom;
‘ f; skipsmeglerfirmaet Quillfeldt, Renneberg & Co A8 disponert med

}
1
i
}

- sikte pd videresalg av skipet, S&iledes sendte Quillfeldt Rznneberg

- & Co allerede den U, april ut et salgssirkulmre hvor prisen ble -
- antydet til s 11,5 = 12 millioner. Den 8. april bekreftet

Jf;Quillfeldt, Ranneberg & Co overfor Riis aalg av akipot til _}

. i ¥
/ ‘ " ? L !
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" Kornal Financing & Trading Ino.; Panama,'for 3‘11,5 millioner
39 meglerkommisjon. I bekrefielsen er oppgitt at avtalen er bee
';tinget av eksportlisens innen 10, april, men i Memorandum of

 ;ngreementkutferdiget samme dag, er dette rettet til '17. april,
Eksportlisens var ikke innvilget.dnnen 17. april,

- oggiﬁﬁyble, .. ikke noe av dette salget, 19;'apr11 oversendte .
Vimidleftid Quillfeldt Ronneberg & Co til Riis et nytt Bemorandum

  ,0! Agreement for salg til South Indian Shipping Corporation Ltd,,
 Madras, for § 11,800,000,~, Det heter i §§ 19 og 20: !

!
!

‘,,f'§ 19, The sale is subject Indian import licence to be obtained
N within 14 days from this oontract's date, g

  3 § 20, This contract is subject to Norwegian authorities approval
- ' transfer of vessel to foreign flag under present ownersh;p
, (as inheritor) to be given latest on buyers declaration

+ Indian import licence inorder," ;

‘ 27+ april foreld et nytt Memorandum of Agraément for

»_salg til samme kjeper, denne gang for $ 12.350, 000,~-, Ifelge

" skipsmegler Rennebergs vitneforklaring var det i dette beloep
- inkludert en returkommisjon pd § 350,000 til de indiske kjepere,
. noe' som ogsé erkjennes av Amelia Riis, Det forellgger en om-

- fangsrik telexkorrespondanse vedrerende salget til inderne, som

Al' _b1e formidlet av Quillfeldt, Ranneberg‘& Co., og Londonfirmaet

. Harris & Dixqp .L&d. hvorav det fremglr at inderne mitte ha skipet
' levert innen utgangen av mai, 24, mai mottok Harris & Dixon 1Ltd.

[ —— ey

meddelelse fra de indiske kjopere om at deres lmportlisens.var

o klarert i Finansministeriet, og det er opplyst at denne lisens

formelt ble innvilget den 29, mai.;I telefonsamtale den 24, mai
- meddelte Rennoberg til Harris & Dixon Ltd.at det var utelukket
at eksportlisens kunne foreligge innen ménedens utgang, hvilket

‘~ .ble meddelt videre til kjoperne., Renneberg har som vitne for-

'j»klart at han ikke filk kjennskap til at kjopernes importlisens
~‘ var klarert,
"—\“—————“Balget'til de indiske kjopere ble sdledes ikke noe av,
. Etter at advokat Langeland hadde tridt tilbake fra sitt
oppdrag for partene, sendte hayesteréttsadvokat Olav Nexgaard

- den 12, juni et brev til heyesterettsadvokat Tore Engelschlan

‘ . hvori det bl,a, heter:

. stAr ikke annet & gljere enn at hver part overfor Handelsdeparte-

*Under de moter som har vart holdt mellom partene er det kommet .
frem at de har forskjellig syn pd spersmilet motverdiene, Under . |
disse omstendigheter vil det ilkke vmre mulig & samle seg om at L
. felles syn pd disse verdier, Hvis ikke Deres part foretrekker

 at skipet straks gir til et norsk selskap, er det sividt jeg fore o

' f,mentet redegjor for siti syn pd hvorfor lisens ber gis."
” . I svarbrev av 13, Juni rra hayesterettaadvokat
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 Engelschion sies det bl.a.s

"Min part mener - slik ogsd jeg 1 lengere tid har gjentatt til ,
tadighet - at man md gi Departementet de ytterligere opplysninger
dei har bedt om, hvis partene ilkke blir enige om et annet al-
ternativ, Det er ikke oppnidd slik enighet, hvorfor man mi gi
Depar%hmentet opplysningeno, Min part mener det er en gal frem-;
. gangswmAts. at man ikke pd forhdnd er enige om motverdiens for- ‘
- deling pd de forskjellige aksjer, Det er fra vAr side fremsatt !
© et konkret forslag til dette, som forst ble avvist av Dem i i
- telefonen i gdr, Det foreligger ikke noe motforslag fra Deres
‘_”Efde. Med mindre vi horer noe konkret, er det nedvendig for min
" part da 4 g8 til Departementet og redegjore for sitt syn. Hvis
Deres part tillike gjer det, og samtidig fremstiller saken slik
at det vil bli tautrekking om verdiene, er det nedvendig for min
. part & fremlegge maksimalverdier, hvilket jeg p. forhdnd kan si
vil kunne ha konsekvenser for Olsen & Ugelstad, Min parts stand-
punkt er derfor at den eneste riktige midte er at det er vi pid var
- 8ide som fremlegger opplysningene for Departementet, og at Deres
- part efterpd kan bekrefte at det iallfall foreligger oppfyllelse
‘av motverdien slik at lisens kan innvilges, Jeg advarer p& det
bestemteste mot & velge en annen fremgangsmdte, slik som jeg ofte
tidligere har advart mot den fremgangsmite Olsen & Ugelstad har
‘dllet velge, '

_ Horer jeg imidlertid ikke omgiende fra Dem, vil min part
~ oppscke Departementet og fremlegge sitt syn P4 saken med det ene
“m3l 4 oppnd lisens," ‘ ' !

. Dette brev ble besvart ved brev av 20, juni fra heyeste~
_ : _
rettsadvokat Olav Nergaard, Det gis her uttrykk for at rederiet
' vanskelig kan motsette seg at hayesterettsadvokatvEngelschian }
“overfor departementet gjor rede for Ame;ia Riis' syn p& avtalens
verdier, " L. men jeg md bestemt protestere mot at De under denne
redegjerelse binder opp mine parter pa annen mdte enn den som frem-
gir av avtalens tall",
o~

Det ble ikke oppnddd enighet mellom partene om et felles
 opp1egg overfor departementet.vBehandlingén av lisenssgknaden i
deparfementet sto fortsatt i bero i henhold til skipsmegler
Rénnebergs anmodning av 7, mai, Den 3, juli sendte Ronneberg etter
anmodning fra rederiet et brev til Handelsdepartementet med be-
gjering om at seknaden pd ny mitte tas under behandling, Brevet
har felgende innhold; )

"Vi viser til vArt brev av 22, april 1974 og til telefonsamtale
den 7, mai d,4, Som nevnt over telefonen igldr tillater vi oss &
be om at saken blir fremqgt pd basis av vare brev av 22, april.
‘Vi‘horer gjerne fra Dem snarest,." - o ;
kKopi ble sendt heyesterettsadvokat Eﬁgelachisn,'som i §
‘brev av #, juli til Olsen & Ugelstad protesterte kréftig mot :
brevets innhold, som han betegnet som "ensbetydende med en ssknad ?
om avslag pi 1isens“. Engelschien henvendte seg ogsi til Handels~
: VJQQparte@éntet med sikte P4 4 unngd at soknaden ble angbrt for

|
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Amelia Riis hadde f4tt anledning til & freﬁlegge yﬁterligere
opplysninger, @

Den 11, juli hadde si Engelschion og Einar Riis et
mote 1 Handelsdepartementet, og den 16, juli hadde Nergaard og
Bjerke et tilsvarende mete., Etter det slistnevnte mete sendte
Nergaard den 19, jull et brev til Engelschien, hvori det gjeres

rede for hva som skjedde under metet i departementet, Det heter
medette bl.a,:

"Jeg meddelte videre at verdien av de aksjer som er omhandlet

i seknaden av 22, april 1974 var fremme til dreftelse, og at
departementets representanter ga uttrykk for at man hadde inn-
trykk av at partene hadde forskjellig syn pi vurderingen av
disse, Jeg bekreftet dette og redegjorde som newvnt samtidig for
det syn som mellom oss to for korthets skyld har vert kallt
"fredens alter", idet jeg i det vesentlige gikk frem pad den
mdte vi gjorde under vir konferanse med Jjustitiarius Hohle

den 26, april id¥, Jeg opplyste at ndr A/S Falkefjell hadde

7 kunnef g4 med ﬁgaﬁ overdra et fartey for skalaverdi, skjent

‘ det var adskillig mer verd, hadde det nettopp sammenheng med

at man for & f4 slutt pd stridighetene hadde pitatt seg dette
offer, Departementets representanter lot til.& vere lydhore
overfor dette syn, og under den videre droftelse ble det an-~
tydet at for A/S Falkef jell og Olsen & Ugelstad-gruppen som
helhet kunne man i og for seg anlegge den betraktning at aksjene
sett fra nevnte synsvinkel hadde en subjektiv verdi som innebar
at man kunne gd med pd overtagelse til en betydelig overkurs,

idet verdien av & f& en definitiv slutt P4 alle stridigheter
innkorporeres i aksjekursen," : I

I brevet ble ogsd fremsatt forslag om en endret sesknad
om eksportlisens, hvoretter skipet overdras for kr, 45,000,000,~,

mens verdien av aksjene som skal overdras ayv familien Riis settes
opp 8lik at det oppstidr tilnmrmet tallmessig paritet mellom
Ytelse og motytelse, I det utkast til endret soknad som fulgte
brevet, er det som kommentar til aks jeverdiene sagt folgende:

"Nar det gjelder de ovenfor omhandlede aksjer i A/S Dovrefjell

0g A/S Luksefjell, er partene kommet frem til de angitte kurser

Pa forskjellige vurderingsgrunnlag, Familien Riis har anlagt

et slags likvidasjonssynspunkt mens de tre selskaper A/S Falkefjell
m,fl, har vurdert aksjene m/selskapenes fortsatte drift for oye

og bygget pd selskapenes inntjeningsevne og den sannsynlige av—
kastning fremover, P& dette grunnlag kommer man ikke tilnzrmelses-
vis frem til de overdragelseskurser som exr angitt,

- Ndr de nevnte selskaper ikke desto mindre har funnet 4 kunne gi ;
med pd at aksjene  settes i en betydelig overkurs, har det sammen-
heng med de spesielle forhold som er fremstillet i vedlagte bi-
lag, Med andre ord selskapene har funnet & kunne innkorporere i
kursen den verdi det har for disse & f& slutt P4 alle stridigheter
og derved oppnd en mere nasjonell og effektiv neringsdrift,®

Til forslaget om endret lisenssoknad var for evrig
‘knyttet vidse_nmrmere angitte betingelser, sdledes at Amelia Riis
skulle erklmre seg forpliltet til & motta skipet i et norsk sel-
‘skap dersom den endrede seknad ilkke ble innvilgogJ_hgryﬂﬂnvn At
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f Amelia Riis mdtte frafalle erétatningskrav‘og kra# omkvdzdgift.
’ Forslaget ble under hzyeste:ettsadvokat Ehgelschians ;
fraver avvist av konsul Riis, og avvisningen ble bekreftet i %
Engelschiens brev av 31, juli til Nergaard, punkt 11, hvor det %
bl.,a, fremheves at en uttalelse 1 lisenssecknaden om at rederieti
ikke tilnmrmelsesvis kan komme frem til de overdragelseskurser
som er angitt, overhodet ikke kan aksepteres, Det fremheves
videre at det er knyttet uakseptable vilkiAr til forslaget,
I brev av 12, juli til Handelsdepartementet hadde

- Engelschion pd vegne av Amelia Riis som kjeperxr inngitt seknad
 om eksportlisens, og i tiden fremover ble det fra Amelia Riis!

side fremlagt et omfattende materiale for Handelsdepaftementet
- til bruk ved avgjorelsen av lisenssporsmdlet, herundef avtalen

av 5., april, samtidig som det ble presset pid for & f£3i én ave-

gjerelse, PA foranledning av en konferanse i Finansdepartementet
‘avega hoyeézzgzzizzzzbkatvEngei;chian den 6, august en erklzring

om at hans part fant det "helt forévarlig 4 erklzre at;Amelia

Riis!' motytelser efter avtalen av 5., april 1974 efter de til-

gjengelige opplysninger har en verdi pd minst 30 mill. kr.",

Som for nevnt, innvilget Handelsdepartementet eksport-

/ ~lisens for“M/S "SOGNEFJELL" den 16, august. Handelsdepartementets

brev av nevnte dato, stilet til Quillfeldt, Renneberg & Co AS,
er sidlydende:

"Solmad om tillatelse til 4 selge M/S "Sognefjell" til Liberia,

En har mottatt Deres brev av 22, og 30, april og 3., juli d,a.

og viser forevrig til brev av 25, juli d.&, fra h.r.adv. Nergaard
samt til diverse telefonsamtaler og konferanser, hvori De pi vegne
- av A/S Falkefjell (Olsen & Ugelstad, Oslo) seker om tillatelse til
4 selge M/S "Sognefjell", 23,660 br, tonn, 37.750 tonn dw., bygget
1967 til Cosmic Tankers Inc,, Liberia v/fru Amelia Riis, Roma for
n,kr, 22,400,000,-, Beleopet tilsvarer skalaverdi for skipet, men
De opplyser at markedsverdien pr, 30, april d,3, var ca, n.kr,
45,000,000,~,

o

Fru Amelia Riis som er valutautlending, men norsk statsborger, er
sester av skipsreder Kristoffer Olsen, Oslo og gift med konsul
Einar Riis, Roma, De opplyser at salget av M/S "Sognefjell®" til
nevnte Liberia-selskap v/fru Riis er et ledd i en minnelig ordning
som er ment & skulle vere den endelige losning P& en omfattende ;
familiet¥ist nedfelt i en rekke rettssaker som i mer enn 10 &r har.
- . pagdtt méllom familien Riis og skipsreder Kristoffer ‘OUISs . i
‘ : , _ : |
I henhold til den inngdtte avtale skal salgssummen for M/S
- "Sognefjell" gjores opp ved .at skipet pdheftes en 1. prioritets
pantobligasjon til A/S Falkefjell pd n.kr, 20,000,000,- som skal ,
tilbakebetales i like store Arlige avdrag over 10 Ar regnet fra 1 &r
etter levering av skipet, Renten skal vere 5 % peat, av det til en-
hver tid utestdende belep, Nir det gjelder halvparten av newvnte
~pantegjeld, dvs, n.kr, 10,000,000,~, er det imidlertid avtalt at
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hvorvidt og i hvilken utstrekning dette belep skal betales vil bli
avgjort ved voldgift etter kap, 32 i Rettergangsloven (lov av 132.
august 1915 nr.,6), dog sdledes at voldgift ikke kan kreves for 2
4r etter levering av skipet., Fru Riis har imidlertid rett til sonm
definitiv lesning av sporsmdlet & bestemme at den totale pante-
gjeld skal vere n,kxr, 15,000,000.~,

Som oppgjer for den resterende del av salgssummen skal
fru Riis overdra alle sine aksjer i Olsen-Ugelstad selskaper til
A/S Falkefjell,

Det gjelder felgende aks jeposter:

A’S Dovrefjell

140 aksjer, hver pdlydende kr, 1,000.- i
i A/S Rudolf
i
i

8 aksjer, hver pdlydende kr,. 250,
96 aksjer, hver pilydende kr., 1,000,-
1 aksje, pdlydende kr, 500,-

A/S Enterprise
A/S Luksefjell,

Disse aksjer har fru Riis i sin tid arvet fra sine foréldre, skips-
reder Kristoffer Olsen og Dagny Olsen. ;

De opplyser at 1ikningsverdien for nevnte aksjer pr,
© 1/1,1973 er som folger:

A/S Dovrefjell - likningsverdi kr. 5,000 (5,000x140)kr,700,000,-
A/S Rudolf = lilmingsverdi kr., 1,500 (1.500x 8)* 12,000.-
A/S Enterprise - likningsverdi kr. 6,000 (6,000x 96)" 576 ,000,-
A/S Luksefjell - likningsverdi kr., 2.000 2,000x 1) " 2,000,-
Samlet likningsverdi | kr, 1,290,000

Nar det gjelder markedsverdien av aksjene er kjoper og selger

uenige, men fru Riis' representant h.r. adv. T, Engelschien opp-

lyser i brev av 6, august d,&, til Finansdepartementet, mottatt

som bilag til brev s.,d, til Handelsdepartementet, at aksjene etter

kjepers mening har en vérdi pd minst n.kr., 30,000,000,~, '
~e ——

Som et videre ledd i avtalen skal fru Riis ha rett til &

kjepe 3427 aksjer i A/S Tank, hver pilydende kr, 1,000,~, til en

pris av n, kr, 20,000,- pr, aksje, Underhinden har De opplyst at

disse aksjer er eiet av personer i Olsen- og Ugelstad familiene

og i famlien Lorange, Av nevnte aksjepost kan 68% aks jer kjespes

strakd mens opsjoneh til & kjepe de resterende 274 aksjer tidligst

kan gjores gjeldende 1., januar 1978, De opplyser at liknings-—

verdien for aksjene i A/S Tank pr., 1/1.1973 var n.kr. 8,000,~ Pre

aksje,

Saken ble behandlet i Skipsvalutakomiteens mote 6. mai og 16,
august d.a, ‘

Handelsdepartementet finner pd grunn av de helt spesielle om-
stendigheter & kunne samtykke i at A/S Falkefjell som et ledd i

en minnelig ordning av forannevnte familietvist overdrar M/S
"Sognefjell" til Cosmic Tankers Inc., Liberia, v/fru Amelia Riis,
Roma og at nevnte pantegjeld og overdragelse av angjeldende aksje~:
poster 1 A/S Dovrefjell, A/S Rudolf, A/S Enterprise og A/S Lukse-
fjell ansees som motytelser for skipet, En samtykker videre i at ;
fru Riis som ledd i ordningen kjeper inntil 34271 aksjer 1 A/S Tank|
for n.kr, 20,000,~- pr, aksje som newvnt, i

En gjer oppmerksom pd at Handelsdepartementet:innvilgelse ay
eksportlisens for M/S "Sognefjell" iklke P& noen som helst miAte

VYinder de relevante norske myndigheter i deres vurdering og ave
gJarelaer av sakens skatte-~og avgiftsmessige sider, ‘
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M/S "Sognefjell" kan ikke slettes av Skipsregisteret for det

for dette er forevist skjote hvorved skipet overfores til ovan-E
nevnte kjepere, ' L .

Hvis tillatelsen ikke er benyttet inne 3 mineder, faller dexbort
med mindre fristen blir forlenget, Det bes meddelt om salg kommer
i stand, og en ter i tilfelle be om & bli meddelt datoen for
‘overleveringen av skipet., En m& videre i sin tid bli meddelt
storrelsen p& pantegjelden, datoen for overforingen av aksjene i
Olsen-Ugelstad selskapene, samt i hvilken utstrekning fru Riis
gjor bruk av sin opsjon til & kjepe de angjeldene aksjer i4/s

- Tank, Nar skipet er levert, md en bli tilstillet en erklaering
fra myndighetene i Liberia om at M/S "Sognefjell" er innfort i
Liberia's skipsregister," - . b

P& den tid da 1lisens ble gitt, hadde markedet for second-
hand tonnasje gdtt betydelig ned, é
‘ - I brev av 20, august til Einar Riis meddelte rederiet
at skipet ville bli‘;tilt til disposisjon iﬁRavenna den 3, sep-
i% ' ' tember k1, 12,00 mot at Amelia Riis presterte sine motytelser i
g henhold til avtalen av 35, april, Samtidig ble det‘gittifrist til
jgg august for 4 avgli meddelelse om hvorvidt Amelia Ri#s ville
overta skipet til tid og sted som nevnt, Einar Riis gafoverfor
'rederiet uttrykk for at han ans& fristen for kort t1l 4 kunne £a
"i stand en forsvarlig overtagelse, og han ba om omgdende konfe-
ranse'vedroregde de praktiske sporsmil overtageé?en ville reise,
I telex av 21, august erklerte imidlertid rederﬁ%t at det ikke
;;;;Ié noe lefte om bistand til & seile skipet é: over 3, sep-
tember, og at rederiet ferst ville diskutere priftiske sporsmil
i forbindelse med overtagelsen nidr Amelia Riis‘ﬁgdde erklert &
ville overta skipet og tatt de nedvendige skritt til & erlegge
moty;elsene. Fristen utlep den 27. august uten Qt Amelia Riis ave
ga noen érklaring om overtagelse av skipet i Ravénna.
, I brev av 29, august til Einar Riia'fremkom hoyeste-
'rettsadvokat Frode Ringdal p& vegne av rederiet med et forslag
til disponering av skipet. Forslaget gikk i hovedsak ut pd at
skipet ble overdratt til Cosmic Tankers for videresalg til den
ei};ber<;;ftene midtte bli enige oh, at salgsprovenyet ble de-
ponert, at partene beholdt alle sine rettslige innsigelser og at ;
voldgiftssak til losning av tvistepunktene ble igangsatt omgéende.;
Hoyesterettsadvokat Engelschien var pd dette tidspunkt p& militere .
~tjeneste, pg'Riis meddelte i brev av 30. august til Ringdal at

i
Amelia Riis bare kunne akseptere skipsskjote pa n,kr. 67.980.000,-.%

~ svarende til § 12,350,000,~, Dette var i trdd med protester som
han tidligere hadde reist mot at skjotet skulle lyde pi skala-
verdi, Han tok i brevet forbehold om & trekke det tilbake nAr

!
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rederiets forhold., Iallfall har rederiet ikke pivist at for- |
ainkelsen ikke kan tilregnes det, 1 ;

Rederiet pliktet & gd aktivt inn for & oppné ekaport—’
lisens, uansett om dette mitte £a skatte-og avgiftsmesszge

konsekvenser. Nir rederiet forsemte seg pd dette punkt, akyldesé
det bl.a, en uriktig forstéelse av avtalen, Rederiet 1nsisterte‘
pd at skalaverdlen dannet en bindende ramme for avtalens ytelser,
8lik at rederiet ikke hadde plikt til & sgke lisens til hsyere
verdi eller til & akseptere at motytelsenes verdi overgteg skala-
verdien med fradrag av panteheftelsene, Videre insisterte rederiet
P& at ndr eksportlisens ikke kunne oppn&s pd grunnlag av det opp-
rinnelige saknadsoppiegg, midtte Amelia Riis ta leveringjav skipet

i Norge. Begge disse synspunkter er etter Amelia Riis'%oppfatning
" uriktige, _ ‘ 1

— !

2, Skalaverdien var ikke bindende ramme, Amelia Riis hadde ikke
plikt til & motta skipet i Norgze,

Etter saksekerens oppfatning'danner skalaverdien ingen
bindende verdiramme for avtalen eller nér det gjelder grunnlaget
for eksportlisensen, og Amelia Riis hadde ingen plikt til & ta

-leveringkav skipet i Norge dersom det ikke kunne oppnds lisens
til skalaverdi, |

Avtalen av 5, april 1974 bygger pé'at partene forhandlet
seg frem til hvilke ytelser som skulle utveksles, uten at de satte
noen pris, Skalaverdien kom ferst inn i avtalen sdm folge av motet
om skattespersmilene den 4, april, Det var pi det rene at det mitte

w_;ckes om eksportlisens, og at det da mitte oppgis en verdi, Skala-
verdien ble sd valgt i rederiets interesse, for & oppnd en

lempeliggzimulig béskatning, og pd& grunnlag av uttalelser fra
skipsmegler Renneberg om at dette skulle vere en farbar vei, Det

var imidlertid pd det rene mellom partene at skipet hadde en

markedsverdi som 14 vesentlig over skalaverdien, Videre var partene
klar over gt aksjenes zgzé; i avtalen var satt opp som en ren j%i
differansepost, og at den samlede oppgitte pris pd aksjene i av-

talens klausul 3 pid kr, 2,4 millioner var et kunstig tall, I til—:

legg til aksjene i klausul 3 kom for evrig andre ytelser, siledes

. lesningen av tvisten om boaksjene = klausul 6 -, i batraktning som
. en del av motytelsene, ‘

N&r skalaverdien ble satt inn i avtaleﬁ og 1isens-
seknaden, var det altqd som et forsek pA 4 oppnd en lempeligst
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,hnyestorettsadvokat~Engelschian kom tilbake fra militsrtjeneato,
og ved brev av 7, september traklc heyesterettsadvokat Engelschion
\

o

brevet tilbake og meddelte At hams part var ".,, rede til 4 fors
}handle om saig av bidten og dettes virkning pa voidgiftgsaken for
sd langt mulig 4 begrense den inntrufne skade."., Videre uttales -

bl.a, at hans part i lopet av kort tid vil ta standpunkt til om |
skipet skal overtas og i tilfelle nir, ‘ | ‘

Den 18, september sendte heyesterettsad?okatzEngelschion‘

folgende brev til hoyesterettsadvokat Ringdal:

"l. Det henvises til var siste telefonsamtale den 13,9,74 hvorfra
Jeg noterte at De stillet som betingelse for sivel nin parts overe
tagelse av bidten som salg til tredjemann at min rart frafalt &

gjore krav om hevning av avtaleﬁ;EV,ZBJh.l97h gjeldende,
L - — , —

24 Min part kan ikke akseptere overtagelse av biten nd uten er-
statning, ;

Det henvises her ogsid til mitt brev av 16,5,1974 - t4 dager
efter leveringstidens utlep -~ til A/S Falkefjell ved skipsreder
Trygve Ugelstad, f

‘ , L
3. Derimot er min part villig til & ta baten forutsatt at Deres
part vil yde erstatning svarende til det tap min part er blitt jof: 1
fort ved ikke & & bdten levert til Cgsmic Tankers Inc., Liberia,
som avtalt mellom partene, innen leve ingstiden, o
4, Det forutsettes at partene na som for holder hinannen gjen~
sidig underrettet_om eventuelle kjepere til baten o

'2; Hvis De skulle eonske & diskutere saken narmere venter Jjeg &
“here fra Dem."

Det var etter dette pA det rene at spersmilet om overe
tagelse av skipet og gJennomforingen av avtalen forevrig mitte
finne sin iésning i den voidgiftEEak som p& dette tidspunkt var

igangsatt.‘ ‘ o

- III. AMELTA RIIS HAR ANFORT: SR A P B,

1. Utgangspunkt,

o o

Amel a Riis ﬁér*é%ﬁgrstatnin skrav £ t
iwf“ e gskrav for tap oppstidtt som

 f‘,fa1ge av at ekspb;tlisénsen ble forsinket, slik at skipet ikke

;:  kunne 1evérés innen 6, mai eller iallfall innen utgangen av mai '
f‘_197b. I hénhold til avtalens klausul 1 hadde Amelia Riis en |
~opsjon til.& fa skipet levert i utlandet, og hun valgte dette

~H  Aa1tqrﬁativ.‘Dermed var forsinket eksportlisens rederiets risiko,

7i  »kontraktaﬁéasigilggqring kunne ikke skje for lisens foreld, NiAr _ ;
e : lgﬁeringen;er blitt forsinket, har rederiat'et skyldansvar med qné‘ 0

: ~¢;9gndt;59v13byra., Jfr. kjopslovens § 23, Forsinkelsen skyldes

*
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mulig beskatning, men skalaverdien representerte ikke noen ufor-
anderlig del av avtalen, Tvert imot er det ved hoyesterettsadvokat
Engelschiens forklaring godtgjort at han foranlediget klausul 7

innfeyet i avtalen etter at ekalavé}dien var introdusert i ave
1talens klausul 1, og nettopp for & gjere det klart at skala-
verdien midtte forlates dersom dette skulle vise seg nedvendig
av hensyn til offentlig-rettslige regler,

Avtalen gir heller ikke noe uttrykk for at dersom lisens
til skalaverdi ikke kan oppnds, md Amelia Riis ta skipet i Norge.
Avtalens klausul 1 gir etter orélyden Amelia Riis en klar opsjon
nidr det gjelder hvorvidt hun ensker skipet levert i Norge eller
i utlandet., Det fremgidr ogsd av forhandlingene forut for avtalen
at meningen var & gi Amelia Riis denne opsjon. At det kan bli
nodvendig & seoke om eksportlisens til annen verdi enn skalaverdi
og at dette kan fore til skattemessige konsekvenser for rederiet,
har ingen innvirkning pd rederiets plikt til 4 gjennomfore av-
talen, Klausul 5 viser klart at hver av partene md bzre de skatte-
messige konsekvenser avtalen medferer, dog slik at konsekvensene

skal sokes gjort sd lempelige som mulig, Saksekeren peker ogsd pad
bestemmelsen i klausul 9 om at nye, uforutsette problemer ikke
skal gi partene rett til & gd& fra avtalen eller unnlate & gjénnom-
?GE;~E;;; og pd den évsluttende erklaring om at partene under-
tegner avtalen uten andre forbehold enn de som fremgir av den,

For evrig anferer sakseokeren at det er uriktig nAr
rederiet hevder at lisens ville ha vert unegdvendig ved levering
i Norge. Ved salg innenlands av skip til valutautlending er det
nedvendig & innhente departeméntets godkjennelse av salget og dets
pPris-og betalingsvilkir, jfr. bestemmelser gitt 29, juli 1955 av
Handelsdepartementet i medhold av lov om valutaregulering av 14,
Juli 1950, nr., 10. Slik godkjennelse kan ikke paregnes gitt uten

at det foreligger paritet mellom ytelse og motytelse,

2. Ansvaret for forsinkelsen,

Forsinkelsen vedrerende innvilgelse av lisenssolXnaden
skyldes rederiets forhold. Iallfall har rederiet ikke fort bevis
“for at forsinkelsen ikke kan tilregnes det, jfr. kjepslovens § 23,

Saksakeren peker pd at den opprinnelige seknad ble inne
vilget uten at annet skjedde enn at departementet fikk en del
tilleggsopplysninger, Disse tilleggsopplysninger var det rederiets

e e iy

sak 4. gi, og de burde ha vert gitt langt tidligere, Behandlingen
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av saken viser at soknaden motte velvilje 1 departementet, og det
-hadde épenbart vaert mulig & f4 eksportlisens i mai dersom rederiet
"helhjertet hadde gdtt inn for det, |
Saksokeren peker ogsi mer konkret p& pdstitte for-
semmelsexr fra rederiets side,
a) Seknaden om eksportlisens ble ikke innsendt fer 22,
april, til tross for at avtalen ble inngdtt den 5, april, Riktig-
nok var hoyesterettsadvokat Engelschieon i Spania i tiden 9, - 16.
april fordi hans far var blitt alvorlig syk der, men konsul Riis

var i 0Oslo og det var intet i veien for at secknaden kuqne ha wvert
sendt uten & vere gjennomgdtt av Engelschien, i |

b) Henvendelsen fra Handelsdepartementet, som ferte til
‘brevet av 30, april fra Quillfeldt, Renneberg & Co om skipets
markedsverdi og aksjenes ligningsverdi, viste at det ikke ville
vare kurant & f4 eksportlisens, idet man fra departementets side
tydeligvis ensket opplyst de reelle verdier avtalen omfattet,

med henblikk pi & bringe p4 det rene om det var paritet mellom

- Ytelse og motytelse, Under disse omstendigheter var de opplysninger
som ble gitt iwgrevet ufullstendige og misvisende.‘Lignings-
verdiene pa aksjene haddekselVSagt ikke noe med de reelle verdier
4 gjore, og nir markédsverdien for skipet ble oppgitt sammen med
ligningsverdien for aksjene, samtidig som intet ble nevnt om bo-
aksjene (avtalens klausul 6) oppsto det et dpenbart gap mellom

. ytelse og motytelse,

c) Den ytterligere forsinkelse som oppsto etter motet i
Skipsvalutakomiteen den 6, mai, skyldtes at rederiet unnlot & gi
riktige og fullstendige opplysninger om verdien av ytelse og mot-
kytelse, under pdberopelse av en klart uholdbar forstdelse av
avtalen, ‘
' N&r rederiet har péberopt seg at Amelia Riis' mot-
ytelser etter dets oppfatning ikke hadde en verdi som svarte til
skipets verdi + pantegjelden, og at rederiet derfor ikke var
piiktig til 4 oppgl noen slik verdi for motytelsene, er dette u-
holdbart, Rederiet har ved avtalen akseptert at ytelse og mot=

K;Z;I;;—;; likeverdige innenfor det spillerom som er etablert ved
klausul 2, Dessuten har rederiet gjennom heyesterettsadvokat
Nergaards forslag av 19, Jjuli vist at det var villig til & er- %
klzre at det var paritet mellom ytelsene, Men for svrig var det
unedvendig for rederiet & fo:eta en detaljert "oppfylling" av :‘
- motytelsenes verdi, Lisensinnvilgelsen av 16, august viser at

departementet ikke stilte krav om noen slik detaljert “"oppfylling”.

B e
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Selv om Amelia Riis samtykket i at lisenssoknaden ble
stilt 4 bero for T en kortere tid etter metet 1 Skipsvalutakomiteen

den 6, mai, métte det senest ved mottagelsen av haoyesterettsadvokat
..Engelschions brev av 16, mai vere klart for rederiet at Amelia Riis
ikke kunne akseptere ytterligere utsettelse,

=d) Et smrskilt erstatningsgrunnlag ligger i at skipsmegler
Renneberg ikke underrettet Einar Rlis om at de indiske kjoperes
 eksportlisens var klarert den 24, mai., Hadde dette blitt opplyst
',er det sannsynlig at behandlingen av eksportlisensen for M/S
"SOGNEFJELL" kunne ha vert pdskyndet slik at lisensen kunne ha
kforeligget innen utgangen av mai, og slik at salget til inderne

kunne ha vart gjennomfort, Rederiet mi& bare ansvaret for Ronnebergs
' forsammelse. '

e) Rederiets erstatningsbetiggggde forhbld understrekes
Ytterligere ved at rederiet ga uttrykk for at det ville vzre
mislighold om Amelia Riis selv meddelte de nodvendige opplysninger
Ctdl departementet.‘zgggj med hoyesterettsadvokat Nergaards brev av
12, juni ble Amelia Riis gitt tillatelse til & meddele departe- .
- mentet sitt syn pd& hvorfor lisens .burde gis, men Nergaards brev
av 20. jJuni wviser at det i virkeligheten ikke ble gitt henne noed
‘anledning til & fremholde sitt syn P4 de reelle verdier,

f) Istedenfor & foreta noe konstruktivt for & oppné 1isens,
lot rederiet lisenssoknaden stilles i bero i tiden 7, mai - 3,

Juli. Derpd begjmrte rederiet saken tatt opp til behandling igjen,
.men utelukkende P4 grunnlag av det materiale som allerede forel&.
Det var dermed gitt at resultatet métte bli avslag pd seknaden,
- 0g rederiets gJenopptagelsesbng&rlng md ansees som et bevisst
. og veloverveiet utspill for & provosere frem avslag, for deretter
4 kunne hevde at avslaget utlests plikt for Amelia Riis til &
akseptere levering i Norge. Nir resultatet av behandlingen like-
vel ble positivt, skyldtes dette ikke rederiet, men de opplysninger:
som ble gitt av Amelia Riis!' representanter, Rederiet kan ikke pa-
tnrope seg at Handelsdepartementet ikke uttrykkelig forlangte

ytterligere opplysninger, idet det var rederiets ansvar 4 utrede
saken for departementet,

C o, Hadde Amelia Riis plikt til & ta levering av skipet i Ravenna
den43. september? ’ ]

Da rederiet den 20, august meddelte at skipet sto til
~disposisjon i Ravenna den 3, september, og samtidig ga Amelia
o+ il
~ Riis frist til 27, august for & ta standpunkt til overtagelae.
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 badde Amelia Riis ingen plikt til & ta levering av skipet,

a) | Den leveringstid kontrakten forutsatte, var for lengst
oversittet, Og dette skyldtes mislighold fra rederiets side, Sam-
tidig var markedet falt sterkt, Amelia Riis mAtte da ha rett til

4 avvise skipet, Hun hadde gjentatte ganger tatt forbehold om A
std fritt til 4 akseptere eller avsld levering nir eksportlisens
midtte bli gitt., Saksekeren har ogsd henvist til kjepslovens § 26
hvoretter utgangspunktet er at det er fastholdelse av kravet p&
levering, ikke avvisning av ytelsen, som krever sarskilt initiativ

fra kjoperens side ndr det foreligger en langvarig forsinkelse,
b) Varsel om overtagelse ble gitt med uakseptabelt kort
frist, og uten at rederiet var villig til & yte Amelia Riis biw
’stand‘i forbindelse med de mange‘praktiske spersmil som ville
oppstd ved en overtagelse.‘Avtalens klausul 1 fastsldr at rederiet
skal yte nedvendig bistand i forbindelse med overtagelsen og
eventuell slutning av ny kort tur, Behovet for slik bistand og
rederiets plikt til & yte den, mdtte vere enda mer innlysende
som folge av den sene levering, Men rederiet erklerte seg ufor-
pliktet til & yte bistand og ville ikke en gang diskutere de
mange praktiske spersmil med Riis feor Amelia Riis hadde foretatf
fullstendlge oppfyllelseshandllnger. . :
c) Rederiet insisterte pd at skipsskjetet skulle lyde Pa
gkalaverdi, Men eksportlisensen er ikke slik & forsti at det ble
gitt lisens til skalaverdi, og Amelia Riis fryktet med god grunn
. at et skjote pd skalaverdi ville bli misbrukt av rederiet som
et argument for & redusere verdien av Amelia Riis' motytelser
ved en mulig voldgift i henhold til avtalens klausul 2,

5. Hadde Amelia Riis plikt il & motta skipet senere?

Amelia Riis hadde heller ikke noen plikt til & ta
levering av‘skipet senere, Hoyesterettsadvokat Engelschiens brev
av 18, september til heyesterettsadvokat Ringdal er en erklering
‘,rbm 4 avvise levering av skipet, og en slik erklering av Amelia

Riis berettiget til & avgi, Jjfr, punktene 6 og 8 nedenfor, Amelia ,
Riis kunne nok k fortsatt tenke seg & motta skipet mot & fA _er-
statning for forsinkelsen, men rederiet ville ikke erkjenne seg
: erstatnimgmgnsvarlig og ville heller ikke gd med pi at skipet
 b1e 8olgt for regning av rette vedkommende med mindre Amelia Riisa
~frafalt sin hevningsrett. Det forslag som ble fremsatt i hoyeste-
r,'rettsadvokat Ringdals brev av 29.'august, ble trukket tilbake




Belbe

etter Riis’ avslag i brev av 30, august, pA tross av at Riis

hadde tatt forbehold om & trekke avslaget tilbake nir han fikk
.konferert med Engelschion,

1
i

6. Saksakerens Prinsipale péstand: Oppfyllelae av avtalen med
_penger i skipets sted,

’ ea) Som felge av rederiets erstatningsbetin ende misli old
md Amelia Riis kunnel

nekte & motta levering av sk;aet og hun mA
kunne_ kreve ex ]

det, Dette kan skje uten at
det slds en Stre over ytelsespllktenmfra begge sider; Amelia
Riis md kunne kreve erstatning i oppfyllelses sted samtidig som
hun presterer sine motytelser etter avtalen, Saksekeren henviéer
for sd vidt til Augdahl, Den norske obligasjonsretts aimindelige
del, fjerde utgave, side 241, som antar at den krenkede part ved
mislighold av en bytteavtale kan kreve denne oppgjiersméte. Uansett
" om dette syn ikke skulle ha génerell gyldighet, m4 det iallfall
gjelde i den foreliggende situasjon, kontraktens klausul 9, som
taler om "erstatning for brudd pd kontrakten" md forstds slik at
den ogsd tar sikte pi et erstatnlngsoppgjar i denne formy/bt slikt
/, oppgjer er naturlig her, fordi det foreligger et graverende mise-
lighold fra rederiets side, samtidig som rederiet hele tiden har
hevdet at Amelia Riis er bundet av kontrakten., Det pekes videre
P4 at Amelia Riis ikke har andre alternativer for & sikre seg
betaling for.sin motytelse, hun kan ikke'foreta delmingssalg
annetsteds, og hun ber derfor kunne kreve et oppgjer basert pa

at rederiet overtar motytelsene motﬂé svare erstatning som stiller
| henne i samme ekonomiske po51SJ6nmsg£m;mmfiktig”oppfy'lelse hadde
| funnet sted,

Den lesning at Amelia Riis overtar skipet og fér
supplerende erstatning for forsinkelsen, er ikke fullt ut til-
fredsstillende, P4 grunn av markedsforholdene er det ikke praktisk
4 selge skipet i dag. Rederiet har anledning til & sette skipet
inn i sitt seilingsprogram og vente pd bedre tider, noe Amelia
- Rdis ikke'kan. Dessuten vil levering av skipet'n& reise en rekke
| . praktiske pfoblemer, bdde ndr det gjelder gjenndmferingen-av en

overtagelse og ndr det gjelder utm&lingen av supplerende erb
:statning. . : afﬁ_»rﬁ e a

b) Utmélinggn av erstatning i skipets sted md bygge pi
at dersom rederiet ikke hadde migligholdt sine Plikter med hen=-
-8yn til eksportlisensscknaden, lunne salget til de indiske kdopore?

ha vert gjennomfort, Det ville ha gltt Amelia Riis et belep pid .




| B.26.
$ 12 millioner til disposisjon., Inderne var villige ti1 4 g1
Amelia Riis fraktinntektene av en reise til India i tillegg til
- kjopesummen, hvilket trolig mer enn oppveier fradrag for megler-
kommis jon, o
I tillegg md Amelia Riis ha erstattéﬁwtawtmééﬁw, g ay
belcget. Amelia Riis ville ha investert pengene,.og har siledes
1idt et betydelig disponeringstap, Til illustrgsjon ved vurderlngen
" av disponeringstapet nevnes at renten p& 6 mineders dollarinnskudd
i midten av 1974 pdEurobaond-markedet var over 14 % pro. anno.
Tapet som kreves erstattetqur‘en pdregnelig folge av
rederiets m1sliéﬁdid:“Réd;iiétWQiésféwéf avtalen av 5, april 1974
skulle gjennomferes pd et usedvanlig godt marked, og at dette
. hadde vifﬁét motiverende for Amelia Riis da hun inngikk avtalen,
' I erstatningskravet er ikke gjort noe fradrag for den
panteggeld ébmAéfwéﬁhAndiet iwavtalens klausul 2, idet denne blir
"4 avdra etter avtalens bestemmelser., Amelia Riis har etter ave
talen krav pid denne kredittytelse fra rederiet, ’

7+ Saksskerens subsidizre p&stand: Leverlng av ekipet samt
- supplerende erstatning.w” -

———

e

Dersom saksokerens prinsipale pdstand ikke ferer frem,
. onsker saksekeren levering av skipet med tillegg av erstatning
for det tap som er oppstdtt som falge av den for31nkede leverlng.
Det oppstir hermed sporsmil om hvordan en levering skal gjennome

‘fores, og om hvordan den supplerende erstatning skal utmiles,

a) Nér det gjelder gjennomferingen av en mulig levefing,
har saksokeren i voldgiftsretten fremlagt en oppstilling over
"telmiske sporsmdl voldgiftsretten m& ta standpunkt til hvis dom

f ga&r pd skipets levering" I denne oppstilling erAfelgende punkter
| oppferts

"1 v Leveringssted: Karmoy,
-2 v Selgeren yder nedvendig bistand i forbindelse

med overtagelsen og eventuell slutning av ny,
kort tur, minimum 30 dager,

3 - Skipet leveres nyklasset og med alle sertifie

. .kater rene, ’
L - Skipet dokksettes ogvbunnfiéiééreéifgf overtagelse.
5' ‘ Skade og/eller p&legg for skader pd slingrekjel

- for 6/5-74 betales etter regning av selger,

6 . L KJjeperen foretar ny inspeksjon for & kontrollere

at intet er fjernet, og vedlikehold gjemmom= ~ -
Tort til foravarlig standard, A
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7 . Selgeren overleverer til kjeperen ved overtagelaon
: hele skipets progressive vedlikeholdsprogram
med tilherende skjemaer,"
Punkt 7 ble frafalt under hovedforhandlingen,
Saksokeren ensker ogsd at voldgiftsretten fastslaxr
- hvilken verdi skipsskjetet skal lyde pd., Etter saksekerens opp—k
fatning er det ikke korrekt at skjetet lyder pd skalaverdi, jfr.
punkt 4 (c) ovenfor,
b) Det m& - som ovenfor nevnt - legges til grunn at le-
vering i rett tid ville ha innbrakt Amelia Riis § 12 millioner
ved salg til inderne. Verdien i september 1974 - da skipet tid-
ligst kunne ha vart overtatt - var iallfall ikke over $ 8,5
. millioner, Senere er verdien sunket ytterligere, slik at den ved
hovedforhandlingen var anslagsvis $§ 7 millioner. Saksskeren har
paberopt seg adskillig materiale til stette for disse tall, uten
‘at voldgiftsretten finner det nedvendig & referere dette materiale,
§3££}erende erstat&ing m& minst utgjare‘differansen
mellom skipets verdi i mai og i september, hvilket vil si § 3,5
millioner eller norske kroner 18,9 millioner etter kurs 5,40,
I tillegg md rederiet ffalegge seg drifteresultatet fra 6, mai
1974 til levexring finner sted, idet rederiet her har oppebiret
en ubegrunnet berikelse, Ytterligere mid det gjores tillegg for

tap ved at pengene ikke har stdtt til disposisjon for Amelia
'Ri.is. ‘

8, Saksekerens ytterllgere subsidizre péstand: Hevning av

" kontrakten. .
w

S4fremt den supplerende erstatning ikke minst nir
opp 1 kr, 18,9 millioner samt driftsresultatet fra 6 mai 1974
~foretrekker Ameiia Riis:afikoitrak

Rederiet béf'r;sikoen for fors

ket eksportlisens med
forsinket levering til folge, Avtalens klare siktemdl var levering

innen 6, mai 1974, Nir da behandlingen av eksportlisensen ferer
til en forsinkelse pd mer enn 4 mineder og skipets verdi i mellom=-
tiden faller drastisk, m& Amelia Riis kunne heve, Dette md for
evrig ogsd kunne bygges pd bristende forutsetninger,

Avtalens klausul ;WVelse av
Amelia Riis' rett til & heve pd& grunn av forsinkelse, iallfall
ikke nér det dreier seg om en forsinkelse av denne karakter,
Heller ikke har Amelia Riis forspilt sin hewvmingsrett ved sin
oppt?aden‘i tiden inntil lisens ble innvilget eller senere, Hun
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har gjentatte ganger tatt forbehold om & 'std fritt niAr lisensen
‘mitte bli gitt, At hun etter beste evne preaset pA for & oppni

) lisens, skyldes bl.a. at det var nodvendig for henne & bevistat
det lot seg gjore & fA4 lisensscknaden innvilget, hvilket var av
stor betydning for hennes posisjon overfor rederiet,

Hoyesterettsadvokat Engelschiens brev av 18, september

~mé forstds som en hevningserklering, selv om det stir &pent om
det erx tale om avvisning av skipet mot opprettholdelse av avtalen
for svrig (saksakerens prinsipale péstand) ellexr total. hevning.
Amelia Riis har sdledes vert berettiget til & heve, og har ave

 gitt hevningserkl&ring.

© 9. Sakspkerens pdstand, ‘

Saksekeren har nedlagt slik 1 f | I
Pédstand: |

A, T hovedsoksmilet:

I Prinsipalt: ‘ o |

R

2,

-3

k,

I !
A/S Falkefjell og Kristoffer Olsen demmes til in solidum
4 betale til Cosmic Tankers, Liberia/Amelia Riis, Monte
Carlo, motverdien i nkr av US$ 12. 000,000,- pr., 06,05,
1974 innen 14 - fjorten = dager fra dommens forkynnelse o
mot at Amelia Riis transporterer til A/s Falkefjell 140
aksjer i A/S Dovrefjell, 8 aksjer i A/S Rudolf, 96 aksjer
i A/S Enterprise og 1 aksje i A/S Luksefjell og henlegger

‘tvisten om sin andel av 823 aksjer i A/S Luksefjell til=

kjent Dagny Marie Olsens dodsbo, alt oveéerensstemmende med

‘punktene 3 og 6 i avtalen av 05,04,1974, og forevrig med
- bibehold av partenes rettigheter og forpliktelser i hen-

hold til punktene 2 og 4 til 9 i avtalen,

A/S Falkefjell og Kristoffer Olsen dsmmes til in solidum
4 betale Cosmic Tankers, Liberia/Amella Riis, Monte Carlo,

;erstatning for tapt vinning etter voldgiftsrettens skgann.

A/S Falkefjell og Kristoffer Olsen er forpliktet til &
avstd utbytte falt etter 6, mai 1974 pd de aksjer i
A/s Tank disse etter avtalen skal overdra,

A/s Falkefjell og Kristoffer Olsen demmes til in solidum

‘4 avatd allerede fastsatt utbytte for de under punkt 3

nevnte aks jer,
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A/s Falkefjell og Kristoffer Olsen dammed til in solidum

& betale 6 - seks % rente fra voldgiftsrdttens dom til

oppfyllelse finner sted av tilkjente erstatning til

Cosmic Tankers Inc/Amelia Riis, Monte Carlo.

II Subsidiart:

1.

2,

36

A/S Falkefjell dommes til & overdra M/S "Sognefjell" til
Cosmic Tankers Inc,, Liberia,'nyklasset og p& vilkdr og
med levering i henhold til de av voldgiftsretten fast-
satte endringer av avtalen av 05, Ol 41974 punkt 1 og 4 ut-
stede sklpsskaate til den av voldgiftsretten fastsatte

- pris,

A/S Falkefjell og Kristoffer Olsen deommes til in solidum
&4 betale til Cosmic Tankers, Liberia/Amelia Riis, Monte
Carlo, erstatning etter rettens skjenn, dog minst

kr, 18,9 millioner og & fralegge seg driftsresultatet for
skipet fra 6, mai 1974 til levering finner sted innen

14 - fjorten - dager etter voldgiftsdommens forkynnelse
mot at Amelia Riis transporterer til A/s Falkefjell 140
aksjer i A/S Dovrefjell, 8 aksjer i A/S Rudolf, 96 aksjer
i A/S Enterprise og 1 aksjer i A/S Luksefjell og henlegge
tvisten om sin andel av 823 aksjer i A/S Luksefjell til-
kjent Daény Marie Olsens dedsbo, alt overensstemmende

med punktene 3 og 6 i avtalen av 05,04,1974, og forevrig
med bibehold av partenes rettigheter og forpliktelser i
henhold til punktene 2 og 4 til 9 i avtalen,

A/S Falkefjell og Kristoffer Olsen demmes til in solidum

4 betale 6 - seks - % rente fra voldgiftsrettens dom til

oppfyllelse finner sted av tilkjent erstatnlng t11 Cosmic
Tankers Inc/Amelia Riis, Monte Carlo.,

IIX Atter subsidiert:

- Avtalen av 05,04, 1974 mellom Amelia Riis p& den ene side

og A/S Falkefjell og Kristoffer Olsen pd den annen side,
hevé Se )

B T motsoksmilet:

T

Amelia Riis frifinnes,
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C, I begre soksmAlg -

A/s Falkefjell og Kristoffer Olsen dommes til in aélidum
innen 14 - fjorten - dager etter voldgiftsdommena‘for—
kynnelse & erstatte Amelia Riis, Monte Carlo, sakens om-

kostninger, herunder omkostningene til voldgiftsrettens
medlemmer, '

;,
1

IV. REDERIET HAR ANF@RT s

i
¢

~‘1. Det foreligger ikke forsinkelse i'forholdvtil avtalen,

Man kan ikke etter avtalen uten videre fastsld ieverings-
- tidspunktet til 6., mai 1974, Det var ved avtaleinngdelsen pi det
rene at det métte sokes om eksportlisens dersom skipet skulle le-
veres til et utenlandskselskap. Partene var ikke herre over nir
eksportlisens kunne foreligge, men de var klar ovér at den pa&
ingen midte var kurant og at lisensbehandlingen iallfall kunne

ta adskillig tid. Dersom Amelia Riis hadde overtatt skipet i et
norsk selskap, ville skipet utvilsomt ha kunnet leveres innen

6., mai 1974, Men nir hun valgte 4 ta skipet i utlandet slik at
ekspdrtlisens mitte oppnds, midtte hun vere klar over at det kunne
wmedfore konsekvenser for nir skipet kunne leveres, Man kan ikke
under disse omstendigheter si at leveringstiden ubetihget var
fastsatt til 6, mai 1974, Tvert imot mdtte denne datoen ansees
som tentativ, og betinget‘av at lisens foreld, Nair rederiet
tilbed levering s& snart eksportlisens var 6ppnédd, foreligger
det ingen forsinkelse i forhold til avtalen, Man kan ogsi si det

' 8lik at leveringstidspunktet den 6, mai 1974 var "subject export
licence",

2, Amelia Riis bar 1isensriéikoen.

Arsaken til at det tok s& vidt langt tid 4 f4 lisens,
var serlig at norske myndigheter ut fra ensket om & hindre kapi-
talflukt mitte se noye P4 om det foreld paritet mellom ytelse og i
_motytelse.’Myndighetene hadde mistanke om at motytelsense var mindre ?
verd enn skipets verdi ¢ rantegjelden, Om norske myndighster ville

akaeptpre'en bytteavtale av denne karaktery 0g om behandlingen av
lisensscknaden i tilfelle ville ta lang tid, mdtte vere Amelia
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Riis' risiko. Amelia Riis kunne ha eliminert problemet ved & ta |

skipet i et nogsk selskap, Hvis eksportlisens definitivt var blitt

~-nektet, mdtte hun ha gjort dette, Nir to alternative lesninger er

stipulert 1 avtalen, kan ikke en part velge den umulige lesning,

- Men pd tilsvarende midte m& dot stille seg nir den ene losning
medfarer forsinkelse, Nir Amelia Riis mot rederiets onske valgte

det vanskelige alternativ, md hun selv bazre risikoen for den for-
sinkelse dette medfaerte,

Se Alternativ plikt for Amelia Riis til & ta skipet i norsk selskap.

Da partene tok inn skalaverdien i avtalen, ble det inn-
fart en forutsetnlng om at eksportlisens kunne oppnds til denne
verdi, Dersom eksportlisens til skalaverdi ikke kunne oppnés, mitte
‘Amelia Rlls ha plikt til & ta skipet i Norge.

- Forholdet var - hva ogsi Amelia Riis' representanter
kjente til fra kontraktsforhandlingene - at rederiet bare var
villig til & overdra skipet til utlandet dersom dette ikke med~
forte en radikal beskatning, - gevinstbeskatning og oppbldsning
av lignlngsverdlen av aksjene 1 de selskaper hvor Amelia Riis
' hadde interesser. Dette fremgikk bl a, klart av rederiets forslag
av 27, februar 1974 som rederlets representanter forhandlet p&
grunnlag av, En slik radikal beskatning kunne man regne med & unn-
g4 nir skalaverdien ble lagt til grunn for myndighetenes vurdering
av partenes ytelser i henhold til avtalen, Men hvis myndighetene
ikke ville gi eksportlisens P& grunnlag av skalaverdi, mdtte Amelia
Riis finne seg i overdragelse til et selskap i Norge, Bestemmelsen
i avtalens klausul 1 om at A/S Falkefjell overdrar M/S "SOGNEFJELL"
"til A, Riis eller den person eller det selskap hun utpeker,~inneh-
eller utenlands," er tatt inn i avtalen utelukkende av hensyn til
- rederiet og etter dets enske, Da avtalen ble inngdtt, hadde Amelia

Riis allerede valgt levering i utlandet, og alternativet levering
_'i Norge ble derfor ikke tatt med av hensyn til henne. Nir al-
ternativet ble tatt med, var det for tilfelle av at overdragelse
til utlandet ikke kunne foretas uten slike skatteproblemer for
rederiet som nevnt ovenfor, I sd fall hadde Amelia Riis plikt
til 4 ta levering i Norge,

Avtalens klausul 7 kan ikke fore til noe annet resule
tat, Nir det i donne klausul tales om "offentlige beatemmelaer“

'mA det bety bestemmelser av generell art, ikke enkeltstéende forw
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‘“valtningsﬁedtak. Nir det videre heter at mulige endringer skal

skje "innenfor den totale verdiramme kontrakten forutsetter",
m& det siktes til skipets skalaverdi, Bestemmelsen gir ikke
Amelia Riis noe krav p&(at skalaverdien skal fravikes,

Men dessuten md man ha for eyet at klausul 7 pidlegger:
begge parter plikter, Nir det viser seg at den 1asning partene'
- prinsipalt ensket, ikke ferer frem, md man velge den endring
',soﬁ exr minst, enklest og har sterst mulighet for & fere frem,
Det var salg til norsk selskap, Hvis Amelia Riis ensket & for-
felge den usikre lesning med salg til utlandet og derav felgende
behov for eksportlisens, kunne hun iallfall ikke forlénge a
gjore det pd rederiets risiko eller bekostning. |

4k, Er eksportlisensen blitt forsinket p& grunn av redexriets
forhold? ’ “ !

‘ Amelia Riis.kan ikke med rette bebreide rederiet for
" at det tok s& vidt lang tid & oppnd eksportlisens,
a) Rederiet kan sdledes ikke bebreides for at seknaden
om ekspbrtliéens forst ble innsendt til Handelsdepartementet
den 22, april, Avtaledatoen 5., april var fredag fer Palme-~
sondag, Mandag den 8, april var partene ved Georngzﬁneberg,
Einar Riis og advokat Engelschien opptatt med mete i Norges'
- Bank og uta:beidelse av de nodvendige scknader om godkjennelse
" av aksjeoverdragelsene, For sd vidt angdr lisenssolmaden til
departementet, forbeholdtAmelia Riis seg & godkjenne sgknadens
form og innhold., Den skulle utarbeides av Georg Renneberg, I-
midlertid reiste advokat Engelschien til Spania og var ikke
disponibel for etter pdske, Den 17, april, da Engelschien var
tilbake igjen, forela Georg Renneberg et utkast til lisens=
sgknad datert samme dag. Einar Riis og hayesterettsadvokat
Engelschlon hadde innvendinger mot utkastets form og innhold,
”_Innvendingene nedvendiggjorde nye diskusjoner mellom partenes
representanter, og det var ingen avklaring og enighet mellom
dem for 22, april, Den dag ble seknaden innsendt.
Omkring den tid da seknaden ble innsendt, fremkom

Amelia Riis ikke med noen bebreidelser mot rederiet, og det
Lremkom ingen'purring. At rederiet skulle kuﬁne kritiseres
for at soknaden forst ble sendt den 22. april, ble ikke tatt
opp for i atevningen. '
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b) Skipsmegler Rennebergs utkast av 17. april til lisens-
seknad var bedre enn den endelige seknad, idet utkastet
klarere ga uttrykk for paritet mellom ytelse og motytelse.
Dessuten var boaksjene omtalt 1 utkastet, mens omtalen ble
utelatt i seknaden fordi h.r.advokat Engelschien hevdet at
omtalen var ufullstendig og at en ufullstendig omtale var mer
~uheldig enn ingen omtale, Under enhver omstendighet er det
klart at rederiet ikke kan bebreides for innholdet i seknaden,
som ble sendt i forstdelse mellom partene. :
c) Mellom seknaden og metet i Sklpsvalutakomltéen den
6. mai var det bare en kontakt med Handelsdepartementet nemlig
telefonsamtalen mellom byrésjef Lomsdalen og sklpsmegler
- Renneberg med det pdfelgende brev av 30. april fra Quillfeldt
Renneberg & Co. til Handelsdepartementet. Det er intet grunn-
lag for kritikk mot brevets innhold. At Renneberg oppga
likningsverdien p& aksjene, skyldtes at det var denne Lomsdalen
spurte om, og at det heller ikke var noen annen verdi som ut-
pekte seg. NAr det gjaldt den reelle verdi av aksjene, var jo
partene sterkt uenige, og Renneberg hadde ingen grunn til &
- la demnne striden blusse opp. Han svarte i brevet pd det han ble
spurt om, og det er intet & bebreide ham i den anledning.
d) Pliktet rederiet & endre lisensseknaden til markedsverdi
Aog 4 "fylle opp" motytelsenes verdi? :

Under forutsetning av at rederiets argumentaSJon under
pkt. 3 ovenfor er riktig, oppstdr ikke dette Sporsmdl. Men
selv om rederiets oppfatning ikke skulle vazre holdbar, hadde
rederlet ingen plikt til &4 endre seknaden.

Det var ingen grunn til at rederiet - slik Amella Riis
forlangte - skulle endre seknaden til & lyde pd markedsverdi.
Departementet'forlangte aldri dette, og poenget for departe-

- mentet var at det midtte presteres motytelser som svarte til
‘markedsverdien pd skipet. Skipets verdi var kjent, det var

- motytelsene som var interessante. ‘ :

| Spersmilet blir derfor bare om rederiet skulle ha erklert
at motytelsene var ekvivalente med skipets verdi.

Forholdet var imidlertid at'partene var uenige om
hvilken verdi motytelsene hadde. |
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Etter rederiets oppfatning foreld det ikke en gang
tilnzrmet paritet mellom ytelsene. Verdien av Amelia Riis®
" motytelser nddde ikke opp 1 skipets verdi med fradrag av pante- -
glelden, selv om pantegjelden skulle bli satt til kr. 20 mill,
Rederiet kunne ikke da mot bedre vitende erklere at slik paritet
- foreld. Dette folger allerede av avtalens klausul 7, som taler
~om at mulige endringer i avtalen skal skje "p& lovlig mate",
hvilket innebmrer at partene ikke er forpliktet til & oppgi
fiktive tall.

Amelia Riis har sely ikke villet gi uttrykk for at
motytelsene var -ekvivalente med skipets verdi. Og Handels=-
departementet kan ikke ha ment at de var det, jfr. det som er
" uttalt i lisensen av 16. august om at lisens gis "pd grunn av
- de helt spesielle omstendighetexr", S
) I tiden fram til 1l. juni, mens advokat langeland fore-
tok sine sonderinger etter felles oppdrag fra partene, hadde
rederiet ingen foranledning til & gjere henvendelse til departe-
mentet. ' ,

f) 7 Rederiet peker for evrig p& at verken Handelsdeparte-
mentet eller Finansdepartementet fremkom med noe enske om ‘
- supplerende opplysninger. Hvis Amelia Riis mente at supplerende
opplysninger burde gis, sto det henne fritt & meddele dem.

Det er uriktig at rederiet skulle ha motsatt seg at Amelia ‘
Riis meddeltelopplysninger til departementene. Forholdet var
imidlertid at Amelia Riis ferst fremla sitt syn for departe-
mentet pd et sent tidspunkt, nzrmere bestemt i metet den 11.
juli og deretter.

-g) Da rederiet sendte sitt brev av 3. juli 1974 til
Handelsdepartementet med anmodning om at lirenssekneden pA ny
ble tatt under behandling, var forholdet at saken sto i stampe
P4 grunn av uenighetén mellom partene om hvordan saken skulle

- presenteres., Rederiet hadde et sterkt behov for en avklaring,
og kunne ikke ha plikt til & g& nermere inn pd det omtvistede
sporsmil om verdien av ytelsene., Poenget ved brevet av 3. juli
var at det p4 ny satte saken i gang.

h) Nar det serskilt gjelder sakszkerens bebreidelser mot
skipemegler Renneberg for hans behandling av kontrakten med
inderne, fremholder rederiet at Renneberg ikke opptrddte som

~ rederiets, men som saksckerens hjelper under forhandlingene om
" denne kontrakten., Imidlertid bestrides det ogsd at Renneberg
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kan bebreldes for sin opptreden, og det bestrides at det over-
hodet ville ha vert mulig & f& kontrakten med inderne i hawn.
" Renneberg fikk ingen underretning om at indernes importlisens
- var klarert den 24, mai. Men selv om dette hadde vart pd det
rene, ville det ikke ha vart mulig & utvirke eksportlisens
for M/S "Sognefjell" innen mdnedens utgang. Hvis salget til
inderne for $ 12.350.000 skulle ha vart piberopt overfor
Handelsdepartementet, ville det ha skapt kolossale problemer
ved departementets vurdering av verdiforholdet mellom skipet
og Amelia Riis’ motytelser. Dertil kommer at inderne ikke
oppn&dde formell eksportlisens for 29, mai. Det var da for

‘ kort tid til & gjennomfere alle formaliteter med slettelse i
Norge, overfeoring til og slettelse i Liberia, samt overfering
til India innen utgangen av mai.

1) For evrig er det usannsynlig at en annen opptreden
fra rederiets side kunne ha paskyndet eksportlisensen. Saken
var spesiell og komplisert, og behandlingen i departeméntet
midtte ta sin tid. Saken mitte behandles i Skipsvaluta-
komitéen, og denne hadde meter den 17. juni, 10. juli og 16.
' .august. I juli var det for evrig vanskelig & komme videre med

saken i departementet pd grunn av ferietiden. -

5. Amelia Riis hadde plikt til & motta skipet i Ravenna den
3, september 1974.

_ Etter rederiets syn hadde Amelia Riis plikt til &
overta skipet i Ravenna den 3. september 1974. Dette var den
~forste ahledning til overtakelse etter at lisens var innvilget,
og Amelia Riis hadde‘ingen holdbar grunn til & avvise skipet.

‘a) Amelia Riis hadde sdledes ingen rett til & kreve

- erstatning i skipets sted eller til & heve avtalen., Det fore-
14 intet mislighold fra rederiets side. Heller ikke var
Amelia Riis ubundet av avtalen pd grunnlag av bristende forut-
setninger, Tvertimot foreskriver klausul 9 at nye, uforut-
sette problemer ikke gir partene rett til & unnlate & gjennom-
.fere avtalen. At markedet hadde g&tt ned, kan ikke vezre av-
gjerende. Amelia Riis kunne ikke anse seg ubundet av avtalen :
fordi skipets verdi hadde gdtt ned i den tid soknaden om eksport-~ -
lisens var under behandling. Verdifluktuasjonen i tiden mai ‘

til september var for eovrig ikke sterre enn -enhver kjeper mid
regne med., ' ” o ' ‘
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b) For ovrig har Amelia Riis i gjerning. gitt avkall pi en
mulig rett til & avvise skipet. Amelia Riis avviste ikke
 skipet den 6. mai, da det ble klart at skipet ikke kunne le-
veres innen den tid som/var forutsatt. Heller ikke avviste
hun skipet den 3. juli, da det var klart at partene ikke ble
~enige om et endret seknadsopplegg. I brev av 12. juli og 6.
august anmodet Amelia Riis departementet innstendig om & inn-
vilge eksportlisens. Hun kan ikke da ombestemme seg og avvise
skipet ndr lisens innvilges. At hun til stadighet tok forbe-
hold om & std fritt, kan ikke endre denne felge av hennes
opptreden. '

c) Rederiet bestrider at Amelia Riis fikk for kort frlst
til & treffe beslutning om overtakelse, eller at hun kunne
nekte & overta fordi rederiet ikke innlot seg p& nzrmere for-
handlinger om de praktiske spersmdl en overtakelse ville reise,
Rederiet mdtte forst vite om Amelia Riis aktet & overta skipet,
for man innlot seg p& nermere forhandlinger om de praktiske
spersmdl. Dette var en naturlig holdning, i betraktning av at
Amelia Riis til stadighet hadde forbeholdt seg & std fritt.
Dessuten hastet det med & slutte. skipet for en ny reise dersom
 Amelia Riis ikke ville overta det i Ravenna. For evrig hadde
Amelia Riis i realiteten ikke s& kort frist til & treffe be-

~ slutning om overtakelse, idet hun helt fra begynnelsen av
august mitte regne med at eksportlisens snart ville bli gitt.
d) Det bestrides at rederiet hadde plikt til 4 utstede
skjete til annen verdi enn skalaverdi. NAr man ser Handels-

- departementets brev av 16, august 1974 1 sammenheng med lisens=-

seknaden av 22. april, er det klart at det er til skalaverd1
lisens er innvilget.

6. Saksekerens krav om erstatning i skipets sted.

a) Nar forholdet er at skipet kan leveres og er tilbudt
levert, kan ikke Amelia Riis avsld & motta skipet og i stedet
kreve pengeerstatning. Det er ikke sterre problemer med & ta
levering nd enn for, endringen i situasjonen er av ekonomisk
karakter, idet skipets verdi har sunket. Dersom Amelia Riis
~mdtte ha et erstatningskrav av denne grunn, f&r hun i tilfelle
fremme dette i form av krav om supplerende erstatnlng.

‘Den lesning Amelia Riis nd& prinsipalt krever dom for,
er den avtalen og de langvarige forhandlinger mellom partene
tok sikte pd & unngd fordi den skapte uforholdsmessige prbblem-'
er for rederiet. Det kan ikke vare rettslig adgang til éi
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konvertere en bytteavtale til en salgsavtale, og 1a11fa11 ikke

i det foreliggende tilfellet, hvor det foreligger helt sazrlige
grunner - som gjer at det ville vere urimelig & pidlegge rederiet
i“é_yte ersfatning i1 stedet for naturaloppfyllelse. Rederiet

- har i den forbindelse pdberopt seg en rekke uttalelser i
juridisk litteratur, som Voldgiftsretten kommer tilbake til.

b) Nar det gjelder erstatningsutmidlingen, bestrides det
at salget til de indiske kjepere kunne ha vert gjennomfort,
jfr. ovenfor under pkt. 4 h). Heller ikke er salget til
inderne representativt for markedet pd den tid da kontrakten
med inderne ble inngdtt. Inderne var spesielle kjopere med -

spesielle problemer, og den avtalte returkommisjon har virket
inn pd prisen.

7. .Spersmdlet om levering og supplerende erstatning.

a) Rederiet besirider prinsipalt at det foreligger
erstatningsbetingende mislighold. Men under enhver omstendig-

‘'het kan Amelia Riis ikke kreve erstatning for tiden etter‘

3. september 1974, idet forsinkelsen med levering fra dette
tidspunkt skyldes hennes eget forhold.

| I den utstrekning Amelia Riis tilkjennes drifts-

provenyet ved driften av skipet, kan hun ikke samtidig kreve
erstatning for disponeringstap.

b) Nér det gjelder vilkérene ved en mulig levering av
skipet, bestrider rederiet at det er grunnlag for at skipet
skal leveres nyklasset, og har ogsi en del ytterligere bemerk-
ninger til saksekerens krav nir det gjelder overleverings-
betingelsene.

Etter rederiets oppfatning skal skipsskjatet lyde pa
skalaverdien. :

8. Spersmilet om bortfall av avtalen pd grumn av hevning eller
bristende forutsSetninger. ‘

Etter rederiets oppfatning foreligger ikke vilk&rene
for hevning eller for & anse avtalen uforbindende P4 grunn av
bristende forutsetninger, jfr. ovenfor under pkt. 5 a). Videre
har Amelia Riis i gjerning gitt avkall pid en mulig rett til &
anse seg ubundet av avtalen. I tillegg til de forhold som er
- nevnt ovenfor under pkt. 5 b) peker rederiet pd at Amelia
Riis heller ikke i tiden etter 3. september 1974 har fremkommet
med noen klar hevningserklesring. H.r.advokat Engelschiens
~brev av 18, september er ikke uttrykk for noe klart standpunkt'
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}~fra Amelia Riis’ side. Selv i voldgiftssaken er hevningskravet
subsidizrt, og det er i stevningen tatt forbehold om & tilbake-
kalle hevningskravet. Det er ikke nok til & holde 1iv i en
mulig hevningsrett at det tas forbehold om & sti fritt hvis

~det passer. Etter rederiets oppfatning har Amelia Riis sekt &
spekulere i markedsfluktuasjonene p& rederiets bekostning.

9. Rederiets prinsipale og Subsidisre sténdpunkter.'

Rederiets prinsipale syn er at Amelia Riis har plikt
til & oppfylle avtalen av 5. april 1974 ved 4 motta skipet og
prestere sine motytelser etter avtalen, uten noen annen tilleggs-

ytelse fra rederiets side enn betaling av skipets drifts-
resultat fra 3. september 1974.

Subsidizrt ensker rederiet at partene oppfyller avtalen
- og at rederiet yter en supplerende. erstatnlng begrenset OpDad
til kr. 6 mill., heri ikke medregnet skipets driftsresultat i
tiden fra 3. september 1974 til levering skjer.

Hvis Voldgiftsretten skulle komme til at en mulig
' sunplerende erstatning vil overstige kr. 6 mill., foretrekker
rederiet at avtalen av 5. april 1974 heves.

- 10. Anfersler og pistander som er frafalt av réderiet.

o I tilsvaret er det anfert og nedlagt pistand om at
Amelia Riis er‘forpliktet til & holde rederiet skadeslost der-

- som rederiet ved likningsansettelsen blir pidlagt skatteansvar
for salgsgevinst i anledning overdragelsen av M/S "Sognefjell”
tll henne. Denne anfersel og p&stand er frafalt ved h.r.advokat
Rlngdals prosesskrift av 12. desember 1974.

I tilsvaret er videre anfert 0g nedlagt pé&stand om at
 Amelia Riis anses & ha hatt plikt til & overta M/S "Sognefjell™
den 6. mai 1974. Denne anfersel og pdstand er frafalt under
hovedforhandlingen, idet saksekte er av den oppfatning at

g Amelia Riis ferst hadde plikt til & overta sklpet etter at
eksportlisens forelé.

1l. Rederiets pastand.
' Rederiet har nedlagt slik

, p&dstan ds
I HOVEDSPKSMALET:
De'saksekte frifinnes.
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I MOTS@KSMALET:
Prinsipalt:

1. Amelia Riis demmes til & overta M/S SOGNEFJELL 1 Cosmie
Tankers Inc, efter utlossing i europeisk havn ved ferste.
anlep efter forkynnelse av voldgiftsrettens dom, 0g i den

forbindelse akseptere skipsskjete pidlydende den avtalte
skalaverdi kr. 22,4 millionerf

2. A/S Palkefjell fritas fra Samme dag for enhver videre dis-
: ponering og drift av skipet.

5. Amelia Riis demmes til innen 14 dager fra forkynnelse av
voldgiftsdommen & oppfylle sine forpliktelser efter av-
‘talen av 5. april 1974, herunder deponere dokumenter og
medvirke til & bringe alle verserende tvister ut av verden.

4. Amelia Riis ansees & ha hatt plikt til &4 overta M/S

: SOGNEFJELL den 3. september 1974. Hun oppebzrer drifts-
resultatet for SOGNEFJELL fra denne dato til leverings-
.datoen for skipet med fradrag av alle utlegg rederiet har
hatt i anledning av at skipet ikke ble overtatt den 3.
september, inklusive administrasjonsutgifter.

5. Amelia Riis dommes til & avstd det utbytte som efter 3,

september 1974 er falt eller mitte falle pd de aksjer hun
efter avtalen skal avsta. : .

Subsidizrt:

. melia Riis demmes til & overta M/S SOGNEFJELL i Cosmic
‘Tankers Inc., efter utlossing i europeisk havn ved ferste
anlep efter forkynnelse av voldgiftsrettens dom, og i den
forbindelse & akseptere skipsskjete pdlydende den avtalte
skalaverdi kr, 22,4 millioner, mot & tilkjennes en erstate

“ning fastsatt efter rettens skjenn begrenset oppad til
kr. 6 millioner med tillegg av_skipets driftsresultat fra
3. september 1974 til levering skjer, :

2. Amelia Riis demmes til innen 14 dager fra forkynnelse av
voldgiftsrettens dom & oppfylle sine forpliktelser efter
avtalen av 5. april 1974, derunder & deponere dokumenter

og medvirke til 4 bringe alle verserende tvister ut av
verden. ‘

Atter subsidiert:
hvialen av 5. april 1974 heves.
I BEGGE S@KSMAL:

Amelia Riis demmes til & betale #oldgiftsrettens omkostninger

samt saksomkostninger til de saksekte fastsatt av voldgifts-
retten, ; o
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v, VOLDGIFTSRETTENS BEMERKNINGER:
A1. Noen utgangspunkter.

Avtalen av 5. april 1974 gir ut pd at M/S "Sognefjell" over-
dras til det selskap Amelia Riis utpeker, innen- eller
utenlands, og ved inngdelsen av avtalen var partene pi det
‘rene med at Amelia Riis ville kreve levering i utlandet og at
det folgelig trengtes eksportlisens. Videre gdr avtalen ut
P4 at skipet overdras til skalaverdi,(kr 22,4 millioner.
Ytterllgere fremgdr det at skipet forutsettes levert innen 6. mai
1974. Det er neppe ren etterpidklokskap & konstatere at disse
forutsetninger med hensyn til . gJennomferingen av avtalen kunne —
vise seg vanskelige & reallsere fullt ut. Samtidig fastslér
avtalens klausul 9 at nye, E£9rutsette problemer ikke gir
partene adgang til & gd fra avtalen, og tilsvarende m& da selv-
sagt gjelde for problemer som kunne forutsees. Dette m& i
utgangspunktet bety at dersom avtalen ikke kan realiseres
fullt ut etter sitt innhold, m& den gjennomferes ved at en eller
- flere av bestemmelsene blir modifisert. _

' -S4 langt er det neppe uenighet mellom partene. Det som
s&rlig har skapt tvist, er spersmilet om hvilke bestemmelser
i avtalen som mdtte modifiseres ndr det viste seg at den ikke
- fullt ut kunne gjennomferes overensstemmende med partenes
intensjoner., Amelia Riis har hevdet at ndr det viste seg
vanskelig & f4 eksportlisens ved & bygge pd skalaverdi, matte
rederiet forlate skalaverdien som ramme for avtalen slik den
ble presentert for myndighetene, for derved & gjere det mulig
& oppnd eksportlisens innen den 6. mai eller s& nzr opp til
denne dato som mulig. Rederiet har pd sin side hevdet at
modifikasjonene i avtalen mitte foretas pi andre punkter,

0og at Amelia Riis enten mitte eliminere problemene med eksport-
lisens ved & ta levering i Norge eller iallfall finne seg i
den forsinkelse som en behandling av eksportlisensseknaden pa
grunnlag av skalaverdi mitte medfere.

Partenes opptreden i tiden etter avtalesluiningen m& sees
1 1ys av deres oppfatninger om disse spersmdl. Det er derfor
nedvendig for Voldgiftsretten 4 ta stilling til hvilken for-
 stdelse av avtalen som har de beste grunnér'for seg pd dette
- punkt, fer man gér over til en nermere drefielse av partenes

opptreden etter avtaleslutningen 0g konsekvensene av denne
opptreden.
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2. Var Amelia Riis forpliktet til & motta skipet i Norge
~ dersom det ikke kunne oppndo eksportlisens til skalaverdd,
cller mitte rederiet i s3 fall forlate skalaverdien?

Det er pa det rene at partene for avtalen av 5., april 1974
forst forhandlet seg fram til hvilke ytelser som skulle ut-
veksles, uten at det ble fastsatt noen pris pd digse, Skala-
~verdien ble derpd infroda%ert i avtalen som et resultat av
motet i “"Skattckomitéen" den 4. april. Arsaken til at skala-
‘verdien ble tatt inn, var at det ble ansett nedvendig a operere
med en verdi i seknaden ow eksportlisens, og at skalaverdien :
da ville vere gunstig ut fra skattemessige hensyn. “

Skalaverdien pé'kr. 22,4 millioner 14 p& under halvparten
av skipets antatte reelle verdi. Imidlertid fryktet rederiet.
- at en overdragelse hvor skipéts reelle verdi ble satt som
pris, ville avstedkommef§ardeles ubehapgelige skatteproblemgg.
S3ledes ville det oppstd en skattbar gevinst av betydelig
sterrelsesorden, samtidig som rederiet gjennom motytelsene
- aksjene - izyervet verdier som ikke. kunne reinvesteres i

driftsmidler. For & svare til skipets markedsverdi med fradesy
av pantegjeldén matte dessuten aksjene settes i en verui som
var det mangedobbelte av likningsverdien, og man fryktet at’

dette kunne fore til en kraftig forheyelse av likningsverdien

av samtlige evrige éksjer i de selskaper hvor Amelia Riis
hadde interesser.

Disse betraktninger tilsa at det var enskelig & holde
"galgssuwumen" for skipet, dvs. verdien av Amelia Riis® mot-
ytelser i bytteavtalen, s& lavt som det var mulig & fa myndig:
hetene til & akseptere. Men problemet var sd: Hva ville
 myndighetene akseptere nir det gjaldt eksportlisensseknaden?
Det var p& det rene at Handelsdepartiementet - som skulle av-
gjore lisensseknaden - ansé det vesentlig & pise at det foreld
paritet mellom skip og motytelser, slik at det ikke fant sted
kapitalflukt. N& var riktignok den foreliggende avtale et
svert spesielt tilfelle, men det mdtte likevel fortone seg som
1 noen grad usikkert om landelsdepartementet ville gi eksport-
lisens p& grunnlag av en oppgitt pris som 14 vesentlig under
markedsverdien pa ékipet. H.r.advokat Trygve Hirsch ga da
ogsh i metet den 4. april uttrykk for at man kunne forseke -

- ssknaden basert pa skalaverdi, men at det var tvilsomt om
myndighetcne ville godta dette, - dct var en "calculated risk".

Tilsvarende problemer ble ikke antatt & foreligge dersom
Amelia Hiis mottok-levering av skipet 1 et norsk selskap.
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I s& fall ble det antatt at myndighetene ikke ville leggéa v
hindringer i veien for gjennomfﬂring av avtalen, selv om den i
oppgitte pris 13 betydelig under skipets markedsverdi, Under -
voldgiftssaken har riktignok Amelia Riis reist spersmé&l op
hvorvidt dette er riktig, idet hun henviser til at nédr kjeperen
er valuta-utlendinéj-mé selgeren innhente departementets god-u
kjennelse av salget, herunder pris- og betalingsvilkdr, i hen-
hold til bestemmelser gitt 29. juli 1955 av Handelsdepartementet
i medhold av lov om valutaregulering av 14, juli 1950 nr. 10.
Ogsa ved en slik godkjennelse - hevder hun - vil departementet
stille krav om paritet mellom yielse 0g Ebfytelse. Voldgifts~
retten finner dette noe uklart pa grunnlag av de opplysninger
som foreligger. Det er imidlertid - som det vil fremgd av det
folgende -~ ikke nedvendig'fo; Voldgiftsretten & ta stilling til
spersmilet. Man kan neye seg med & konstatere at partene iallfall
P& avtaletiden synes & ha vart av den oppfatning at levering
i Norge til pris under markedsverdi ikke ville reise problemer
ndr det gjaldt myndighetenes kontroll med paritet mellom ytelse
og motytelse. o
Hvis skipet skulle leveres til et norsk selskap utpekt av
Amelia Riis, til en lav pris, ville imidlertid selvsagt gevinst-
beskatningen ved videresalg til markedsverdi bli veltet over pa
henne, Rederiets syn pa tolkningen av avtalen av 5. april inne~
berer at dersom rederiet ikke kunne £ eksportlisens til skala-
verdi, matte Ameliéfﬁzzgxﬁgz%a'skipet til skalaverdi i et norsk
selskap og bazre gevinstbeskatningen. ‘
I det forslag rederiet fremsatte med skipsmegler Rennebergs il
brev av 27. februar 1974, er det uttrykkelig sagt at rederiet
selger M/S "Sognefjell" for kr. 22,77 G 000,~ til et norsk 1
selskap som Amelia Riis og Einar Riis utpeker, og det Presiseres SR
at ethvert skatteansvar rederiet mdtte ha, skal overtas ay det*)ﬁf ‘fﬁ'f7
kjspende selskap. | | )ggﬁgaéﬁﬁﬁr;'
Noen tilsvarende presisering finner man ikke i avtalen av R
5. april. Dersom avtalen kunne gjennomferes etter partenes
intensjoner, ville spersmdlet ikke oppstd. Men i det gyeblikk
det blir problemer med eksportlisens til skalaverdi,'vil spers-
milet melde seg -~ som det faktisk gjorde her: Hvilken av
avitalebestemmelsene har prioritet - Amelia Riis’ rett til & ut«
peke et utenlandsk selskap eller rederiets rett til & holde pé'
- #kalaverdi? : L IR -
. " Rederiets syn er altsi at Auelia Riie' rett t1l & motta .
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Skipet i utlandet md vike. Det hevdes at dette var en klar for-
utsetning ved avtaleinngdelsen, og ogsd er det egentlige inn-
3E£Ei~£’§vtalens klausul 1. Etter rederiets oppfatning ble
alternativet med levering i Norge bare tatt med av hensyn til
rederiets interesse i & unngé 1e#ering i1 utlandet dersom slik
levering ville velte rederiets skatteopplegg.

Voldgiftsretten finner ikke & kuune folge rederiets syn
RN, S e . A T ey - AN e ‘ﬁWV~MW
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pd dette punkt, Ordlyden i klausul 1 -  "A. Riis elles
'éznwﬁefégn‘éllér det selskap hun utpeker, innen- eller uten-
lands" - trekker sterkt i retning av at levering i utlandet
eller i Norge fullt ut er Amelia Riis’ opsjon. Rederiets syn
harmonerer dirlig med bestemmelsen i avtalens-sluttavsnitt om
at partene inngdr avtalen uten andre forbehold enn de som frem-
gar av den. Til rederiets anfersel om at det var en klar forut-
sgtning ved avtaleinngdelsen at rederiet ikke skulle ha skatte-
belastningen, er & si at si sterkt som rederiet har fremhevet
skattespersmilenes betydning ved avtaleinngdelsen, ville det
vare dessto sterre grunn til & f& det presisert i avtalen dersom
spersmdlene skulle leses pé& den mdte rederiet hevder. Det kan
heller ikke sees at rartene ved avtaleinngdelsen la til grunn
at alternativet med levering i Norge ikke var en opsjon for
Amelia Riis, I forhandlingsnotatet av 31. mars heter det
uttrykkelig at Amelia Riis skal ha opsjon til & overta skipet
i Norge. |

Det er sdledes ingen s@rskilte holdepunkter for rederiets
anfersel om at Amelia Riis’ rett til levering i utlandet m&
vike dersom det ikke blir gitt eksportlisens basert Pd skala-~
verdi. Spersmdlet blir imidlertid videre om det er holdepunkter
for at bestemmelsen om skalaverdi m& sté tilbake dersom det er
nedvendig for & oppnd paritet mellom ytelsene og dermed mulig-
gjere eksportlisens.

Som allerede nevnt, ble ytelser og motytelser i feorste om-
geng fastsatt uten at det ble satt noen pris. Skalaverdi kom
inn i avtalen fordi det skulle oppgis en pris i lisenssoknaden
og fordi skalaverdien da var gunstig av skattemessige grunner,
Men har rederiet krav Péd at avtalens beskrivelse av motytelsene
og deres verdi skal opprettholdes dersom dette umuliggjer eksport-
lisens? Dette spersmil m& etter Voldgiftsrettens oppfatning
leses overensstemmende med avtalens klausul 7. Voldgiftsretten -
legger til grunn h.r.advokat Engelschiens forklaring om at denne
bestemmelse ble innfeyet i avtalen nettopp som en konsekvens

av at avtalen skulle lyde pid skalawerdi. Og det kan ikke sees

gy,

il
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at rederiets innvcn@xnper mot at boutommelsen er_anvendelig,
kan fere fram. Det synes séledes klart at "offentlige bestemmelser"

ogsé md referere seg til de krav som praktiseres ved innvilg-
else av eksportlisens, selv om det i formen dreier seg om enkelt~
- vedtak. Videre mi det etter sammenhengen vare P det rene at

"den totale verdiramme kontrakten forutsetter“

verdiram m&_bety de

g g~y

renlle verdier, 1??9 skalaverdlen;

Rederiet har fremholdt at klausul 7 ikke foretar noe valg
ndr det gjelder hvilke av kontraktens bestenmelser som m& endres
derqom endring er nedvendig pd grwun av offentlige bestemmn]ber
08 at det sdledes like gjerne kan vare bestemmelsen om levering
i utlandet, VolaE1ft retten er dkke enig i dette. For det

el

ferste felger “det av klausul T's .

tllbllvelseshlstorle ~ som
enfor nevnt - at bestemmelsen forst og fremst 1nnebmre at

skalaverdien mé fravlkBSIW&ﬁZ; dessuten er det thurlig 3 lese
“bestemmelsen slik at den tar sikte pd endringer i avtalens

beskrlvelse av ytelsenes verdi fremfor endringer i ytelsencs
1nnh01d ™

o S a

Imidlertid medferer 1kke klausul 7 at rederiet er for-

pllktet til & gd& med p& en hvilken som helst endring i
beskrivelse av ytelsenes verdi.

let i en annen sammenheng.

i avtalens .
Dette vil bli nermere behand« J&

3, Betvdningen av avtalens leveringstid - tidselementet.

Det m& altsi antas at dersom eksportlisens ikkes Xuane bli
Lnnvilget til skalaverdi, var rederiet forpllktet til & fravike

dette opplegget, og kunne ikke forlange ‘at Amella Riis skulle
" motta skipet i et norsk selskap.

\m,.

Nér rederiet har hevdet at
Amelia Riis ma bare rlsikoen for at eksportlisensen ble for-

-8inket i forhold til avtalens leveringstid, har det vert anfert
som en begrunnelse at det var hun som fremkalte forsinkelsen

ved ikke a ville ta levering i Norge. Etter det som er sagt
ovenfor, er denne begrunnelse ikke holdbar,

Imidlertid star det tilbake & ta standpunkt til hvorvidt
'og i tilfelle i hvilken utstrekning det kan vere tale om &
mod1f1sere avtalens bestemmelse om leveringstiden,

En modlfiyasjon med hensyn til leveringstiden ligger klart

i dagen. Selve saksbehandlingen ved avgjerelsen av lisenssaken
o~
i Handelsdepartementet var partiene ikke herre over.

Nar avtalens
klausul 9 foreskriver at partene ikke har rett til & gd fra

avtalen pd grunn av uforutsette problemer, gantidig som rederiel

ikke kan bebreides for forsinkelse paa grunn ‘Y sSelVE-BYKEBE&hand=s™
-
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lingaa J.-% d;pariem@ntgt, er det kiart at Amelia Riis som utg

puﬂf?dZ5 £iE§e Seg i den forsinkelse som natte sk
mentets fdrhold'uten.é kunne kreve efétatning.
~ Spersmilet er imidlertid om det 0g8a kan vare tale om &
modifisere avtalens bestemmelse om le#eringstiden av hensyn til
rederiets problemer med & presentere saken for departementet,

Hvis det viser Seg at gjennonfering av avtalen
skalaverdi steter P4 probdlemer,

angg-
yYldes departe-

P& grunnlag av

kan man da innremme rederiet

en utskytning av leveringstiden for & foreta overveielser med
sikte pid & seke A bringe opplegget med skalaverdi i havn eller

~iallfall seke & redusere skatteproblemene sa meget som mulig?

Amelia Riis har pa& dette punkt hevdet at ndr rederiet har

patatt seg levering til et utenlandsk selskapvog leveringstiden
e~ fastsatt, mi rederiet gJjore alt som stir i dets makt for &

skaffe eksportlisens til den avtalte leverin

fstid eller snarest
mulig etterpi,

~ Hennes standpunkt er altsi atAlg%%ringstiden i
avtalen ikke tiler noen modifikasjon av hensyn til de skattes
problemer rederiet kan f4 ved & forlate skalaverdien.

Dette standpunkt er ettepr Voldgiftsrettens o
for absolutt.
—

ppfatning
Ved avtaleinngdelsen var Amelia Riis’ rerresen-

tanter klar over at levering til utlandet Xunne pdfere rederiet
~ og kanskje ogsd aksjonzrene i selskaper hvor Amelia Riis hadde
<jaksjerv- alvorlige skatteproblemer,
4 unngd ved & benytte skalaverdien i avtalen 0g som grunnlag
for seknaden om eksportlisens, Amelia Riis’ representanter
aksepterte dette opplegg, til tross for at de matte vere klap /¢4?7
Over at det ikke var kurant. Dette punkt var riktignok om-
tvi#fet under hovedforhandlingen, idet det fra Amelia Riis’ side
med styrke ble fremholdt at hennes representanter ikke hadde
grunn til & tro at opplegget med skalaverdi ville skape problen~
er. Det ble i den forbindelse'smrlig henvist til optimistiske
uttalelser som skulle vere fremkommet fra skipsmegler Renneber
Imidlertid kan Voldgiftsretten ikke akseptere at Amelia Riig’
representanter skulle vzre uforberedt pa de problemer
skalaverdien kunne reise, Jfr. szrlig den ovenfor nevnte ut-
talelse fra h.r.advokat Hirsch om at det var en "calowlated
risk", Sawtidig som Amelia Riis’ representanter mALLo varo
. kKlar over at opplegget med skalaverdi kunne fore til problemer,
’méttg de 8om nevat ogsi vere klar over at det var av sentral
betydning for rederief 8’ kunne gjennomfere dette opplegget.
Men da synes det ikke naturlig at Amelia Riis skal kunne fors

lange at rederiet oppgir dette opplegget s& snmart det dukker. .

opp slike problemer som man maatte vaere forberedt paa. I en

Disse problemene hépet rederiet

¥

t

&
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" avtale av denne karakter mé det stllles krgz;til begge parters
lojalltet ved gjennonferingen av avtalen. Dette innedarer
etter Voldgiftsrettens oppfatnlng at Amelia Riis m& ti&le en
viss forsinkelse som folge av at rederlet seker & lese sine
skatteproblemer. SA& vel avtalens klausul 5 som klausul 7 gir
stette for dette syn. Nar det i klausul 5 heter at det skal
finnes fram til den skattemessig sett lempeligste lesning

for

alle parter, synes det nerligeende at dette ma gjeres selv oo
det kan fore tll en viss forsinkelse. Og nér plikten til &
endre avtalen i henhold til klausul 7 er betinget av at
lige bestemmelser medferer at enkelte punkter mad endres, SyT.es

det naturlig at plikten til & endre ferst inntrer nir det er
konstatert/en rimelig grad av sikkerhet at offentlige bestem=elssr
nedvendiggjer dette. Deretter skal endringer skje "s& hurtig

det lar seg gjere", hvilket 0gsé gir et visst spillerom for rnva
&
som er rimelig tid. :

offent~

/
Al

ts plixzs

Etter Voldgiftsrettens oppfatning méd altsd rederiets ;
til & forlate skatteopplegget av hensyn til avtalens leverings-
tid modifiseres noe i forhold til det standpunkt Amelia Riis
har inntatt. P4 den annen side ma& det fremheves at kravet til
lojalltet selvsagt ogsd gjelder for rederiets opptreden.
Rederiet var klar over at det pé avtaletiden og pd den avialt
leveringstid var et godt marked, at Amelia Riis ble utsatt for

en risiko ved & mdtte vente pé levering og at hun iallfall ble

péfort et tap ved ikke & & sklpet til dlSpOSlSjon S& snar
mulig.

sco
P4 bakgrunn av disse alminnelige synspunkter gé. Voldgifis-

retten over til & vurdere partenes standpunkter 0g opptreden
etter avtaleslutningen.

4. Tiden fram til 6. mai 1974.

a) Amelia Riis har bebreidet rederiet for at soknaden
om eksportlisens ferst ble sendt den 22, april,

Den faktiske bakgrunn for at det gikk s4 vidt lang tid
mellom avtaleinngdelsen og seknaden, er omtvistet. Imidler+ticd

er det tydel%g gt rederietg representanter har vert av den opriat-
nlng at seknaden métte utformes i samr&d med Amelia Riis’ repre-

sentanter, og at dette ikke kunne skje fer h. r.advokat Engelscrnicn
var tilbake fra Spania. I betrakining av de kompliserte sperscil
- det dreiet seg om, mé&tte denne oppfatning i og for seg vare
naturlig. Det er pd det rene at det pd forslag fra Engelschien
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faktisk ble foretatt en del endringer i seknaden. Derimot
er det ikke opplyst noe om at det fra Amelia Riis’ side den

gang ble rettet noen bebreidelser mot rederiet for at sekxnaden
ble inngitt for sent

Voldgiftsretten finner pd denne bakgrunn
ikke & kunne konstatere at gggfzigﬁ_ggg;igggggt seg ved at sox-
naden ikke ble innsendt p& et tidligere tidspunkt.

b) Heller ikke finner Voldgiftsretten & kunne rette noen
xritikk mot skipsmegler Renneberg for hans brev av 30. april.
Syrésjef Lomsdalen forklarte som vitne at han i den tele‘on-
samtale som det refereres til i brevet, ba om & f& oppgist
markedsverdien pd skipet, mens han tror at han ba om llﬂnlﬂgs~
verdien pd aksjene, fordi disse ikke var bersnotert. Det er

saledes grunn til &4 regne med at Renneberg i brevet bare svarie

p& det han var blitt spurt om. Amelia Riis har anfert at ce<

oopsto et ieynefallende gap nér departementet fikk oppgitt
markedsverdien pd skipet og llknlngsverdlen pd aksjene, oz at
Jenneverg derfor ikke kunne neye seg med é oppgi likningsverdien.
imidlertid m&tte Renneberg ha grunn til & regne med at devarie-
mentvet og Skipsvalutakomitéen var fullt klar over at limings-
verdien ikke var noen representativ verdl p& aksjene ved becdezzel
av om det foreld paritet mellom ytelser og motytelser. Dessuten
var det selvsagt smrdeles lite fristende & gi seg inn pa des
omtvistede og delikate spersmdl om de reelle verdier pa aZsjene.

Renneberg madtte ha rimelig grunn til &4 hdpe pa at saken ville

g4 gjennom i Skipsvalutakomitéens mete pd grunnlag av de opplys-

ninger som foreld. ZEtter det inntrykk Voldgiftsretten nar &+
av nva som foregikk i metet,

.
5
-

synes en slik vurdering av uts;xtene
og {or seg & ha vert forsvarllg, selv om resultatet ble at
Skipsvalutakomitéen ikke fant & kunne anbefale seknaden uten
yiterligere opplysninger.

At gjenpart av brevet av 30. april ved en lapsus lnﬁe

o’e sendt h.r.advokat Engelschlen, finner Voldgiftsretten ixXke
grunn til & legge noen vekt pa.

5. Partenes holdning etter Skipsvalutakomitéens mete 6. mai
1974,
I tlden fram til Sklpsvalutakomltéens nete den 6. rai

var det tllsynelatende ikke kommet til uttrykk noen alvorlig
uenighet mellom partene om gjennomferingen av avtalen,

dette motet oppsto det etler hvert tvist om en rekke spersmal.
- —

Yen evte:
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Det Startetpmed rederiets anfersel -vfremsatt i telex av

6, mai fra Renneberg til Riis « om at det var klart at eksport-
lisens til skalaverdi ikke ville bli gitt og at Amelia Riis

~ derfor matte ta skipet i Norge,,envanforSel‘Riis protesterte
‘“ESEE%EE*aBt.. Det ble endog hevdet fra rederiets side at Amelia
Riis hadde misligholdt avtalen ved ikke & ta levering i Norge
6, mai, jfr. brev av 15, mai 1974 fra h.r.advokat Nergaard ti}

som er sagt ovenfor under pkt, 2, men ogsi av at det-ikke forela
hoenféhdelfévavgierélse'év fiéensszknaden. Det var sdledes al}
;‘mulié;foraﬂieaning til & ovér#éieﬂhvordan saken skulle pPresen-
;‘teres for departementet - hvilke'tilleggsopplysninger som m&tte
igis,-- for at lisens skulle oppnads, Til tross for rederiets
5,prinsipal¢ syn er det ogsé tydelig at rederiet gikk inn ot
 '$1ikaover§eielser, 0og det ble i tiden framover fort intense

At rederiets syn var uholdbart, felger ikke bare av det
e e — he - - - T T e

i]f forhandlingér mellom partene om spersmélet, samtidig som de
" ogsd ridferte Sseg med skatteekspertene Hirseh og Langeland.

; - Begge parter inntok under disse forhandlinger n ksi
‘umedgjgrlige~standpunkter. Rederiets standpunkt til hvordan

' avtalen skulle presenteres for departementet, fremtrer i til-

- spisset form i h.r.advokat Nergaards brev av 20, Juni 1974 til
~hir.,advokat Engelschien: ' ' : :
"Mine parter har ikke under forhandlingene akseptert
Deres parts verdiansettelse, men har gédtt med p& A
overdra skipet til en fast pris som i Seg selv inne-
berer overdragelse til underpris, Merverdien i for-

Man har ikke som De sier forsekt en fremgangsmate
- som gir en lempelig ordning for partene. Disse er
- ganske enkelt blitt enige om overdragelse til fast
- pris og denne pris og motydelsene og deres verdi kan
. ikke ensidig endres,
- Som foran nevnt har ikke mine parter kunnétassosierev
- Seg med Deres parts syn p&d motverdiene. At De overfor
- Departementet redegjor for Deres syn p4d disse verdier
‘kan mine parter vanskelig'motsetteuseg, men jeg mé
bestemt protestere mot at De under denne redegjerelse ,
binder opp mine parter pad annen mite enn den som frem-~
gar av avtalens tall. Deres part m& under en even-
tuell redegjerelse i Departementet ikke unnlate &
opplyse at det er inngdtt en avtale som gér ut pad
overtagelse av skipet til en fast pris og P4 transport
av aksjer til narmere angitte kurser. Kort sagt en
-~ avtale som innebzrer at Skipets merverdi utover den i
~ kontrakten stipulerte pris gir over p& Deres part.*

Rederiet holdt altsi steilt Pd at opplegmet med shkalg~
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verdi skulle legges uendret‘til'grunn for presentasjonen av
“saken overfor departementet.’ Dette var nzrmest ensbetydende
med at eksportlisens ikke kunne bli gitt.

Amelia Riis’ standpunkt var imidlertid ikke mindre til-
Spisset. Karakteristisk er folgende uttalelse i brev av 26.
Juni fra Engelschion til Nergaard:

"Det er forlengst klarlagt at man m& ha en oppfylling
av reelle verdier p& minimum 30 mill.kr. for & oppznid
valutalisens. _

Jeg vil ha Deres erklaring pva. A/S Falkefjell om at

al de
det foreligger reelle motydelser i form av aksjer

-p& iallefall kr. 30 mill.

Unnlatelse av & bekrefte dette ansees som brudd pi
avtalen," - 0

Det kan ogs& henvises til Engeisehizns brev av 12,
Juli til Nergaard, hvor det blant annet heter:

"Jeg har tidligere sagt at ndr markedsverdien D& Skivet
-av Deres part til Departementet er oppgitt & vare

45 mill. kr., st8r det for meg som helt klart at nir
avialén forst er sluttet P4 de premisser sonm fore-
ligger, si f&r De ikke noen til & tro at A/S Faikes:iell
"gir bort" 10 eller 15 eller 20 mill. kr. 4 noe sox
helst fredens alter eller noe annet alter."

-En mer kompromissvennlig holdning kom til uttrykk i
Nergaards brev av 19. Juli med bilag, hvor han foreslo at
avialen ble presentert for departementet slik at det ble en
slags paritet mellom ytelse og motytelse, riktignok med samtidig
rresisering av at rederiet mente at aksjene var satt til en
vetydelig overkurs. Nar dette forslag ikke ble glennomfert,
skyldes det tydeligvis dels at det il forslaget var knyttet
vilkdr som Amelia Riis 4penbart hadde rimelig grunn til ikke &
akseptere, dels at Amelzgﬂﬁiis fortsatt insisterte P& at ogsi

rederiet matte'gi uttrykk for at ytelsene var tilnzrmet like=-
verdige.

6. Rederiets plikter med hensyn til preSentasjonen av mot-
vtelsenes verdi,

Etter matet i Skipsvalutakomitéen .den 6. mai var det
tizlelig klart at ekspomtlisens ikke ville bli gitt uten
g - T RS
ytterligere Opplysninger om verdiforholdet mellom ytelse og
motytelse. Dette synes 0gséd rederiet & ha akseptert, jfr. -
utilalelsen i Rennebergs telex av 6. mai om at det er klart at
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D

Voldgiftsretten har alicrede forkastet rederiets anfer
om at det ikke hadde plikt til & fravike opplegget med lisens-
soknad til skalaverdi. Men det st&r tilbake & ta stilling +il
det argument rederiet ogs& har fremfert - at det ikke hadde
plikt til & gi uttrykk for at Amelia Riis’ motytelser tilsv
‘'skipets markedsverdl, fordi verdien av motytelsene etter
rederiets oppfatnxng ikke var si haey.

Det er dpenbart at partene har hatt og foritsatt har
hzyst ¢orskjellig'syn P& motytelsenes verdi p& avialetiden.
Voldvlftsretten finner det ikke mulig, men heller ikke nedvend:
é ‘g4 detaljert inn p& vurderingen av dette spersmél. Z=n
obaektlvt riktig vurdering av verdiene er for evrig ne

D
da det er en rekke forskjellige betraktningsm&ter som X
legges til grunn.

&
>3

arte

e
-~y
a-

Imidlertid m& det uten videre kunne fastslés at avtalerns
tall og skalaverdien er irrelevante for vurderingen av mot-
ytelsenes reelle verdi. Nar de aksjer som er oppfert i avialens
klausul 3 er satt til kr. 2,4 mill., er det s&ledes tale om ev

kunstlg, interpolert tall, som tilsvarer differansen melloo
' kalaverdlen 0g pantegjeldens maksimumsbelep. Dertil kommer a%
det er urealistisk &4 regne med bare de aksjer som er nevat i

e

avtalens klausul % som motytelser. Selv om partené er 1 hey g
uenige om prosessrisikoen i tvisten om boaksjgne - avtalens
-xlausul 6 -~ er det klart at lesningen av tvisten er et momens -
- av betydning ved vurderingen av motytelsenes verdi, Det xan

ogsd vare tale om 4 ta hensyn tll de ovrige tvister avialen
skulle lese.

fr
B

Voldgiftsretten finner det lite tvilsomt at motytelsehes

verdi - med fradragav pantegjelden - m& settes vesentlig
hayere enn +til kr. 2,4 mill.

Amelia Riie har jmidlertiad pdberopt seg at rederiet ved
& g& inn p& avtalen av 5. april har akseptert at det var parize
mellon ytélse og motytelse innenfor det spillerom som folger av
Zvialens klausul 2. Denne tanke kan‘Voldgiftsretten ikke til-
“tre. At rederiet gikk inn p& avtalen, er ikke ensbetydende zed
;;~;euer1et for sin del ansé verdiene likeverdige., ¥an md
akseptere det syn rederiet her har gitt uttrykk for -~ at det
for sin del mente at skjpet var vesentlig mer verd enn moty<else
ut fra en rent ckonomisk betraktning, men at det likevel fan<
& burde gd inn for avtalen for 4 f& 1 stand en lesning som

kunne befri rederiet for den belastning tvistene med Amelia Rii:




~lisensen den 16, august, m& det kunne konstateres at et opplegg
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representerte. .
P& den annen side er defvanskelig & felge rederiet nir
dette hevder at Amelia Riis selv aldri har villet gi uttrykk

for overfor myndighetene at verdien av hennes motytelser nadde

opp i skipets verdi. Det er i s& mate tllstrexkellg & henvise
til h.r.advokat Engelschiens brev av 2. august til Finansdepar
mentet, hvor det heter at motytelsenes verdi er minst kr. 20
mill. At pantegjelden kommer 1 tillegg til dette belep, skulle

det neppe kunne reises noen rimelig tvil om.

r4e~

Man m& altsd konstatere at partene hadde divergerendce
syn pd motytelsenes verdi, at verdien iallfall klart 1& over
. 2,4 mill., men at rederiet ikke ansi motytelsene for & wvare
likeverdige med skipets verdi minus pantegjelden. Hva innevar

sd dette for rederiets plikter med hensyn til presentasjonen
av motytelsenes verdi?

Etter Voldgiftsrettens oppfatning var s& vel rederiets
som Amelia Riis’ standpunkt til presentasjon av motytelsenes
verdi uholdbare. Rederiet mitte etter utfallet i Skipsvaluta-
komitéens mete den 6. mai oppgi & presentére saken slik at
skipets merverdi ut over den i kontrakten stipulerte pris giki
over p& Amelia Riis. P& den annen side kunne ikke rederiet
vzre forpliktet til & gi uttrykk for at det forelld parites
mellom ytelsene ndr dette ikke stemte med rederlets onpfatn-nv
Voldgiftsretten er enig med rederiet i at avtalens klausu;‘7
ixke kan pdlegge rederiet noen slik plikt.

Den presentasjon rederiet kunne og burde ha valgt,
var en presentasjon tilnermet etter de linjer som er antydet
i orevet av 19. juli med bilag fra h.r.advokat Nergaard, en
presentasjon som i hovedtrekkene gikk ut p& & konstatere det
faktum at partene var uenige om verdiene} at Amelia Riis mente
cdet foreld paritet og at rederiet fant & burde inngd avtalen
for & fd en slutt pd stridighetene. Noen detaljert oppfylling
av motytelsenes verdi skulle neppe vare nedvendig.

NAT man ser hen til det materiale som foreld og den
begrunnelse Handelsdepartementet ga ved innvilgelsen av exspor

c

D

etter disse llnjer etter alt & demme ville ha fart fram.
Spersmélet blir s& om rederiet har misligholdt sine plikter
etter avtalen ved ikke & presentere saken som ovenfor nevnt,
0g videre ndr det i tilfelle kan sies & foreligge et slikt

‘mislighold og hvilke konsekvenser rederiets unnlatelse har hat+.




7. _Nermere om rederiets opptreden etter 6. mai'1974:" y

Som det vil fremgd av Voldgiftsrettens bemerkninger
ovenfor under pkt. 3, mitte rederiet etter utfallet av metet i
Skipsvalutakomitéen den 6. mai 1974 innremmes en viss betenknings-
tid for & overveie hvordEZfsaken burde preseﬁzgzgé overfor -
Handelsdepartementet. 03z det ser ogsad ut til at Amelia Riis .
var innstilt pd at en betenkningstid var nedvendig, jfr. det

“Yorhold at hun tiltradte den begjering som ble inngitt den
7. mai om at departementet skulle stille seknaden i bero inntil
videre. Hun var sdledes enig i at partene i fellesgiggﬁengasjerté
advokat Langeland for & arbeide med saken. Imidlertid mener |
hmelia Riis at rederiet burde ha tatt et initiativ kort etterpd,
og hun fremhever at samtykket til utsettelse iallféllvmétte anses
bertfalt i og med h.r.advokat Engelschiens brev avgyg,xnai hvor
det tas forbehold om at Amelia Riis m& std fritt. _

Det er vanskéiig 4 se at dette brev kan tillegges noen
direkte betydning for utsettelsesspersmilet. Imidlertid métte
det etterhvert bli klart for rederiét at Amelia Riis hadde et
sterkt behov for at saken ble brakt ut av dadvanne, og at et .
ytterligere initiativ bverfor‘departemenfet var nedvendig., Og
det vér narliggende at det var rederiet som mitte té'et slikt
initiativ, i betraktning av at rederiet hadde patatt seg & _
levere skipet til et utenlandsk selskap og at det var rederiet
som hadde sekerkompetansen. Rederiets aktivitetsplikt kan ikke.
Climineres under henvisning til at Amelia Riis selv kunne ha
'gétt til departementet med tilleggsopplysninger,‘siik som .
rederiet har hevdet. ©Det er derfor ungdvendig & ta standpunkt

til Amelia Riis’ anfersel om at rederiet nektet henne 3 gjere
henvendelse til departementet, T

Rederiet kunne sdledes ikke neye seg med & overlate til
Amelia Riis & ta initiétivet,overfor departementet, éler -
slik som det skjedde i brevet av 3, juli - med & begjzre saken
tatt under fornyet behandling Ezgp noen nye opplysninger.

Heller ikke var det tilstrekkelig & fremme forslag om lesninger
utenfor avtalens ramme,

P4 den annen side kan man ikke se helt bort fra at
situasjonen for rederiet ble atskillig komplisért som felge av
Amelia Riis’ holdning. Det mAtte fortone seg som det beste at
partene kom til enighet om et felles opplegg overfor departementet,
42 Riis bidro til 4 vanskeliggjore dette ved & stille,

rav_om hvordan saken skulle presenteres, =~ '
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Det er et sardeles tv1lmomt spersmél nadr man kan 81 at

rederiet var forpliktet Til & gjere en fornyet henvendelse til
departementet. Men Voldgiftsrett
kJarlngstldspunkt,mé vere den/l2,

oppirag var avsluttet og da h.

ommet til at et natu¢11g'
da advokat Langelands
Nergaard i sitt brev

juni,

{

av sammc dafo konstaterte at det var umulig for partene & samle

~'_seg om et felles syn pd motverdiene. Rederiet burde da i lepet
av ;orholdsvxs kort tia ha gjort det h.r.advokat Nergaard i

~o*evet antyder at partene md gjere, nemlig overfor departementev
-Leuesgere for sitt syn pad hvorfor lisens burde gis. .

. Er rederlets 2a831v1tet erstatn1ngsbet1ngende° Passi-
»eten m& vel forst og fremst forklares ved at rederiet ikke

zente. seg forpllktet til & foreta mer enn det gaorde, ut fra
sin onp¢atn1ng om at Amelia Riis ikke hadde krav ra leverlng i
utlanaet dersom det ikke kunne oppnés eksportllsens ‘til skala-

Lvercl.. Nar: Voldglftsretten har lagt til grunn at denne oppfat-
anng var. uholdbar, er det unedvendig & g& inn pé om.det var

uakusomt av- rederlet & bygge p& den. Rederlet mé under enhver
omsuendlghet bare ansvaret for for81nkelse som skyldes en
e

.}urlxtlg oppfatning vedrerende rederiets pllkter 1 henhold tll

'avtalen.ffm‘-.w

’ Selv om det legges til grunn at rederlet fra omkr;ng
zidten av gunl har vist erstatnlngsbetlngenb pass1vitet

oetyr det imidlertid ikke uten videre at rederlet er ansvarllv

'for den for81nkelse som inntrddte etter denne tid. Her er det

0254 nzdvendlg 4 ta 8tilling til ndr det kan antas at eksport-
lisens v111e ha vert oppnddd 0g overdragelsen ggennomfert derson
*eae*iet nadde inngitt de tllleggsopplysnlnger det etter Voldgifts-

‘rettens oppfatnlng skulle ha gitt. o // 7C5@@;

L Dette spersmdl er noksa uklart. Det er sannsynllg at
Pandelsdepartementet ville ha forelagt bdken for Sklpsvaluta-
KOﬂluépn, oF det er opplyst at denne hadde moter den 17. juni,

e
10, Julx 0g 16 ,august Hvorvidt saken kunne ha vart forve-

Tredt til metet den 17. juni synes tvilsomt, Imldlertld er det
ikke dermed 81Ykert at den mé&tte ha ventet til mztet den 10
ull, 1det det .er opplyst at komltéen kan sammenkalles pd Xort
varsel i anlednlng av saker som haster spesielt. Men det ville
trollv ogsé métte ta en viss tid fra 1nnvilgelsen av eksport=
118ens 1nnt11 skipet kunne overtas. Selv om det er ‘heyst

'f_u31kyert nar overtakelse kunne ha funnet sted, synes det iall-
' fall lﬁk

,nnaynlig at dette kunne ha SKJde i fovste halvdel
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av - juli. Usikkerheten pd dette Qunkt ma | noen utstrekning
brres av rederiet, jfr. kjoepslovens § 23,

he ot

8. Avtalen med de indiske kjepere.

Etter det resultat Voldglftsretten er kommet til oven- .
for, er den av den oppfdining at avtalen med de indiske kgepere
ikke kunne ha vart ggennomfzrt Den kritikk Amella Riis har 2
rettet mot sklpsmegler Rannebergq opptreden i forblndelse med
salget til 1nderne, kan under ingen omstendighet f& betydning
for rettsforholdet mellom Amelia Riis og rederiet, idet
Rznneberg utelukkende opptrddte som Amella Rl%gx‘fppresep?ant - 7&@?/
under dis sse forhandllnger. For ordens skyld bemerkes 1m1dlert1d

at Vbldglftsretten etter & ha mottatt skipsmegler Ronneberg

forklarlng ikke flnnergglunnlap for noen kritikk mot Renneberg ‘.

i anleanlng av at avtalen med inderne jkke ble gijennomfert,
k. ‘ \

9. Tilbudet om levering i Ravenna 3, september.

Etter at eksportlisens var innvilget, hadde rederiet
selvsagt et sterkt behov for & f& avklaret om,Amelia Riis enskef
4 overta skipet., Forholdet var jo at Amelia Riis gjentatte ‘
ganger hadde gitt uttzykk for at hun ville st& fritt nar eksport-
lisens mitte bli gitt. Det er imidlertid vanskelig & aksepter

at rederiet var berettlget til & stille et slikt ultimatwn som
ble stillet i brevet av 20. august til Riis, og som ble fulgt
opp i de pdfelgende dagers korrespondanse. Rederiets stand-
punkt - slik det fremgdr av denne korrespondanse - var at Amelia
‘Riis innen 27, august kl. 12.00 m&tte bekrefte at hun ville over-
ta skipet i Ravenna den 3. september, og at unnlatelse av & over-
ta skipet ville bli ansett som mislighold, samtidig som rederiet
ga uttrykk for at det ikke ville diskutere de praktiske problemer
ved en overtakelse for Amelia Riis hadde akseptert overleverlng
den 3. september og deponert sine motytelser.

P4 den annen side la ogs& Riis hindringer i veien for
overtakelse av skipet ved & insistere péd at skjetet ikke skulle
1#de p& skalaverdi. _ Etter Voldglftsrettens oppfatnlng var dette
Ezghapunkt uberettlggt Nar Hande]bdepartementet i sitt brev
av 16. august hadde innvilget rederiets seknad av 22. april om

'exsportllsens, og nar det i seknaden het at skipet skulle skjotes
ti1 - ‘skalaverdi, synes det rimelig & anta at et skjete til denne'

veru1 mdtte aksepteres. Dt slikt skjete kunne selvsagt ikke - [:
8§11k Riis fryktet - tillegges noen betydning under en mullg Lo

" 8enere voldgift 1 henhold til avtalens klauauml 2. : : <
L

.
e . .
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Voldgiftsretten har fumnet qet tvilsomt hvorvidt get
foreld et gyldig oppfyllelsestilbud om levering av skipet den

3. september. Hensett til den Spesielle avtale det gjaldt, se

isar avtalens klausuler 7 0g 9, og til den forskyvning av opy-
fyllelsestidspunktet som i alle tilfelle mitte skje, finner
Voldgiftsretten at ge krav rederiet stillet 1 brev av 20, avgust
0g telex av 21, august, var for stramme. Nar skipetfsﬁulle
overtas med si kort varégl, mdtte Amelia Riis ha krav pad tilsagn

om rimelig bistand fra rederiets side,

‘betyr det at levering forst kunne ha skjedd etter at skipet hadde

utfert nok en reise, Det vil formodentlig si i ferste halvdel av

oktober,
(\r

10, Forhandlingene etter 27. august,

| Voldgiftsretten finner 2&53 grunn til & g& detaljért
inn pd de forhandlinger som fant sted etter 27. august, som var
den frist rederiet hadde gitt Amelia Riis for & erklare om hup
Ville motta skipet i Ravenna den 3. september. Det bemerkes
imidlertid at Amelia Riis helt fram til 18:—geptember holdt det
dpent om hun ville overta skipet eller ikke, jfr. h.r.advokat
Engelschiens brev av 7. september. Rederiet var P& sin side
villig til & levere skipet eller selge det til tred jemann under
forutsetning av at Amelia Riis frafalt & gjere gjeldende krav o
hevning av avtalen av 5, april 1974, Det vilkar rederiet her

e

kunne selvsagt ikke forlange at rederiet skulle gi fra seg

Skipet s& lenge Amelia Riis forbeholdt seg & hevde at hun hadde

rett til & avvise det. Videre er det p& det rene - hvilket

0gsé h.r.advokatvEngelschien ga uttrykk for i sin‘vitneforklariﬁg " .
iii,ﬁmelia Riis ikke hadde noe krav pa at rederiet i forbindelse /yEZS’
med levering av skipet skulle erkjenne erstatningsansvar for

forsinket levering, Dette Spersmdl hadde rederiet krav pd &

se avgjort ved voldgf}t. Nar Engelschien i brevet av 18,

September ga uttrykk for at Amelia Riis bare ville ta skipet

mol erstatning for forsinkelse, var det ifelge hans vitnefor-

klaring fordi Amelia Riis mente & ha rett til & avvise skipet,

8lik at hun kunne stille vilkdr for & akseptere det som en for-

handlingslesning. Nar rederiet ikke var villig til & oppfylle
dette vilkadr, var konsekvensen at Amelia Riis fastholdt esin.

stillet for levering eller salg var berettiget. 'Amelié Riis ji&??é’tz
—~— —— c
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p&éstatte rett til ikke & ta levering.

Brevet av 18. september 1974 innebar altsd at Amelia
Riis avviste skipet. Dette stemmer ogs& med hva h.r.advokatene
Engeischien og Ringdal har forklart om hvordan de oppfattet
brevet og de samtaler som fant sted mellom dem i tilknytning
til dette. H.r.advokat Ringdal har riktignok forklart at han:
oppfattet brevet derhen at Amelia Riis gikk il en fullstendig
KEVKEng av avtalen av 5. april, mens det fra Amelia Riis’ side
ble hevdet at brevet 0gsd holdt muligheten &pen for &4 avvise,

skinet mot & kreve erstatning for skipets verdi pd leverings-

tidspunktet og fastholde avtalen for evrig., Etter det resuiggt
‘Volagiftsretten kommer til, er det ikke nedvendig & ta stilling
til dette spersmil.
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11, "Har Amelia Riis krav pd oppfyllelse av avtalen med penge~
ytelse i skipets sted? . » -
Som det vil fremgi av pkt. 7 ovenfor, finner Voldgifts~
retten at Amelia Riis under ingen omstendighet har krav pa
erstatning basert pa skipets verdi i mai 1974, idet Voldgifts~ .
retten antar at'gglv uten mislighold fra rederiets side ville
skipet ikke ha kunnet leveres for tidligst i ferste halvdel ay

Juli 1974. Under prosedyren for Voldgiftsretten ep det fra

Amelia Riis’ side gitt uttrykk for at hun ikke er interessert i
dom for oppfyllelse av avtalen med pengeytelse i skipets sted
dersom igipets verdi pr. idag skal legges til grunn. Derimot

er det ikke helt klart om pkt. 1 i hennes péstand er slik &
forstd at det subsidiert kreves dom for pengeytelse i Stedet for
skipets verdi pd et mellomliggende tidspunkt. Voldgiftsretten
finner derfor & burde ta standpunkt til om Amelia Riis har krav
pa oppfyllelse basert pd erstatning i stedet for skipets verdi

i juli 1974. ' _

' Dette avhenger dels av hvorvidt det overhodet foreligger
en slik adgang til & opprettholde avtalen med krav om penger i
stedet for skipet, - dels av hvorvidt Amelia Riis ved sin
opptreden har gitt avkall P& en slik mulig rett.

Hva angdr det forste spersmél, er det dissens i teorien
om _hvorvidt mislighold av en bytteavtale gir den krenkede part
rett til erstatning i oppfyllelses sted mot selv & prestere sin
Ytelses At en slik adgang foreligger, antas av'égggggl, Den
norske dbligasjonsretts almindelige del, 4. utgave s. 241,
under henvisning til Jul. Lassen, Hé&ndbog i obligationsretten,
almindelig del, 3. utgave s. 443, I motsatt retning Fredrik

- v/Erik S .
Stang, Av kontraktsretten spesielle del/ 5.2 G261 og Almén,
G kep och byte av 1les egendom, 4. utgave ved Rudolf EXlund
S. 245 note 161. Et noe mer nyansert syn inntas av Ussing,
Obligationsretten, almindelig del, 4. udgave ved A, Vinding
Kruse s, 153-154 og Keb, 4. udgave ved 4. Vinding Kruse s, 180,

Spersmdlet vites ikke & vere avgjort i rettspraksig:

§;idgiftsretten antar at det ikke kan oppstilles noen
generell regel om at mislighold av en bytteavtale gir den krenk-
ede part en rett til 4 velge mellom total hevning og fasthold-
else av avtalen med erstatning i oppfyllelses sted. En bytte~
avtale vil i mange tilfelle vere inngdtt fordi en eller begge
parter har en helt spesiell interesse i at ytelsené utveks1es

in natura, At den krenkedo part kan kreve penger i stedet fop
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. naturaloppfyllelse mot & erlegge sin ytelse, vil da ofte Yunne
' _}Eﬂﬂiiﬂﬂlﬂgf}}gﬁoldende part sardelgg hardt, og kan vare en 1
oy . / betydelig mer fgdtgéende‘reaksjon enn total hevning samt mulig «
erstatning i denne forbindelse, I det foreliggende tilfellet
,“ ville en lesning etter disse linjer innebzre - som fremhevet av
rederiet ~ at rederiet ble forpliktet til én.oppgjersform sonm
‘, ﬂ; ‘ partene i sine forhandlinger hadde ansett som et ugjennomforlisg
1 . alternativ. Voldgiftsretten kan ikke slutte Seg til Amelia kiis”
anfersel om at rederiets. mislighold er s& graverende at rederijet
md tdle denne fgéksjonen. - v ‘

Det er dermed unedvendig for Voldgiftsretten & ta stilling
til hvorvidt Amelia Riis'pé grunn av sin opptreden var avskiret
fra & avvise skipet, Voldgiftsretten vil imidlertid tilfeye at
den ogs& er tilbeyelig til & se det slik at en mulig rett til
4 avvise skipet er gltt tapt.” Héif fram til innvilgelsen av
eksportlisenséhﬁérbeidet Amelia Riis’ representanter iherdig
l‘qw" - for at lisens skulle'bli‘gitt, Jfr. f.eks., brev av 6, avgust
‘ 1974 fra Einar Riis ti1l Handelsdepartementet hvor det anmodes

innstendig om at lisensseknaden blir inbvilget. Det syres da

vanskelig & akseptere at Amelia Riis ,skal kumnne avvise skipet

nar disse anstrengelser forer fram og lisens blir innvilget

innenfor den tidsramme som det pd det tidspunkt var rimelig 2

regne med, At Amelia Riis overfog_rgdeg}et haddewﬁatt forbe-

hold om & st4 fritt, kan ikke endre dettéj__ﬁggg;_enhver om-

} stendighet matte det for ovrig kreves ot Amelia Riis tok stand-
. ! punkt til avvisning hurtigst mulig etter at lisens forelé.
: ~ Men helt fram til 18, September forbeholds Amelia Riis seg &
std fritt, Voldgiftsretten finner at avvisning av skipet med

_krav om penger i stedet for Skipets verdi ogs& av denné—gfunn
er utelukket, |

. Voldgiftsretten behever etter dette ikke & gd inn pi de
“ problemer en lesning etter disse linjer ville ha voldt i for-
T . ' " hold til béstemmelsen om pantegjelden i avtalens klausul 2.

12, Levering av ékipet med subplerende'erstatning?.

‘ | vBegge parter pdstdr subsidiert dom for‘lévering av

skipet mot supplerende erstatning, men fra begge parters side

er det trukket opp forholdsvis snevre rammer for denne subsidi~
 @re pastand. Amelia Riis ensker s&ledes bare dom for levering

samt supplerende erstatning under forutsetning av at hun blir

tilkjent minst kr. 18,9 mill. med tilless av driftsresultatet

FOR SKIFET FEA 6. NAL T3 TIL LBERING FINNER eﬂﬁ%m
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‘belep hun mitte bli ansett bepe

levering av skipet ligger laver
- avtalen heves, Fra rederic
for at dersom et. ig

ttigetltil i forbindelse med
e, foretrekker hun dom for at
is side er pi ‘samme mite gitt uttryi)

levering skjer, foretrekker rederiet dom for he
Voldgiftsretten kan altsd konstatere at dersom den finner at

Amelia Riis i forbindelse meq levering‘av skipet matte tilkjennesn
et belep som ligger under

orutsetning ikke ep nedvindig & ta

st@ndpunkt til om de materielle vilkir for hevning ellers ville

ha foreligget, |
Som nevnt i pkt. 7 ovehfor; har Voldgiftsretten funnet

at rederiet m3 hoides_anévarlig fordi det har onptgédt pé grunnl ag

av en wriktig fpr§t§éis§'z&i§vtaleq. En erstatningsberemning

‘m& etter Voldgiftsrettens syn ta éztt utgangspunkt i at selv om

rederiet hadde opptradt slik som en riktig forstielse av avtalen

tilsa, ville levering av skipet tidligst ha kunnet finne sted
i ferste halvdel av Juli 1974, 'vi

av dom for levering klart at Ameli
net kan kreve erstatning for fal

—_— 2=
- Som nevnt ovenfor undey

kjedd i ferste halvdel av
oxtober., Dersom det forutsettes at leveringsalternativet er

det rixtige, ma hun fra dette tidspunkt bare risikoen for fort-
satt verdifall, idet rederiet var innstilt P& & levers,

Pa skipet i tiden fra begynnelsen av juli til oktober 1974,
Kar det.gjelder verdien i september, har Amelia Riis anslatt
skipets verdi pr. 3, september til ca, $ 8,5 mill,, mens rederiet
vnder henvisning blant annet ti} uttalelse fra meglerfirmaet
Clarkson i London og til Platous'ménedsrapport for septembor
1974 har ansl&tt verdien P& samme tidspunkt ti] ca. § 9,75 milil,
Verdien i oktober 14 jallfall ikke hoyere,

' Verdien i Jjuli har partene ikke uttalt seg om, I den
nevnte mdnedsrapport fra Platou er det tilsvarende tall for

Juli 1974 $11 m111¢ :Bygger:mgn pé;denng rapport. skhl;e altod
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differansen Juli~september utgjere ca, § 1,25 mill., tilsvarence
ca. kr. 6,75 mill, Dette tall ér etter Voldgiftsrettens oppfat-
ning et minimumstall, idet man md gi Amelia Riis rett i at des
synes tvilsomt og skipet i september'1974 kunne ha vert solgt

for § 9,75 mi11. Differansen Juli-oktober blir iallfall noe
sterre enn kr. 6,75 mil]. _

Ved siden av erstatning for verdifallet i tiden juli
vil oktober har Amelia Riis 0gsa krav p& erstaning for annet
tap ved at skipet ikke sto til hennes disposisjon i begynnelsen
av juli., ‘ Dette betyr at hun i tillegg ti1l driftsresultates
for tiden etter 3. September, som rederiet har tilbudt, minst
har krav p& driftsresultatet for tiden fra begynnelsen av juli
til 3, séptember. ‘ |

Voldgiftsretten finner imidlertig ikke grunn ti1 & ut- .
vixle erstatningsberegningen nwrmere;'idet det er &dpenbart at
det belep Amelia Riis médtte bli tilkjent i forbindelse med
ievering av skipet, vil overstige kr. 6 mill, med tillegg av
driftsresultatet fop tiden etter 3, september 1974,'samtidig'
Som det ikke vil né opp i kr. 18,9 mill, meq tillegg av drifts-
resultatet for tiden etter 4, mai 1974. Voldgiftsrettens re
téf“bl§§w§§iedes &t ingen av de subsidizre Pdstander om lever:ins
. samt supplerende ersfatning kan tas $il folge, og konsekvensen
olir éfhvsldgiftsretten md avsi dom for at avtalen av 5, aprij
1974 ¥Yeves. '

LS
“wa~-

&}

13, Saksomkostninger.

Saken har voldt betydelig tvil, og ingen av partene¢-nar
fATY fullt medhdld. Voldgiftsretten finner derfor at hver av
rartene ber ovezre Sine egne omkostninger, samt bazre en‘halvdel
av Voidgiftsrettens honorar og omkostninger, =

Dommen er enstemmig,




Doms g1yt ninegs

Ce ls Avtalen av 5, april 1974 heves,
ev 2y  Saksomkostninger tilkjennes ikke,

3. Partene pilegges en for alle og alle for en & betale
VoldgiftSrettens'honorar og Omkostningere~>1nnbyrdés hefter
‘saksoker 0g saksekte hver for en halvdel av disse belep.

o Gunnar Aasland Sjur Brekhus  Knut Rasmussen
. (sign.) ' (sign.) - (sign.)
f

Riktig utskrift bekreftes:
4 )
G
’ (ry L
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