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Ved den omtalte straffesaken 1 Oslo byrett mot Vidar Strandskogen i sep-
tember 1995 sto Strandskogen tiltalt bl.a. for at han under avgitt forsikring
skulle ha avgitt falsk forklaring for Oslo skifterett i oktober 1989. I det om-
talte motet i Oslo skifterett skulle Strandskogen uriktig ha forklart for retten
at Strandskogen-familien aldri hadde ytt lan til familiens boligselskaper i Spa-
M. Etter tiltalen skulle Strandskogen ha forsekr 4 fa DnC til 4 yte lan pa 13
Millioner kroner — 4¢ hensikten med dette skulle vare & unnga at sikkerhets-
sarantier for tilsvarende belop skulle forfalle til inndrivelse - og at dette

unne ha vold¢ davarende DnC betydelig okonomisk skade. Strandskogen
i?"‘r hevdet a¢ han under rettsmatet i Oslo skifterett i oktober 1989 blcndmf:
' frernlegge en skriftlig redegjorelse for retten. Videre hevdergSt.rands_liogCH a
om det hadde foreligget bandopptak fra rettsmotet i 1989, s ville slike opp-
2k ha vist 5 han hadde rett.

: til
9r straffesaken mot Vidar Strandskogen i september 199.; Si;?;tntﬂfp
OXas forfatter a¢ han som tiltalt ni ensket hele straffesaken do

;]deO-. Tiltalte gnsket ikke en ny diskusjon etter denne o

sentlig var pljee uttalt i retten. 3 slike opptak giort
: orfatteren fremmert derfor en begjaring om a be‘sarlge uttrykte onske om
fl er Stl‘affesaken. Til tross for begrunnelsen med tiltaltes onsket ikke
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