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Ar 2000 den 26. funi ble reit satt 1 Dramuoen tinghus,
Dammer: Kst, byrestsdomner Barbwo Andenzs.
Protokellferes: Damimeren,

Halk or. A 2R - 2000,

Sakunler: Biomn Kolle, Brevik
Saksukis Tore Farl Kristensen, Skien,
Haken gielder: Privat straffesak - avvisping.
Til seede: ingen vienom dommeren.

D2 ble aveapt slil

kjennelse:

Sakseker fremmet seksmal i privae straffesak mot saleelde ved steviing darert 27,
Januar 2000, Bakseker har ment ot saksekte, som donmer §en Wist om elendors-
reit Gl en hdseiendom, har utvist anderverdig dommerpraksls sams grov
ufnrstand 1 tenesten, se siraficloven §8 110 forste Jedd, 120, 133 forsie ledd, op
124, Hestemmelsene er undergict offentiiy pltale, Soksmdle ble oppriveelis
fresamer for Skien og Porsgrunn byrei, men ble den 15, februar 2000 overfort 8]

Drammen byrett eiter domstolloven ¢ 38 ut {1a habilitetshensyn,

Ben 12, avgust 1998 agmeidie saleeker bl g saksekie for nevate forhold, Den 25

amgust 1995 moddelte pobitier § Telemark at det e ville bl igangaug stterforsk.




g

ning, Sakssker piklagde politiets beshuning inn for statsadvokaiene | Vestfold G
Telemark, men fikk heller ikke her medhold 1 at det skulle jverksettes enerforsk-
ming. Den 21, desember 1998 stadfestet riksadvokaten patdlemyndighetens henleg-
gelse av saken. Deter ikke } de fremlagte dokumenter orlentert om adgangen 4 &
relse privat straffesak, bortsett fra ren honvisning ¢! pitaleinstruksen §

172 1 vedbeng ol brev fra rikeadvokaten,

istradfeprosessloven § 402 1 3 gis fornermede en adgang dl 3 reise privay siraffe-
sak der patalernyndigheten har nekiet 4 etterkomime en begiaring om offentdig
patale. Av siraffeprosessloven § 403 i § 407 annet ledd fromgar videre at stevnin-
gen | den private straffesak o fongls fonen en mined etter det er gitt melding om
patdlemyndighetens bestoting om ke § iverksetie ctiorforskoing, eventuealt tre
mancder etter pitalemyndighetsns bestutning dersom sk melding ikke er gite
Dersom Jovens fristbesteramelser fkke er oppfylt, skal retten av eget titak nekie

saken [romunet, se straffeprosessloven § 412 annet ledd.

Saksaker har | det vesenilige anfert:

Dres bar lidve lope frister Tor & anlegge privat straffesak for sakseker var kjent med
mialigheten av & gé til slik privad sak, DPersorn slike frister lkevel loper, vil ordnipen
med private steaffesaker ikke fungere som et korrekily overfor siapphet eller
feilvurderinger fra pltalemyndighetens side.

Det fremgly videre av pAtaleinsiruksen § 17.2 at péwlermyndigheten nommals §
forbindeles med henleggelss av saker novmalt skal opplyse om st det foreligger en
adgang 1l & reise privat straffesak. Det blo fkke glort 1 foreliggende nlfelle. Dette
belyr at fTisien ikke kan ha begyut & jope

Biter straffeprosesstoven § 64 forste ledd er det videre Kongen { ssatarsd som hay
patalekompetanse ndr det gielder dommere. Kongen bar ikke avejort
pitalesparsmilet t foreliggends sak, og detie Innebarer al fristen uansett ikke har

begynt & lope.

Brursorn fristen lkevel skal anses for 3 ha bogyni 4 lape, mé det nmemmes

nstoppraisning tor den akiuelle overskridelse.




Reotten bemerker:
Nar det gielder saksekers anfarsel onm at fristen for & relse prival straffesak ikke
Begynner 4 lepe for suksoker e kjont med mualigheten av & g& 6l shk privatsak, st

deler doke retten defie sva.

Heryesteretts kparemalsutvaly har £ e uitilelse, se RE 1996 side 460, shuret seg i
fzpmanmsretiens uttalelse som glr ot pa at manglende Wennskap 41 seksmalsfrisien
ihike er en relevant onsslendighet ved om en prival siraffesak skal kunne fremmes.
Direkte ombandler witalelsen saksmdlsfristen § straffeprosessloven § 403 forste ledd
somm bggen viser Gl straffeloven § 80, Av § 8O fremgdr at begjaring om offentlig
patale ma Gremseres senest § mdneder etfer at den berettigede konumer tH burnskap
om den straffhare handling og hvem som har foretatt den.

Dramuen byrett antar mdlertid at samme fovtolking ma legges 1l grunn der det
foreligger mwanglende Kjennskap tl Fristen 1 siratleprosessloven §§ 405 if 403 annet
ledd. DPret ev ikke grunn 6l & behandle disse situasjonene forskjellio. Detie innebwrer
at sakseker ikke gis medhold | sin plstand om at fristen e begyaner 4 Jope for

han var kjent med muligheten av 4 gd ol privat straflesak,

Bet at paralemyndigheten {kke har gitt sakseker opplysuing om at det i foreliggende
sak var anledning db A redse privat straffesak ~ gk som foreskrevet §
phtaleinstruksen § 17-2 - endrer ikke detre. Nir det giclder den rettslige betydningen
av phialeinstruksens saksbehandlingsvegler, har juridisk teori noksd entydig gt |
retning av at overtredelse av disse ikke skal {3 ugyldighetevirkninger, se Jo Hov
Rettergang U side 176 {lg. Reglens har alsd mer en karakter av & vare "har”
regler, dvs regler som helst bor felges, men slik at dersom reglene ikke falges (&
det ikke retteligs konsekvenser, Slik retten ser det, Inneharer dette ar brudd ph
pitaleinsiruksens regler al fristen for & relse soksmal ikke forlenges fordl om
reglene 1 § 17-2 ikike er oppivi.

Pdenne forbindelse vises opsh tf Heyesteretts uhtalelse, se Ri. 1992 3 1170, der det
konkluderes med at der ke kan utledes av straffeprosessioven § 403 annst ledd
politiet bar plikt Gl & gi opplysninger om adgangen 4 4 relse peivat seksmil og
fristepe for detfe. Byretien nevier opgd af den subsidiere wemdnederstristen for &
nngt stevaing 1 § 4008 laper i de tilfelle den fornmrmeds fike har fit melding fra

patatemyndigheten om at det er beshuteet 4 Tkke reise pitale. 55 lenge loven ikke




&

stiller krav om det ekal pls skriftlig melding om at saken er henlagt, er dat heller
ikke paturlig & vtlede at fornarmede Ukevel skal £ cgen melding om adgangen
ti 4 reise privat siraffesak.

Hiter dette har retten kommet 1 at det ikke £ir betydning for frisens Jengde at
pataleinstrukaen § 17-2 ikke er overholdt,

Nar det gielder anfarselen om af fristen vansett ikke har begynt 4 lope fordi reglene
om bvern som bar patalekowpetanse 1§ 64 ikke er fulge, gis sakseker heller ikke
medhodd pd dette pupkt. Dot er Kongen | statsrdd som avgler sporsmblet om tiltale
skal relses, men politiet og statsadvokaten er kompstant €1 & innsrille (herlegge)
straffeforfelgingen, s¢ Kommentaruigave 6l siraffeprosessioven av Rjerke og
Keiserud side 221 flg.

Niir det gjelder saksekers subsidirere anforsel om fristopprelsing, s4 weromemes
heller ikke detie av relten. Av %Efﬁi’f%?pzﬁ‘?ﬂﬁia}% on kan det ixke utledes adgang 1l &

gt shik oppreising, Def viges'i derrie forbindelse til tidligere nevate dom av gleaght 1
Rt. 1996 side 460. Her fremghr det ﬂﬁi‘ykkﬁiig a1 det ikke kan gis oppredsning for
oversittelseay fristen, :

Konklusjon:

Saken blir etter dette & avvise, se straffepros @%E{Wm S 412 amnet ledd, Db vises 1}
at stevning thike er mgirt inpen de frister som er apgitt 1 §8 408 11 403 annat ledd.

siutndng:
Sak nr A 27R- 2008 avvises.

Kiennelsen skal forkynnes for sakiseker og han skal glores kient med frisiens for

kimremal,
Re{ien/g}evei

m‘f‘/\ Wﬂiﬁ@" ) Blett kopi bekreftes
Harﬁfsm Andenma Drammen Dyret
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