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ANMELDELSE

Anmeldelsen er utarbeidet av Herman J Berge, ved konsulentfirmaet BARANYI & BERGE
INTERNATIONAL CONSULTING LTD. Spgrsmal vedrgrende anmeldelsen kan rettes til
dette firmaet, eller direkte til Karina Hyggen Amland, Langoddveien 122, 1367 Snargya.

ANMELDELSENSFORMELLE DEL

Karina Hyggen Amland begjeerer herved advokatfirmaet Torkildsen & Co AS, Henrik
Ibsens gate 100, Oslo, samt fglgende advokater ved dette firma: Erling Skaktavl Keyser,
Lage Sverdrup-Thygeson® og Julie Randgaard Schive Hovde-Hagen, satt under tiltale og
straffet for overtredelse av:

1. Strl 8 270, fagrste ledd (prosessbedrag)

Ved at de anmeldte senest fra 17. oktober 2011 rettsstridig har forledet en starre krets
dommere til & foreta handlinger som volder tap eller fare for tap for disse eller de disse
handler for, dette etter & ha fremkalt, styrket og deretter utnyttet den villfarelse at de
anmeldte; 1) har veert engasjert av Poppe & Co Eiendomsmegling AS, dets konkursbo;
2) har representert denne klient i tvister for domstolene; 3) har veert utstyrt med
prosessfullmakt fra denne klient; og 4) har fatt seg overdratt de krav som de anmeldte i
utgangspunktet forfulgte pa “klientens” vegne.

Idet handlingen; 1) har voldt betydelig gkonomisk skade; 2) de anmeldte har misbrukt
sin stilling som advokater og den tillit lovgiver, domstolene og samfunnet har gitt dem;
samt at 3) de anmeldte har forledet en stgrre krets dommere, andre offentlige
tjenestemenn og advokater, skal bedrageriet anses som grovt, jf strl 8 271.

2. Strl 8 166, fgrste ledd

Ved at de anmeldte pa kontinuerlig basis, siden senest 17. oktober 2011; 1) har avgitt
falsk forklaring i fremstillinger de som part og rettslig representant har fremlagt for
retten; og 2) muntlig og skriftlig har avgitt falsk forklaring til offentlig myndighet under
forklarings- og bevisplikten i tvl § 21-5, og sannhets- og opplysningsplikten i tvl § 21-4.

! Det er usikkert hvorvidt Thygeson fremdeles er engasjert i dette advokatfirmaet.
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3. Strl 8 266, fgrste ledd (utpressing)

Ved at de anmeldte i den hensikt & skaffe seg eller andre en uberettiget vinning, ved
rettsstridig atferd eller ved a true med slik atferd, har tvunget Frode Amland til & foreta
utbetalinger pa neermere en kvart million kroner, hvilket har voldt tap for ham og hans
kone, Karina Hyggen Amland.

ANMELDELSENSMATERIELLE DEL
GRUNNLAGET ER F@LGENDE FORHOLD, ELLER MEDVIRKNING HERTIL

1. INNLEDNING — KORT GJENNOMGANG AV PROSESSBEDRAG

Anmeldelsen bygger bl.a. pa bedrag under prosess, jf strl § 270. Da denne
rettsbeskyttelsen ikke synes a ha veert benyttet i norsk rett tidligere, kan det vaere nyttig
a foreta en kort gjennomgang av begrepet.

1.1 Prosessbedraget

Malet for den som bringer en tvist inn for domstolene er a fa en riktig og rettferdig
prgving av ens pastatte rettigheter, dette utfart av en upartisk og uavhengig domstol.
Resultatet — domstolens avgjgrelse — avhenger i stor grad av partenes redelighet og
dommerens arvakenhet. | et forsgk pa & holde partene til den redelighet som kreves av
dem, slik at malet med prosessen kan oppnas, har lovgiver bestemt at partene ikke bare
skal fremstille sin sak sannferdig, men ogsa uoppfordret gi alle ngdvendige relevante
opplysninger, jf tvl § 21-4. Krenkelse av denne plikt vil samtidig veere en krenkelse av
strl 88 163 og 166, og man vil i sa fall st overfor en uredelig prosessfarsel, dette til stor
skade for selve ideen med et rettferdig rettssystem. Men, hvordan forholder saken seg
dersom en part/hans prosessfullmektig ikke bare har avgitt falsk forklaring for retten —
og saledes har fjernet selve grunnlaget for en rettferdig prosess — men ogsa har gjort
dette i vinnings hensikt, og det pA motpartens bekostning? Kan vedkommende part
under disse forutsetninger straffes for prosessbedrageri etter strl § 270?

Prosessbedraget er straffbart etter dansk rett. Den interessante delen av den danske
loven lyder slik: ”...hvorved der pafgres denne eller nogen, for hvem handlingen eller
undladelsen bliver afggrende et formuetab.” Den norske delen av "samme” bestemmelse
lyder: ”... som volder tap eller fare for tap for ham eller den han handler for.” Mot denne
bakgrunn kan man umiddelbart f& en fglelse av at den norske bedrageribestemmelsen
har et langt mindre omfang enn dens danske storebror. | fglge dansk rett vil en kunne
straffes for bedrageri sa sant handlingen/unnlatelsen har fert til et formuestap for noen.
Eksempelvis vil saksgker A som villeder en dommer til & avgi en kjennelse som pafarer
saksgkte B et gkonomisk tap (til As fordel) kunne bli dgmt for prosessbedrageri mot sin
motpart. | felge dansk rett er det altsa ikke ngdvendigvis bare dommeren som kan bli
bedratt under rettergang, men i hgy grad ogsa den saksgkte.

Den norske bestemmelsen begrenser seg i hovedsak kun til tap som matte oppsta hos
den som blir forledet til & handle. Bestemmelsen bryr seg — tilsynelatende — ikke om
hvem andre som matte tape pa bedraget. | ovennevnte eksempel er det jo bare
dommeren som er blitt forledet til & handle (han avga kjennelse til fordel for den
uredelige saksgker A, mens saksgkte B ikke hadde annet valg enn & sitte og se pa det
som utfoldet seg), og dersom den norske dommer ikke fgler seg bedratt, vil alt veere ok.
Saksgkte B vil altsa tilsynelatende ikke anses & vaere bedratt (og derved heller ikke veere
beskyttet av bedrageribestemmelsen), en oppfatning som er gjengs blant landets mest
kompetente jurister, men som ikke vil bli forstatt av den gjengse masse. Mot denne
bakgrunn vil det veere betimelig & sparre seg om den norske prosess er ment & beskytte
den eerlige part mot den uredelige, eller om alt egentlig er snudd pa hodet?
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I norsk juridisk teori er det ikke sagt sA mye om temaet, bortsett da fra en enkel setning
omkring voldgiftsprosessen som er signert av Henry John Meeland: “En uriktig forklaring
for voldgiftsretten kan likevel etter omstendighetene bli ansett som straffbart bedrageri
(jfr straffelovens §§ 270-271).”2

Bratholm/Matningsdal,®> samt Andenaes® mener at Maelands oppfatning — og n& snakker vi
altsa om voldgift — gir uttrykk for gal lovforstaelse, hvor de bygger sitt syn pa at
villfarelsen fremkalles hos dommeren, mens tapet forvoldes hos motparten (jf det som er
gjennomgatt like ovenfor), og at dommeren kun handler pd vegne av det offentlige,
hvilket betyr — mener disse jurister — at motparten ikke er bedratt. Dog har de ikke
vurdert forholdet dersom motparten direkte — og ikke gjennom dommerens handlinger —
forledes til en handling eller unnlatelse, hvilket naturligvis ikke kan utelukkes. Dersom
eksempelvis A med vinnings hensikt forleder sin motpart B, gjennom en etter hans (A’s)
mening uriktig/lovstridig betenkning fra jurist C, hvoretter B som fglge av denne
villedelsen avstar fra & kreve erstatning fra A, med en for A gunstig dom som fglge, sa
befinner vi oss innenfor kjernen av (prosess)bedrageribegrepet. Men — igjen — kan dette
forhold straffes som prosessbedrag?

Motivene til den norske straffeloven forutsatte at en part som forklarer seg falsk i en
prosess, for & oppna vinning pa motpartens bekostning, kunne straffes for
prosessbedrageri.® Motivene til tross, s& stemmer ikke disse ved fgrste gyekast helt
overrens med ordlyden i bedrageribestemmelsen. Problemet oppstar dersom vi tenker —
som Andenaes — at det er villedelsen av dommeren som farer til en ugunstig dom for B. |
utgangspunktet blir det springende punkt hvorvidt dommeren handler for parten, hvilket
Andenaes mener at han ikke gjgr. Dette ma vi la ligge her, men pa den annen side sa er
det klart at retten selv kan bli bedratt: La oss si at saksgker A med vinnings hensikt
redegjar for et uriktig forhold som dommeren uaktsomt og uprgvet legger til grunn som
"faktum” i saken, og som siden resulterer i en ugunstig dom for saksgkte B. Siden B
senere hen kan rette sitt erstatningskrav direkte mot dommeren, og staten innestar for
erstatningsansvaret, jf dl 8200, fgrste og annet ledd, sa har A’s villedelse fart til fare for
tap pa dommerens / domstolens hand. Faren for tapet har oppstatt som en direkte fglge
av den villedende A’s handling overfor dommeren.

Uansett sa har det neppe veert meningen fra lovgiverhold at det skulle veere enklere a bli
bedratt i en rettssal enn utenfor — i seerdeleshet ikke gjennom en dommers handling — og
med motivene lagt til grunn, samt at en direkte villedelse (ogsa gjennom dommeren) av
B i sin tur kan gi en ugunstig dom for ham, som kan fare til tap (ogsa for dommeren), sa
har man i hgy grad belegg for a si at bedrageri i en prosess skal kunne straffes etter strl
8§ 270.

Vi kan — uten a vaere tvunget til & ga i detalj — sla fast at uredelig prosessfarsel
undergraver rettsvesenets eksistensgrunnlag og domstolens formal og virksomhet, og
folgelig ma hindres med alle tilgjengelige midler. Bedrageribestemmelsen i strl 8 270 star
lett tilgjengelig, ogsa i prosess — hvor bade dommer s& vel som motpart kan veere
forneermet — og er i s& mate en rettssikkerhetsgaranti som skal beskytte parten og

2 Henry John Madand (1988). Voldgift. — Bergen: Universitetsforlaget, 1988. — 339 s. — ISBN 82-00-02708-2.
Side 150 og 152.

3 Anders Bratholm og Magnus Matningsdal (1995). Straffeloven med kommentar: Anden del - Forbrydelser —
Odlo: Universitetsforlaget, 1995. — 1013 s. — ISBN 82-00-02828-3. Side 346.

* Johs. Andenaes (1997). Formuesforbrytelsene. 6 utgave, annet opplag — Oslo: Universitetsforlaget, 1996. — 225
s. —ISBN 82-00-22515-1. Side 106.

® S.K.M. 1896. Udkast til almindelig borgerlig straffelov for kongeriket Norge, |, Udkast til lov, 1896. Side 243-
245,
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allmennheten mot uredelig prosessfgrsel og uriktige avgjgrelser, samtidig som den skal
sgrge for & gi hensynene bak de materielle regler hgyest mulig gjennomslag.

Mot denne bakgrunn og nar vi nd skal gjennomga prosessbedragene i hervaerende sak,
vil det fremst& som udiskutabelt at norsk lov selvsagt beskytter mot bedrageri, ogsa —
eller skal vi heller si: spesielt under prosess.

2. BAKGRUNNEN — KRAVENE MOT KARINA HYGGEN AMLAND

2.1 Innledende historikk

21. januar 2009 avsa enedommer i Oslo forliksrad kjennelse hvor Karina Hyggen Amland
ble dgmt til & betale saksomkostninger med kr. 39.668,- til Poppe & Co Eiendomsmegling
AS (Poppe). Poppe var representert ved Torkildsen Tennge & Co Advokatfirma AS (TT),
na Torkildsen Advokatfirma AS (TA).

Kjennelsen avgjorde et saksomkostningsspgrsmal (m.a.o. en materiell avgjarelse).
Forliksradet var satt med én dommer, og hadde fglgelig ikke mandat til & vurdere

saksomkostningsspgrsmalet. Da kjennelsen er avsagt av et forliksrad som ikke var
fulltallig, foreligger det en saksbehandlingsfeil som skulle ha veert tillagt ubetinget
virkning, jf tvl 8 29-21, annet ledd, litra b.

Det skal nevnes her at Poppe i realiteten var selvprosederende, dette da det var et
styremedlem i Poppe — anmeldte advokat Erling Skaktavl Keyser — som allerede den
gang forte saken for domstolene. Det eksisterte dermed minst to holdbare rettslige
grunnlag for & avvise Poppes omkostningskrav.

Etter en del runder i rettsapparatet — hvor Poppe til alles overraskelse vant frem, og
samtidig fikk seqg tilkjent ytterligere saksomkostninger, og hvor Poppe deretter hadde fatt
utlegg i del av Karina Hyggen Amlands og hennes manns eiendom — begjserte Poppe, 5.
mai 2011, eiendommen tvangssolgt. Amland reiste innsigelser mot begjeeringen, og mot
tvangsgrunnlaget spesielt.

I kjennelse av 15. august 2011 tok Asker og Baerum tingrett begjeeringen om tvangssalg
til falge.

Det fremgar av sakens dokumenter at TT hevder & ha representert Poppe i mange ar, og
i denne saken siden 2007. Det fremgar av timeliste av 5. juni 2009 at Poppe gjorde opp
for advokathonorarene etter hvert som de palgp.

Bilag nr. 1: Timeliste av 5. juni 2009, arbeid for Poppe.

Da det er blitt et sentralt poeng i saken, nevnes det allerede her at klientforhold — dette i
folge TTs egne vilkar — vil opphgre umiddelbart ved manglende betaling eller insolvens,
og det vises da til TTs vilkar pkt 13:

13. AVSLUTNING AV KLIENTFORHOLD
Vi vil gjennomfere de oppgaver som er betrodd oss inntil saken kan betraktes som
avsluttet, med mindre ett eller flere av falgende forhold inntrer:

- Vart oppdrag tilbakekalles

- Endller flere fakturaer vedrarende vart honorar og/eller utlegg blir vesentlig
mislighol dt
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- Var Klient blir undergitt insolvensbehandling eller pa annen méate anses for a veae
insolvent (vare uthevelser).

2.2 Poppe begjeerer oppbud

19. august 2011 begjaerte Poppe oppbud. Den samlede angitte gjeld var pa 6.3 millioner
kroner. Den reelle gjelden har senere hen vist seg & vaere naermere kr 20 millioner.

23. august 2011 avsa Oslo byfogdembete konkurskjennelse, hvor advokat Jan Grgnnerud
ble oppnevnt som bostyrer i Poppe & Co Eiendomsmegling AS, dets konkursbo (boet).

Bilag nr. 2: Oslo byfogds kjennelse av 23. august 2011.

Konkurskjennelsen ble ikke anket og er falgelig rettskraftig. Frist for
fordringsanmeldelser ble satt til 27. september 2011.

6. september 2011 innga bostyrer Grgnnerud boets innberetning til Oslo byfogdembete.
Bilag nr. 3: Boets innberetning av 6. september 2011.

I boets innberetning fremgar det; 1) at registreringsforretning allerede var avholdt; 2)
at bostyrer — for & avdekke aktiva og passiva og for gvrig a fa tilgang til mest mulig
informasjon — har hatt flere samtaler med styrets leder; 3) at bostyrer har sgkt og
gjennomgatt tilgjengelig informasjon for & avdekke eventuelle aktiva; samt 4) at det er
foretatt alminnelige strakstiltak for ogsa pa denne maten a avdekke muligheten for
aktiva og passiva samt for & fa ytterligere relevant informasjon om selskapet.

Mot denne bakgrunn erklaerte styrets leder at selskapet (Poppe) pa konkurstidspunktet
ikke var involvert i tvister eller sgksmal (selskapet var altsa ikke kjent med tvistigheter
med Amland, hvilket indikerer at styremedlemmet Keyser kan ha fgrt saken mot Amland
pa egen hand, uten styrets og selskapets viten), og at opplysningene i innberetningen er
riktige og uttgmmende.

Registreringsforretningen som bostyrer allerede hadde foretatt, ble av bade bostyrer sa
vel som av det konkursrammede selskapets styreleder p& eere og samvittighet erkleert &
veere bade riktig og uttgemmende (se de to siste sider av Bilag nr. 3).
Registreringsforretningen er signert 6. september 2011. Bostyrer antok pa dette
tidspunkt at bobehandlingen ville bli avsluttet innen 6 maneder.®

2.3 Anke over tingrettens kjennelse av 150811

13. september 2011 anket Amland tingrettens avgjgrelse av 15. august 2011. | mangel
av andre opplysninger var det konkursrammede selskapet fremdeles oppfart som
ankemotpart i anken, med TT oppfart som selskapets prosessfullmektig. | anken
informerte Amland dog retten om at det var dpnet konkurs i selskapet, og sgkte samtidig
rettens rad om den videre saksbehandling.

Bilag nr. 4: Anke til Borgarting lagmannsrett av 13. september 2011.

Til tross for at Oslo byfogdembete for lengst hadde apnet konkurs hos Poppe, behandlet
Asker og Beerum tingrett anken/saken som en alminnelig tvist mellom to eksisterende
parter. 14. oktober 2011 sendte fglgelig tingretten min anke til forkynning for det
konkursrammede selskapet, som om selskapet ikke var under konkursbehandling.

® Selskapet ble slettet negmere to & senere, 4. juli 2013.
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Bilag nr. 5: Asker og Beerum tingretts forkynnelse av anke, datert 14. oktober
2011

Anken ble alts forkynt for TT,” dette da tingretten mente at de av Poppes eiendeler som
det var reist tvist om fgr konkurskjennelsen, ikke var omfattet av konkursen eller
konkursbehandlingen. Anken ble altsé ikke sendt til forkynning for boet. Vi star her
overfor uforstaelig juss, men idet det ikke har saerlig relevans for hovedsaken, lar vi
dette ligge i denne omgang.

2.4 TTs uhjemlede representasjon for konkursboet

24. oktober 2011 leverte TT og deres advokatfullmektig Julie Randgaard Schive Hovde
Hagen boets anketilsvar.

Bilag nr. 6: TTs anketilsvar av 24. oktober 2011.

I dette tilsvaret slar TT innledningsvis fast at de hadde mottatt og akseptert
forkynningen, pa boets vegne, 17. oktober 2011. Som det vil fremga av gjennomgangen
nedenfor er denne handlingen straffbar og redegjgrelsen er falsk, dette da TT ikke pa noe
tidspunkt var engasjert av boet og ei heller pa noe tidspunkt var utstyrt med fullmakt fra
boet. Selv om dette forholdet skal gjennomgas grundigere nedenfor, vil det allerede her
veere nyttig & legge ved en senere innsendt klientregistrering,® hvor det fremgar at boet
skal ha blitt registrert som klient hos TT 19. oktober 2011, og at TT fglgelig ikke — selv
ikke om vi skulle legge til grunn at dette falske dokumentet skulle veere ekte —
representerte Poppe da forkynningen ble akseptert 17. oktober 2011.

Bilag nr. 7: TTs registrering av det uvitende konkursboet som klient datert 19.
oktober 2011.

TT slar videre fast i sitt anketilsvar at:

"Innledningsvis gjeres retten oppmerksom pa at Poppe & Co Eiendomsmegling AS
er tatt under konkursbehandling. Rette kreditor for kravet mot Amland er dermed
konkursboet...”

For det fgrste kan det veere nyttig & merke seg at TT her hevder at det er boet som er
rette kreditor etter kravet, og ikke — slik TT senere har begynt & hevde — TT selv.

Dernest er det blitt avklart at boet ikke hadde registrert dette kravet (eiendelen) pa dette
tidspunkt, jf boets innberetning av 6. september 2011. Kravet/eiendelen er fremdeles
ikke registrert av boet. Eiendelen hgrte fglgelig ikke til boets masse, og kunne derved
ikke forvaltes over av boet. Det er fagrst etter at boet har registrert eiendelen, jf kkl § 80,
at boet kan forvalte over eiendelen, herunder beslaglegge, realisere, og eventuelt
abandonere. Registrering har som sagt ikke skjedd.

TT hadde pa tidspunkt for innsendelsen av anketilsvaret ikke informert boet om sitt
engasjement for boet, og hadde med ngdvendighet heller ikke blitt utstyrt med
prosessfullmakt fra det uvitende boet. A likevel — overfor retten og andre — utgi seg som
boets representant, vil dermed veere en straffbar villedelse. Nedenfor skal det ytterligere
dokumenteres at det frem til 26. januar 2012 ikke eksisterte kontakt mellom boet og TT.
| farste omgang vises det til dokumentlister av 28. oktober 2011 og 9. februar 2012 som
bekrefter null kontakt mellom boet og TT.

7 Jeg nevner at TT ikke hadde fullmakt til & motta forkynnelse av anke, jf di 193, annet ledd.

8 Dette dokumentet ble farst gjort kjent for Amland og domstolenei TTs anke av 4. desember 2012. TT var klar
over at dokumentet er av stor viktighet i saken og har falgelig krenket sannhets- og opplysningsplikten i tvl § 21-
4.
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Bilag nr. 8: Dokumentlister for sak 11-131837KON-OBYF datert 28. oktober 2011
og 9. februar 2012.

Det folger av disse omstendigheter at boet naturlig nok ikke hadde noe grunn for &
forfglge et krav/en eiendel som boet ikke kjente eksistensen av. En videre fglge av dette
er at boet ikke hadde noe grunn for & engasjere TT eller noe annet advokatfirma, dette
da det jo ikke var noe & forfglge. Klientregistreringen, nevnt ovenfor, er mot denne
bakgrunn en villedelse, alene fabrikkert i den hensikt & villede og bedra under
rettergang.

| anketilsvaret erkleerer TT at:
”... Vi bistar konkursboet i denne saken.”

Som dokumentert ovenfor har boet ikke kjent til kravet/eiendelen. Boet hadde falgelig
ingen grunn for & forfglge dette ikke-eksisterende kravet, hvilket i sin tur har til falge at
boet naturligvis ikke har engasjert TT og absolutt ikke har utstyrt TT med
prosessfullmakt. Dette bekreftes som nevnt ogsa av dokumentlisten. Selv ikke Asker og
Beerum tingrett — pa sine bedre dager i denne saken — trodde pa TT, og siden TT
samtidig nektet a etterkomme kravet om & legge frem prosessfullmakt, hadde ikke
tingretten annet & gjgre enn a legge til grunn at boet ikke hadde utstyrt TT med
prosessfullmakt, og jeg viser da til tingrettens kjennelse av 31. oktober 2012.

Bilag nr. 9: Asker og Baerum tingretts kjennelse av 31. oktober 2012.

TTs erkleering i anketilsvaret er falsk, og igjen far vi innblikk i hvordan TT opererer og
hvor langt advokatfirmaet er villige til & ga — jf klientregistrering av det uvitende
konkursboet, og erklaeringen til Borgarting lagmannsrett — for & bedra under prosess.

TT har altsa fart sak for norske domstoler pa vegne av et uvitende konkursbo som ikke
kjenner; 1) kravet; 2) oppdragstaker (prosessfullmektigen); eller 3) de tvistigheter
oppdragstaker har iverksatt pa boets vegne. Sagt med andre ord s& har TT fort
domstolene bak lyset, og det — som vi skal se — i vinnings hensikt. Uttalelsen om TTs
representasjon er klart villedende og lggnaktig, og fremstar som et blatant forsgk pa
prosessbedrageri, hvilket skal dokumenteres ytterligere nedenfor.

2.5 Kjennelse i lagmannsretten — videre representasjon

Som nevnt var anken pd dette tidspunkt til behandling i lagmannsretten, og i lys av det
som er sagt ovenfor, skulle saken ha veert avvist av retten. 1. november 2011 avsa
Borgarting lagmannsrett kjennelse i saken. Lagmannsretten aksepterte TTs
prosessoppdrag og pastander, uten a kreve dokumentasjon.

Bilag nr. 10: Borgarting lagmannsretts kjennelse av 1. november 2011.

Etter at denne avgjgrelsen falt har TT — hver gang selskapet er blitt avkrevd
prosessfullmakt eller annen dokumentasjon som kunne stgtte oppunder TTs pastand om
representasjon for boet — benyttet denne avgjgrelsen som bevis pa lovlig representasjon.
Som det fremgar av det som er dokumentert ovenfor og det som vil bli dokumentert
nedenfor, ble lagmannsretten pa straffbart vis villedet (lot seg villede) til & avgi en
kjennelse i det uvitende boets favar, dette i stedet for & avvise saken.

23. desember 2011 anket Amland lagmannsrettens avgjgrelse, hvor hun bl.a. redegjorde
for og avviste TTs representasjon i saken.
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Bilag nr. 11: Anke til Hgyesterett av 23. desember 2011.

Som fglge av boets innberetning til Oslo byfogdembete — hvor det ble gjort klart at det
ikke eksisterte tvister eller krav mot Amland — begjeerte Amland samme dag, 23.
desember 2011, alle utlegg opphevet.

Bilag nr. 12: Begjeering av 23. desember 2011 om oppheving av utlegg, til Asker
og Baerum tingrett.

12. januar 2012 begjeerte TT — p& konkursboets vegne — utlegg for tilkjente
omkostninger gitt i kjennelse av 011111.

Bilag nr. 13: Begjeering til Namsmannen om utlegg av 12. januar 2012.

Merk her at boet fremdeles ikke var kjent med saken, ei heller med TTs representasjon.
Med denne begjaeringen villeder TT namsmyndigheten til & tro at boet har en rett, samt
at TT representerer boet i & forfglge denne retten. TT gjar seg falgelig skyldig i lagnaktig
forklaring for offentlig myndighet, jf strl § 166. Som det vil fremga senere i dette
dokument, er den lggnaktige forklaring motivert av vinnings hensikt, og forholdet
rammes da samtidig av strl § 270.

Samme dag, 12. januar 2012, sendte Tingretten sitt oversendingsbrev til TT og ga TT
frist til 26. januar 2012 med & komme med bemerkninger til min begjeering av 23.
desember 2011.

Bilag nr. 14: Asker og Baerum tingretts oversendelsesbrev til TT av 12. januar
2012.

Det var Amlands begjeering av 23. desember 2011 og denne tingrettens oversendelse
med frist satt til 26. januar 2012 som til slutt tvang TT til & kontakte boet 26. januar
2012. Se mer om dette nedenfor under pkt. 3.

2.6 Forelgpig sammenfatning — forstaelse av faktum

TT hevder & ha representert Poppe i forskjellige saker oppigjennom arene, ogsa i
herveerende omkostningssak. Da Poppe leverte inn oppbudsbegjaering, ble derimot dette
gjort ikke bare uten TTs juridiske bistand, men ogsa uten TTs viten. Poppes mangearige
juridiske representant visste intet om konkursen, og det skulle ta flere maneder og en
anke fra Amland far det plutselig skulle ga opp for TT at klienten — som TT hevder & ha
hatt Igpende kontakt med — ikke lenger var i live.

Da Poppes “dgd” ble kjent for TT, hev advokatfirmaet seg rundt hvor man i all
hemmelighet (og med straffbar hensikt) etablerte et klientforhold med det uvitende
konkursboet. Boet ble fgrt inn i advokatfirmaets klientregister, og det ble — ma man anta
— ogsa etablert en separat klientkonto. Det ligger i kortene at TT pa ett eller annet
tidspunkt ogsd ma ha fabrikkert en oppdragskontrakt og prosessfullmakt for det tilfelle at
domstolen skulle komme til & kreve slike dokumenter fremlagt. Her er det ngdvendig &
understreke at boet ikke hadde den ringeste anelse om hva som utspant seg — i dets
navn.

Nar dette var gjort hadde TT redet grunnen for & kunne fortsette & kreve inn Poppes
angivelige krav mot Amland — i boets navn og for boets regning. En av mange ting TT
ikke tenkte pd, var at boet ikke kjente til kravet og heller ikke hadde registrert det, jf kkl
§ 80. Fglgelig var det ikke engang teoretisk mulig for TT & forfelge kravet.
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For a forsta det som skjedde 26. januar 2012, og konsekvensene av handlingene, samt
for & forstd TTs motiv for & bedra og avgi falske forklaringer under prosess, ma det her
redegjgres litt omkring TTs (stadig skiftende) forhold til Poppe og boet. En forstaelse av
det faktum TT har beveget seg i, vil veere helt avgjerende for & kunne bekrefte straffbart
prosessbedrag og lggnaktig forklaring for retten. Gjentakelser vil beklageligvis
forekomme. Motivet for denne fremstilling er av pedagogisk art samt for & understreke
hvor langt det har veert mulig & bedra under prosess uten at domstolene har veert villige
til & "oppdage” dette, og uten at noen har villet gjgre noe med det. Vi ser faglgelig
alvorlige svakheter ved det norske rettssystem. Svakhetene ligger ikke pa det rettslige
plan, men pa det personlige.

2.6.1 TT forfolger omkostningskravet pa Poppes vegne

I utgangspunktet forfulgte altsa TT et omkostningskrav Poppe angivelig hadde mot
Amland. Dette gjorde TT i Poppes navn, som Poppes prosessfullmektig, og som det
fremgar av Bilag nr. 1 ovenfor, betalte Poppe etter hvert som honorarkravene forfalt. Da
Poppe ble tatt under konkursbehandling, hadde Poppe gjort opp alle krav med TT. At TT
ikke hadde noe krav verken mot Poppe eller boet, bekreftes av det faktum at TT aldri
reiste noe krav mot Poppe fgr konkursen, samt at TT heller aldri har meldt noe krav i
boet. Vi kan altsa sla fast at det ikke forela noe uoppgjort mellom Poppe og TT da Poppe
begjeerte oppbud 19. august 2011. Sagt med andre ord; Pa tidspunktet for Poppes
konkurs hadde TT ingen krav mot selskapet eller boet. Til tross for dette hevder TT,
bobestyrer, namsmann og domstolene at TT har fatt seg overdratt eiendeler fra boet,
hvilket med ngdvendighet ma bety at TT m& ha hatt et krav mot Poppe og boet, hvilket
altsa ikke eksisterer. Allerede her har vi nok informasjon til & kunne sla fast at TTs
vellykkede prosess alene bunner i korrupsjon og bedrag under prosess.

2.6.2 TT forfaglger omkostningskravet pa boets vegne

Da TT den 17. oktober 2011 ble kjent med Poppes konkurs, fortsatte TT a forfglge
Poppes angivelige omkostningskrav mot Amland — denne gang pa det uvitende boets
vegne. Det var altsa blitt foretatt et sceneskifte. Problemet med denne historien — at boet
skal ha engasjert TT for a forfglge kravet — er mangeartet, bl.a. at boet ikke var kjent
med kravet, ei heller med TT eller hva TT drev med far etter en telefonoppringning fra TT
pa morgenen 26. januar 2012.°

Enda starre blir problemet med denne falske fremstillingen idet boet — da det farst ble
gjort kjent med TT og at TT drev og representerte boet for domstolene uten fullmakt og
uten engasjement — understreket at; 1) kravet var verdilgst; 2) at det ikke gnsket &
forfglge kravet; og 3) at det ikke hadde midler til & forfglge kravet.'®° Mot denne
bakgrunn kan vi sla fast at det er absolutt helt usannsynlig at boet har engasjert TT og
deretter har utstyrt TT med prosessfullmakt. TT har fglgelig gjort seg skyldig i grovt
prosessbedrageri ved & fgre saker for domstolene — over en periode pa mer enn 6
maneder — pa vegne av et uvitende konkursbo.

Det foreligger for gvrig ingen dokumentasjon pa at TT har krevd boet for honorarer for
den tiden TT representerte det uvitende boet. Dersom TT likevel skulle ha gjort dette —
TT hevder jo hardnakket & ha representert boet i en rekke saker frem til midten av 2012,
noe de selvsagt ikke har gjort gratis, jf det som er redegjort for omkring TTs vilkar
ovenfor — vil en fremleggelse av et slikt krav anses som forsgk pa grovt bedrageri.

Vi ma mot denne bakgrunn forelgpig kunne legge til grunn at da det nye aret 2012 ble
ringt inn, var bade Poppe sa vel som boet gjeldfrie for sa vidt gjelder TT. Alt som pa

9 Se mer om dette under pkt. 3 nedenfor.
19 5e Bilag nr. 16 nedenfor
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lovlig vis var blitt fakturert og krevd inn av TT, var ogsa blitt gjort opp. Sagt med andre
ord foreld det pa dette tidspunkt intet skonomisk (uoppgjort) forhold mellom TT og
Poppe/boet.

2.6.3 TT forfglger omkostningskravet pa egne vegne — "Dgdsdommen”

Senere hen, neermere bestemt 26. januar 2012, da TT forstod at denne kriminelle
aktivitet — representasjon av en uvitende klient — ville bli avslart og falgelig ikke ville
kunne fortsette, besluttet TT seg for at det lureste na var & anfgre at kravet var overtatt
fra boet. Altsd; at TT fra og med 26. januar 2012 var rette eier av hva som frem til
denne dato angivelig hadde veert i boets eie.’* Denne pastanden er TTs "dgdsdom”, og
helt avgjgrende i saken.

Det farste patalemyndigheten skal merke seg er at Poppes angivelige krav mot Amland
er et omkostningskrav som av en domstol er blitt tilkjent Poppe, dette som fglge av at
Poppe hadde padratt seg utgifter til advokat og hadde betalt det korresponderende
honorarkrav til TT. TT hadde altsa arbeidet for Poppe, og selvsagt krevd seg betalt i form
av honorarer. Poppe hadde betalt TT, og disse utgifter til TT hadde Poppe krav pa a fa
dekket av Amland, mente domstolen. Det fglger av dette, herunder timelisten i Bilag nr.
1, at Poppe punktlig betalte TTs honorarkrav, og at TT fglgelig ikke har noe honorarkrav
a gjere gjeldende mot Poppe eller dets bo. Dette faktum er viktig & ha klart for seg nar
patalemyndigheten senere hen skal vurdere TTs pastand om at Poppes omkostningskrav
ble overfart til TT med hjemmel i tvl § 20-10. Se mer om dette nedenfor.

Det neste patalemyndigheten skal merke seg er at TT aldri reiste eller forfulgte noe
honorarkrav mot Poppe. Selv ikke etter at TT ble kjent med Poppes konkurs, meldte TT
noe krav i boet. Dette bekrefter — som nevnt ovenfor — at alt var gjort opp mellom TT og
Poppe da Poppe begjeerte seg selv konkurs 19. august 2011.

2.6.4 Det springende punkt

Da er vi kommet til kjernen i TTs pastand om a ha fatt seg overdratt eiendeler fra
konkursboet.

Patalemyndigheten skal her merke seg felgende: For & motta, og i ettertid for & kunne
rettferdiggjere mottak av en eiendel fra et konkursbo, ma& vedkommende farst ha
presentert seg som kreditor, sannsynliggjort et krav og meldt dette krav i boet. TT har
som sagt ikke noe krav & gjegre gjeldende, og har da heller aldri gjort noe krav gjeldende
verken mot boet eller mot Poppe, og kan fglgelig ikke forklare hvordan boets eiendeler —
som altsd ikke er registrert og som faglgelig ikke kan forvaltes over, enn si transporteres
til en tredjeperson som endog ikke har redegjort for noe krav — har havnet i dette
advokatfirmaets hender.

Konsekvensene av TTs falske fremstillinger for retten hadde tvunget TT til nye lggner.
Na, mot slutten av januar 2012, hevdet TT altsa at man plutselig ikke lenger
representerte verken Poppe eller boet, men at man i stedet selv hadde overtatt Poppes
krav.’? | og med at TT ikke hadde noe gkonomisk krav & gjgre gjeldende mot verken
Poppe eller boet — samt at TT rent faktisk ikke har meldt krav i boet — og fglgelig ikke
hadde noen rettigheter i konkursboet, valgte TT a dikte opp tre forskjellige
overdragelsesgrunnlag, dette altsd uten a servere den minste tanke pa det forhold at

1 Jeg gjentar her at boet aldri registrerte kravet/eiendelen. Boet kunne falgelig ikke forvalte over eiendelen, langt
mindregi dentil TT.

12 Her kan det vazre nyttig &nevne at TT i sitt brev til Asker og Baarum tingrett av 27. august 2012 erklager & ha
hatt prosessfullmakt fra boet sa sent som 30. mars 2012, hvilket med ngdvendighet betyr at intet ble overdratt
ved advokat Grgnneruds brev av 26. januar 2012.
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dersom man krever noe sd ma man ogsa kunne vise frem en hjemmel (grunnlag) for
kravet;

1. Kravet var stilt til TTs disposisjon av boet;
2. Boet hadde abandonert kravet til fordel for TT; og
3. Kravet var overtatt i medhold av tvl § 20-10.

Disse tre grunnlagene har TT benyttet seg av — om en annen, og alt etter hvilket behov
som har meldt seg — helt frem til i dag. Fer vi skal ga neermere inn pa de tre grunnlag,
ber vi patalemyndigheten om & fokusere pa det faktum at verken Poppe eller boet pa noe
tidspunkt har vaert i gjeld til TT. TT har folgelig aldri statt i noe kreditorposisjon overfor
Poppe eller boet, og har derved heller aldri hatt krav pa utbetalinger av noe slag, verken
fra boet, Poppe eller Amland. En overdragelse fra boet til TT er fglgelig utelukket.

Alle de tre grunnlag svikter, og vi skal her kort forklare hvorfor:

Ad 1. Boet registrerte aldri det krav som TT hevder at Poppe har mot Amland. Boet er
forpliktet til & registrere alle eiendeler, jf kkl & 80. | og med at boet ikke har registrert
dette kravet/denne eiendelen, sa vil en overdragelse av et slikt uregistrert krav, som
derved ikke hgrer til bomassen, anses som bounndragelse, og fglgelig — dersom vi for
gvelsens skyld legger til grunn at sa har skjedd — veere straffbar. Mot denne bakgrunn —
men da under den forutsetning at bostyrer har holdt seg innenfor lovens grenser — er det
apenbart at boet ikke har stilt dette kravet til TTs disposisjon. For gvrig; a stille noe til
disposisjon kan bety ”a lane bort”, men kan selvsagt ikke sidestilles med
eiendomsoverdragelse.

Det er viktig, som nevnt ovenfor, & minne om at TT aldri meldte noe
krav i boet verken mot Poppe eller som massekrav. At boet likevel -
til tross for at eiendelen ikke engang ble registrert og til tross
for at det ikke er meldt inn krav fra TT - angivelig skal ha
overdratt eller pd annen mate stilt til TTs disposisjon en slik
uregistrert eiendel, angivelig verdt nermere en kvart million kroner,
peker klart i retning av skonomisk utroskap og korrupsjon.

Ad 2. Selv om vi skulle forutsette at TT hadde et rettmessig krav mot boet, ville det
likevel ikke veere mulig for boet & abandonere eiendeler til TT. For det fgrste: En eiendel
som ikke er beslaglagt kan selvsagt ikke abandoneres (man kan ikke slippe luften ut av
en ballong som ikke er blast opp). For det annet: En abandonering under konkurs er
ensbetydende med frigivelse av allerede beslaglagt og registrert eiendel. Et beslag er
ikke i seg selv en eiendomsovergang slik dog TT og domstolene legger til grunn, men en
radighetsinnskrenking gjeldende for eieren av den beslaglagte eiendel. Nar en eiendel
frigis ved abandonering vil selskapet — i dette tilfellet, styret — fa tilbake radigheten, en
radighet som selvsagt vil veere begrenset av kreditorenes interesser, her Sandnes
Sparebank, som har fersteprioritet for sitt krav pa ca 8 millioner kroner.

En abandonering/frigivelse er ikke og kan aldri bli en eiendomsoverdragelse til
tredjemann; her TT, men det er nettopp dette TT hevder — og som de har fatt alle
domstolene med pa. Men, selv om TT hadde hatt et gyldig krav mot boet eller Poppe, og
at dette kravet var blitt meldt til bostyrer, vil en slik
"abandoneringseiendomsoverdragelse” uansett ikke kunne finne sted, dette da boet —
som nevnt — fremdeles ikke har registrert kravet/eiendelen som hevdes & ha blitt
overdratt. Et uregistrert krav hgrer ikke til boets masse, med den fglge at bostyrer ikke
kan forvalte over det. Kravet/eiendelen ma farst registreres, jf kkl § 80, farste ledd,
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hvilket er en enkel affeere som dog ikke har funnet sted. Abandonering er altsa utelukket
uansett hvilke juridiske eller ujuridiske regler man legger til grunn.

Ad 3. En overdragelse hjemlet i tvl § 20-10 forutsetter at det eksisterer et lovlig
uoppgjort honorarkrav, altsa at boet og Poppe ikke har gjort opp for de honorarkrav TT
matte ha sendt dem, og at honorarkravene er blitt misligholdt. Idet det er avklart; 1) at
Poppe har gjort opp for seg; 2) at TT ikke har forfulgt Poppe for slike krav; 3) at TT ikke
har meldt krav i boet; og 4) at boet aldri engasjerte TT, kan vi sla fast at det ikke
eksisterer noe faktisk eller rettslig grunnlag for TT til & kunne benytte denne hjemmel.
For & si det enkelt: TT har fatt dekket sine honorarkrav, og skulle da veere forngyd. A
fremme disse honorarkravene pa ny, denne gangen rettet mot Amland, vil veere a anse
som forsgk pa bedrageri. En overdragelse fra bostyrer til TT i medhold av tvl § 20-10,
har falgelig ikke funnet sted, og kan heller ikke pa lovlig vis ha funnet sted.

Her kan det vare verdt a nevne at selv om det virkelig skulle vare
slik at Poppe ikke har gjort opp for et eneste av de honorarkrav som
TT madtte ha oversendt med manedlig presisjon, og at timelisten av 6.
juni 2009 er et falsum, sa& vil de fleste av disse kravene vare
foreldet i dag. Foreldelsesfristen pad disse krav er 3 ar, jf
foreldelsesloven § 2. TT er selvsagt forpliktet til & gjere sine krav
gjeldende overfor sin klient/debitor. Dersom TT svikter her, vil
kravene foreldes pa vanlig mate, jf foreldelsesloven § 3, annet ledd.
Foreldelsesfristen begynner altsd a lepe fra misligholdet inntrer, og
fristen leper ufortregdent i tre ar. Krav som oppsto 31. januar 2007,
vil felgelig vere foreldet 31. januar 2010. Krav som matte ha
oppstatt i 2010 vil vare foreldet i 2013.

Idet TT paberoper seg denne hjemmel, tvl § 20-10, hevder TT samtidig
at TT besitter uoppgjorte honorarkrav mot Poppe, og at Poppe ma gjore
opp for seg, dette ved & overdra tilkjente omkostningskrav mot
Amland. TT har til tross for dette ikke forfulgt noen krav mot Poppe,
og TT har da heller ikke meldt et eneste krav i boet, verken for
eller etter at meldefristen gikk ut, dette med den felge at
foreldelsesfristen ikke har sluttet sitt lep, jf foreldelsesloven §
18, annet ledd. Dette betyr i all enkelthet at alle TTs krav mot
Poppe, og som har oppstatt 31. mars 2011 eller tidligere, i dag vil
vere foreldet, med den felge at TT ikke har noen rett til & fa& seg
overdratt eiendeler fra boet hjemlet i tvl § 20-10 (selv om kravet
mot boet og Poppe skulle vare gyldig), hvilket i seg selv har til
felge at TT ikke kan forfeolge Amland med sine foreldede og

fantasifulle krav.

2.7 Forelgpig konklusjon

Vi kan n& med 100 % sikkerhet sla fast at TT ikke hadde og heller ikke har noe krav
verken mot boet eller mot Poppe. TT hadde fglgelig ingen rett pa & f4 seg overdratt
eiendeler fra boet. Ethvert forsgk fra TT pa a gjare krav gjeldende pa basis av Poppes
angivelige omkostingskrav mot Amland, vil veere & anse som et forsgk pa prosessbedrag.

3. HENDELSENE 26. JANUAR 2012 — TTS FATALE VALG

3.1 TTs kontakt med boet

26. januar 2012 utspant fglgende seg: Tidlig pA morgenen ringte anmeldte TT-advokat
Erling Skaktavl Keyser til bostyrer Jan Grgnnerud. Malet med samtalen var; 1) a
informere advokat Grgnnerud om et angivelig krav som TT hadde forfulgt i boets navn,
uten prosessfullmakt og uten boets viten; og 2) & bevege advokat Grgnnerud til &
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erkjenne kravet og deretter gi*® det ifra seg, dette for & unnga at tingretten skulle
oppheve alle utlegg, og jeg viser her til arsaken til denne kontakten mellom anmeldte og
Grgnnerud; nemlig Amlands begjeering av 23. desember 2011, jf Bilag nr. 12 ovenfor

Telefonsamtalen bekreftes av to e-poster som ble vekslet mellom Keyser og Grgnnerud
denne morgenen.

Bilag nr. 15: E-postveksling av 26. januar 2012 mellom advokatene Keyser og
Grgnnerud.

For oversiktens skyld legger jeg allerede her inn Jan Grgnneruds brev av 26. januar
2012, et brev som av TT og Grgnnerud selv er blitt omtalt som selve overdragelsen —
abandoneringen. Brevet er et direkte resultat av den nevnte e-postveksling.

Bilag nr. 16: Bostyrer Jan Grgnneruds brev av 26. januar 2012 til advokat Erling
Skaktavl Keyser.

Jeg skal her kort gjennomga de to e-poster, og for ordens skyld legger jeg inn teksten
fra begge e-poster:

E-post fra TT til Grgnnerud 260112 kil 10:00

"l saken mot Karina Hyggen Amland, som vi har dregftet, har fru Amland na
argumentert med at kravet er bortfalt fordi kravet ikke er omtalt i din
innberetning.

Sa langt jeg kan se, er innberetningen datert i tid forut for var kontakt knyttet til
dette kravet — og boets de facto etterfglgende abandonering av kravet mot
Amland til fordel for oss.

Hun kommer i siste skriv med en rekke alvorlige beskyldninger bade mot boet og
0ss, 0g vi ma besvare dette pa relevant vis.

Kunne du veere brydd med & sende Amland en bekreftelse p& at boet ikke har hatt
egnske/resurser til & forfalge kravet, og at kravet na tilkommer oss?”

E-post fra Grgnnerud til TT 260112 kI 11:18

"Det stemmer som du sier at den midlertidige innberetning ikke omtaler kravet.
Det er imidlertid irrelevant i og med at bostyrer fgrst ble kjent med kravet under
bobehandlingen og i tid etter at denne innberetningen ble skrevet. Boet har ikke
midler overhodet. Det er i dag neer 17 mill i krav mot boet. Boet har ingen
ressurser til & forfelge kravet.

Jeg har satt opp et brev om dette, se vedlegg. Var det noe slikt du tenkte pa."

Var det kontakt mellom TT og boet fgr 26. januar 2013? Det fremstar som klart, nar man
leser bostyrer Jan Grgnneruds e-postsvar og brev av samme dato, at dette er hans fgrste
kontakt med saken, overhodet, og med TT som i all hemmelighet har fgrt sak pa boets
vegne:

3 Merk her at kravet/eiendelen fremdeles ikke er registrert i boet. Boet kan falgelig ikke gi eller p& noen annen
méte forvalte over denne eiendelen. En gave vil i safall bli sett p& som bounndragelse.

Anmeldelse Torkildsen Advokatfirma m.fl. 31.03.2014 13 of 20
Company reg: 9005502

Business licence: 1416
TIN: 503936



"Bostyrer ble fgrst kjent med kravet etter henvendelse av Dem...Det stemmer som
du sier at den midlertidige innberetning ikke omtaler kravet."

TT har i brev av 10. mai 2012 til Asker og Baerum tingrett uttalt seg slik omkring
kontakten med boet:

”Som en konsekvens av tvisteloven § 20-10 skulle ikke kravet veert meldt i boet,
idet fordringen var boet uvedkommende. Vart firma har likevel orientert boet, som
formodentlig for godt ordens skyld abandonerte kravet. Som nevnt - vart firmas
henvendelse til boet, samt boets abandonering - var overflgdig.”

Her beklager TT seg over at de selv har brukt feil hjemmel overfor boet, at eiendelen var
boet uvedkommende, at man orienterte boet om den nye hjemmel, at boet derfor for
ordens skyld abandonerte eiendelen, samt at TTs henvendelse til boet var overflgdig. Her
omtaler TT én henvendelse, nemlig telefonsamtalen 26. januar 2012. Videre beskriver TT
forholdet mellom dem og boet far 26. januar 2012 som ikke-eksisterende, hvilket er helt
korrekt, og vi ser samtidig at Grgnneruds brev av 26. januar 2012 er fabrikkert i den
hensikt & fa det til & se ut som om det har veert kontakt tidligere. TTs uttalelse av 10.
mai 2012 beskriver en rekke misforstaelser og feiltrinn, og bekrefter altsa at det ikke har
veert kontakt. A formode at boet abandonerte kravet med hjemmel i; "for god ordens
skyld,” bekrefter at det ikke har vaert kontakt og at TT na er usikker pa hvilken hest det
er best a ri pa.

| brev av 26. september 2012 til Asker og Baerum tingrett forandret tonen seg i TTs
redegjgrelse omkring hva som utspant seg i tiden fagr 26. januar 2012:

"Vart firma bisto konkursboet p& tidspunktet for innsendelse av begjaering om
utlegg, 12. januar 2012. Det er videre korrekt at det hadde veert en del kontakt
mellom vart firma og konkursboet forut for abandoneringen/erklaeringen av 26.
januar 2012.

Vart firma var pa dette tidspunktet prosessfullmektig for boet og hadde lgpende
kontakt med bostyrer vedrgrende flere forhold. Et av disse forholdene var
abandoneringen av kravet. Til tross for at det var lgpende kontakt om hvorledes
det rent formelle og praktiske knyttet til overdragelse av kravet skulle lgses, ble
kravet ikke rent formelt overdratt fgr vi mottok skriftlig bekreftelse pa dette fra
bostyrer 26. januar 2012 - altsa ferst to uker etter at begjeering om utlegg ble
innsendt.”

Denne fremstillingen strider — som patalemyndigheten vil se — sterkt imot redegjgrelsen
av 10. mai samme ar, og den er ogsa selvmotsigende. For det fgrste erklaerer TT at
brevet av 26. januar 2012 er en abandoneringserkleering. Brevet beerer dog ingen av
lovens kjennetegn pa en abandoneringserkleering, jf kkl 8 117b, fgrste ledd.

Dernest erkleerer TT at det hadde veert en del kontakt mellom TT og boet forut for denne
dato, mens man straks deretter slar til og erkleerer at det var lgpende kontakt mellom
dem vedrgrende flere forhold, hvilket er noe helt annet enn “en del kontakt”. TT har altsa
gatt fra & ha orientert boet om at kravet var boet uvedkommende og at dette skulle
overfgres til TT med hjemmel i tvl § 20-10, samt at abandonering var feil og ungdvendig,
til at man hadde hatt lgpende kontakt med boet om hvordan abandoneringen skulle
forega, bade praktisk og formelt, som det heter. Disse siste uttalelser star ikke ftil
troende, og strider med det som ble sagt 26. januar 2012 og 10. mai 2012 hvor den
eneste kontakten som har eksistert blir beskrevet som en orientering om at
abandonering ikke var ngdvendig.
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Dersom det hadde veert "lgpende kontakt” mellom TT og boet om denne saken, noe som
avkreftes av dokumentlisten i saken, samt e-postvekslingen i seg selv og brevet av 10.
mai 2012, sa ville Grgnnerud selvsagt ikke ha innledet e-posten pa denne maten. TT
pastar jo at det eneste som gjensto etter den lgpende kontakten var den praktiske og
formelle overdragelsen av kravet 26. januar 2012. Skal vi fglge TTs grunnlgse anfgrsler,
var det fglgelig ikke behov for noe e-post fra bostyreren samme dag som han formelt og
praktisk skulle avslutte den Igpende kontakten, dette ved & overlevere en uregistrert
gave.

Det eksisterer kun en grunn for at e-postene er skrevet som de er, og det er at TT har
forsgkt a fabrikkere et bilde av situasjonen, for derved a villede retten til & tro at TT har
representert boet i denne og andre saker, at TT har prosessfullmakt, at TT pa lovlig vis
har fatt seg overdratt et pengekrav fra boet, og at TT er lovlig kreditor mot Amland.

La oss her fa understreke at det ikke finnes ett eneste dokument som kan underbygge
noen av TTs pastander og krav. Det alvorlige i dette bildet er at domstolene ved hver
eneste begjaering fra Amland har nektet & avkreve dokumentasjon som kunne
underbygge disse ville pastander. De forskjellige domstolers avgjarelse bygger altsd kun
pa TTs lggnaktige redegjarelser, og med dette som bakgrunn kan vi trygt si at Amlands
rettigheter ikke har veert prgvet for noen domstol.

Jeg kan nevne her at de aller fleste dommerne som har virket i saken
ikke er autorisert (mangler ved dommerforsikringer og
embetsutnevnelsene) og at avgjerelsene bare av denne grunn er
ugyldige. Dette problemet md derimot legses pa en annen arena. Videre
kan jeg nevne at vi ogsd sitter pa dokumentasjon som bekrefter at
Borgarting lagmannsrett og Hoyesterett har forfalsket en rekke av
avgjerelsene i saken. Heller ikke dette problemet er det anledning
til & ga& dypere inn pa her.

TTs siste setning i e-posten til Grgnnerud avkrefter at det overhodet har funnet sted noe
abandonering, og er i seg selv dokumentasjon pa forsgk pa grov korrupsjon:

”Jeg har satt opp et brev om dette, se vedlegg. Var det noe slikt du tenkte pa."

Vi har dermed fatt dokumentert at advokat Erling Keyser — gjennom telefonsamtaler og
e-postveksling denne dag — har sgkt & korrumpere en norsk bostyrer som er engasjert av
en norsk domstol, som i sin tur har fullstendig tillit til at bostyreren akter & gjennomfere
en rimelig og rettferdig bobehandling. Vi har videre — gjennom denne e-postvekslingen —
fatt dokumentert at bostyreren faktisk har latt seg korrumpere, hvor han oversender
brevet av 26. januar 2012, slik at TT derved skal kunne f& ryggdekning for & kunne kreve
inn et belgp pa neer en kvart million kroner, et belgp som TT ikke har dokumentert den
minste rett til, og som bostyrer dpenbart har veert pa det rene med at TT ikke hadde
krav pd, men som bostyrer likevel — av en eller annen grunn — pa straffbart vis
medvirket til & overdra til TT.

E-postvekslingen dokumenterer for gvrig at advokat Grgnneruds brev i realiteten er
utformet av advokat Keyser, og at Grgnneruds jobb bare var a fa teksten over pa eget
brevpapir, og signere pa det slik at det skulle se ut som om det var Grgnnerud som har
forfattet brevet. Vi star her overfor klar korrupsjon under konkurs og under rettergang
(for en rekke domstoler), og jeg ma igjen minne om at eiendelen som angivelig skal ha
blitt overdratt til TT denne dagen, fremdeles ikke er registrert og fglgelig ikke hagrer
innunder boets masse, jf kkl § 80.
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Brevet av 26. januar 2012 er senere hen, og av alle domstoler, benyttet som
dokumentasjon péa at deler av boets eiendeler er blitt overdratt til TT. Dersom man leser
brevet, derimot, vil man fort se at dette brevet ikke gir uttrykk for en
eiendomsoverdragelse, men i beste fall er et instrument som var ment & skulle dekke
over tidligere straffbare handlinger foretatt av TT. TT hadde behov for & dekke opp for
flere maneder med ulovlig prosess i boets navn. Grgnnerud gikk sa langt han fglte han
kunne. TT hadde deretter behov for & fa sikret et grunnlag for i vinnings hensikt & kunne
fortsette sin kamp mot Amlands eiendom. Ogsa her gikk Grgnnerud sa langt han falte
han kunne. Det er faktisk intet i dette brevet som gir TT noen lovlig besittelse av Poppes
angivelige krav. Som nevnt ovenfor, bekrefter Grgnnerud i sin Arsredegjgrelse av 30.
august 2012 at intet var blitt overdratt til TT.

Bilag nr. 17: Bostyrer Jan Grgnneruds Arsredegjarelse av 30. august 2012.
Dette dokumentet er blitt underslatt av de involverte domstoler.

For & gjgre det helt klart: Selv om brevet av 26. januar 2012 ikke skulle veere en
fabrikasjon, vil brevet uansett ikke kunne benyttes som dokumentasjon pa overdragelse,
og da viser jeg til min gjennomgang av TTs tre overdragelsesgrunnlag (se pkt. 2.6.4
ovenfor), hvor det klart fremgar at TT ikke hadde noe krav a gjgre gjeldende mot verken
Poppe eller boet, og falgelig ikke hadde krav p& a fa seg overdratt verdier fra boet.
Videre viser jeg til advokat Grgnneruds Arsredegjarelse av 30. august 2012 som
bekrefter at ingen eiendeler har blitt overdratt til TT.

Brevet kan heller ikke benyttes som dokumentasjon pa at TT pa noe tidspunkt har
representert boet. Tvert imot. | brevet gjgres det klart at boet fgrst ble kjent med kravet
i og med fagrste henvendelse fra Keyser (hvilket er dokumentert & ha vaert 26. januar
2012), at boet ikke har aktiva, at boet anser kravet som verdilgst og at boet ikke har
ressurser til & forfalge kravet uansett. Mot dette faktum er det helt usannsynlig at boet
likevel skulle ha engasjert TT og endog utstyrt TT med prosessfullmakt for & forfalge
kravet (dersom vi ser hen til TTs vilkar nr 13, er det ogsa usannsynlig at TT ville ha
akseptert et slikt tapsoppdrag). Like usannsynlig er det at boet etter dette tidspunkt skal
ha engasjert TT. Det er etter dette ikke den minste tvil om at TT og de anmeldte
advokater har bedratt under prosess og skal straffes for dette.

3.2 Advokatfirmaet Torkildsens to hester

Objektivt sett — og dette er ogsa viktig & forstd — har TT blitt tvunget til & blande
sammen to rettslige forhold og to roller i sin forfglgelse av Amland: 1) Poppes angivelige
krav mot Amland (TTs rolle som prosessfullmektig); og 2) TTs (ikke-eksisterende) krav
mot Poppe (TTs rolle som rettighetshaver).

Under denne langvarige prosess har TT noen ganger hevdet at Amland ma gjgre opp for
seg overfor Poppe, jf nr. 1 ovenfor, mens andre ganger hevder TT at TT har krav pa a fa
seg tilkjent saksomkostninger utbetalt direkte til seg selv fra Amland, jf nr. 2 ovenfor.

Nr. 1 ovenfor er et rettsforhold mellom Poppe og Amland, og er TT helt uvedkommende
(TT har jo fatt seg betalt for de paberopte og tilkjente omkostninger), mens nr. 2 ovenfor
er et rettsforhold mellom TT og Poppe, og er fglgelig Amland uvedkommende.

Nar TT etter hvert forstod at det ikke lenger ville nytte & fgre sak pa Poppes og boets
vegne, endret TT kurs og valgte a fare saken pa egne vegne, angivelig med Poppes krav i
hand. Og det er alts& her, som nevnt flere ganger ovenfor, at TT mgter sitt endelikt, for
skal TT kunne overta eiendeler fra boet s& ma TT ha et gyldig krav mot boet, og det har
TT aldri hatt. At TT likevel har lykkes frem til nd, skyldes at domstolene har unndratt
Amlands krav om dokumentasjon pa disse fantastiske historiene som TT har fremmet.
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Det forhold at domstolene har bidratt til at TT gjennom arenes lgp har kunnet lykkes i
sine prosessbedrag, gjgr ikke aktiviteten mindre straffbar, og utelukker selvsagt ikke at
forholdet kan etterforskes, patales og de skyldige straffes.

4 ETTERSPILLET — DE VIDERE PROSESSBEDRAG

I perioden fra TT pa straffbart vis startet sin representasjon i saken 17. oktober 2011,
har det falt hele 26 avgjgrelser i norske domstoler. 11 avgjgrelser har falt i Asker og
Baerum tingrett, 10 avgjgrelser i Borgarting lagmannsrett, og 5 avgjgrelser i Hgyesterett.
Bortsett fra én avgjgrelse i tingretten, har alle avgjgrelser blitt avsagt til TTs fordel,
basert pa TTs prosessbedrag (som er gjennomgatt ovenfor), og uten at TT har blitt
avkrevd ett eneste dokument som kunne dokumentere advokatfirmaets pastander.
Utover dette er det foretatt en lang rekke utleggsforretninger og andre tvangsskritt, ogsa
dette basert pa TTs prosessbedrag. Ogsa medhjelperne under tvangssalg har blitt gjort til
gjenstand for prosessbedrag.

Det vil bli for omfattende & ta med og angripe alle TTs prosesskriv i denne anmeldelsen.
For a sla fast at de anmeldte kan straffes er det heller ikke ngdvendig & ta med mer enn
hva som hittil er gjort. Det materialet som ikke vedlegges her, kan oversendes
etterforskerne etter behov.

Nar dette er sagt skal falgende moment — som bekrefter at TT har bedratt under prosess
— likevel nevnes:

e | brev av 26. januar 2012 til Asker og Beerum tingrett, erkleerer TT at boet har
abandonert kravet til fordel for TT. Boet kan selvsagt ikke ha abandonert et krav
som ikke var verken beslaglagt eller registrert. Dernest er det intet som heter;
“abandoneres til fordel for”, spesielt ikke til fordel for en person som ikke har
gjort krav pa noe, enn si dokumentert et slikt ikke-registrert krav. ”...stillet til
Deres disposisjon” beskriver ikke en abandonering, ei heller en
eiendomsoverdragelse.

e | TTs varsel om begjsering om tvangssalg av 30. mars 2012 fremgar det av
klientnummeret (15939-0001-11) som er pafert dokumentet at saken fremdeles
fores pa boets vegne. TT har altsa ikke fatt seg overdratt kravet. Klientnummeret
benyttes i alle brev/prosesskriv som utarbeides av TT, ogsa i dag.

e | brev av 10. mai 2012 til Asker og Baerum tingrett, erkleerer TT & ha overtatt
kravet med hjemmel i tvl § 20-10. Abandoneringspastanden er falgelig forlatt.
Kontrollspgrsmal: Hvorfor gjorde ikke TT denne hjemmel gjeldende straks Poppe
begjaerte oppbud? Hvorfor gikk TT til det skritt & i all hemmelighet fare ulovlig
prosess pa det uvitende boets vegne i stedet for straks & melde sitt angivelige
omkostningskrav — og dokumentere dette — til bostyrer Grgnnerud?

e | namsboken av 10. mai 2012 (sak T2012-012645) er boet fgrt opp som saksgker
og TT som boets prosessfullmektig, hvilket bekrefter at intet var overdratt fra
boet. At boet er fgrt opp som saksgker strider mot boets bade evne og vilje til &
veere saksgker, jf det som er sagt ovenfor om dette.

e | namsfogdens brev av 22. mai 2012 er TT oppfart som saksgkers
prosessfullmektig, hvor TT bes om & komme med kommentarer til Amlands klage
pa utlegg av 10. mai 2012.

e | TTs brev av 1. juni 2012 til namsfogden fremstiller TT seg fortsatt som boets
prosessfullmektig. TT var oppfordret til & avklare dette spgrsmalet, dersom TT
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mente & ha overtatt kravet. TT avklarte intet og lot namsfogden tro at TT
fremdeles representerte boet.

e | ny begjeering om tvangssalg av 5. juni 2012 fremgar det at TT plutselig
representerer Poppe, deres for lengst fortapte klient. At Poppe — altsa det selskap
som er under konkursbehandling, og som naturlig nok ikke kan innga slike
prosessoppdrag med TT — n& fremstilles som saksgker, bekrefter hvor langt TT er
villige til & g4 i & bedra under prosess, dette i vinnings hensikt.

e | brevav 12. juni 2012 slar namsfogden fast at konkursboet er berettiget til a
begjaere tvangsfullbyrdelse, hvilket viser at ogsa namsfogden var forledet av TT

e | Asker og Beerum tingretts kjennelse av 15. juni 2012 star konkursboet
fremdeles oppfgrt som part i saken, dette til tross for at boet aldri har veert part i
saken, og til tross for at TT hevder a veere eier av kravet. Det blir ikke bedre av at
TT litt over en uke tidligere hevdet & representere Poppe, det for lengst
konkursrammede selskapet.

e | namsfogdens oversendelse av klagesak av 3. juli 2012 til tingretten, er boet fart
opp som saksgker og TT som boets prosessfullmektig. | namsfogdens egen
vurdering blir falgende lagt til grunn: "Saksgker er Poppe & Co Eiendomsmegling
dets konkursbo. Saksgkers prosessfullmektig er Torkildsen, Tennge & Co
Advokatfirma.” Namsfogden har ikke latt seg merke av at boet ikke er, og heller
ikke ville, ei heller kunne veere part.

e | brev av 27. august 2012 til Asker og Baerum tingrett erkleerer TT at
advokatfirmaet hadde prosessfullmakt av boet sa sent som 30. mars 2012, dette
til tross for at TT bade far og etter hevder & ha overtatt kravet 26. januar 2012.

e | Arsredegjgrelse av 30. august 2012 til Oslo byfogdembete erklaerer bostyrer Jan
Grgnnerud at ingen krav er overdratt til TT. Erkleeringen star i sterk kontrast til
TTs abandoneringstolkning av Grgnneruds brev til TT av 26. januar 2012, og
bekrefter enkelt og greit at TT ikke har fatt seg overdratt noe som helst fra boet.

e | brev av 26. september 2012 til Asker og Baerum tingrett erklaerer TT at
advokatfirmaet bisto konkursboet i forkant av innsendingen av begjeeringen av
12. januar 2012. Erkleeringen strider sterkt med boets uttalelse i brev av 260112
hvor det som nevnt fremgar at boet ansa kravet som verdilgst (ndr man farst ble
kjent med kravet denne dagen), at boet ikke hadde midler og falgelig ikke aktet a
forfglge kravet.

e | samme brev (260912) erkleerer TT at boet abandonerte kravet 26. januar 2012,
dette til fordel for** TT, og at TT derved ikke hadde ervervet kravet med hjemmel
i tvl § 20-10.

e | brev av 13. november 2011 til advokat Erling Skaktavl Keyser erklaerer bostyrer
Jan Grgnnerud at han har overdratt kravet til TT. | tillegg erklzerer han at ogsa
panterettighetene etter kravet ble overdratt i samme handling, 26. januar 2012.
Grgnnerud forklarer seg falsk, og idet han er p& det rene med at dokumentet skal
benyttes som bevis i et pagaende prosessbedrag, er handlingen a anse som
medvirkning til prosessbedrageri. Erkleeringene Grgnnerud her har gitt star i strid

14 Som gjennomgétt ovenfor er ikke en abandonering en eiendomsoverdragelse — slik dog domstolene i denne
saken legger til grunn —men en fristillelse av alerede beslaglagt og registrert eiendel.
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med faktum, herunder hans egen arsredegjgrelse til Oslo byfogdembete av 30.
august 2012.

e | bostyrer Jan Grgnneruds brev til Amland av 5. desember 2012 erkleerer
Grgnnerud at kravet er abandonert (og altsa ikke overdratt — slik han dog en
knapp maned tidligere hevdet), dette begrunnet i at TT har et utestaende
omkostningskrav mot Poppe og at TT falgelig selv har rett til & kreve disse
pengene inn. Videre erkleerer Grgnnerud at arsaken til at kravet/eiendelen ikke
ble beslaglagt og registrert av ham i medhold av kkl § 80, var at kravet ikke
fremkom i regnskapene, dette da omkostningene var blitt tilkjent TT direkte.
Grgnnerud forklarer seg her falsk. Det er dokumentert gjennom selve kjennelsene
at omkostningene naturligvis er tilkjent klienten, Poppe, og ikke dets
prosessfullmektig TT. Videre er det dokumentert at Poppe betalte TTs honorarer
etter hvert som de forfalt til betaling. TT har altsa allerede fatt seg betalt for sine
honorarer og har falgelig ikke krav pa dobbelt betaling. For gvrig unnlater
Grgnnerud bevisst & nevne at TT aldri meldte noe krav i boet, og falgelig bare av
den grunn ikke har noe krav a gjgre gjeldende. Og, om ikke dette er nok sa vil
foreldelsesfristen for eventuelle krav mot boet hindre TT i & f& noe som helst av
boet. Grgnnerud dekker bevisst over alt dette i sitt brev.

¢ | anketilsvar til Hgyesterett av 12. desember 2012 erkleerer TT at boet
abandonerte kravet til fordel for TT. Overdragelsen med hjemmel i tvl 8§ 20-10 er
falgelig blitt nedgradert av TT til en underordnet og uviktig pastand.

5. UTPRESSING — FRODE AMLAND

Det fglger av det ovennevnte at enhver utbetaling i medhold av TTs krav vil veere & anse
som gjennomfgrt grovt bedrageri, jf strl 8 270, se § 271.

Etter & ha misbrukt rettsvesenet i bare et halvt ars tid, begynte TT & presse Karinas
ektemann, Frode Amland. Det er uklart nar farste kontakt ble gjort, men 10. mars 2012
sendte TT en e-post til Frode Amland hvor han ble bedt om & innga forlik med bl.a. boet
og det konkursrammede selskapet, og det pa hans kones vegne. E-postvekslingen ble
fort bak ryggen pa Karina Hyggen Amland.

Bilag nr. 18: Erling Skaktavl Keysers e-post av 10. mars 2012 til Frode Amland.

Jeg nevner her at TT ikke representerte boet pa dette tidspunkt, og heller ikke noen gang
tidligere hadde representert boet. For Poppes vedkommende er det ikke annet a si enn at
selskapet var under konkursbehandling, og ikke var representert av TT. TT hadde fglgelig
intet mandat til & utarbeide og fremme dette forliksforslaget overfor Frode Amland. Som
det for gvrig fremgar av forliksforslaget fra advokat Keyser, skulle Karina Hyggen Amland
fraskrive seg retten til & reise erstatningskrav mot TT for den kontinuerlige straffbare
aktivitet TT utgvet, herunder kontinuerlig prosessbedrag. En slik avtale vil aldri kunne
anerkjennes under norsk rett. Forslaget beskriver pa en god mate hvordan TT driver sin
advokatforretning.

Keyser fortsatte a intimidere Amland, og over en periode pa anslagsvis 1 ¥ ar ble Frode
Amland truet med at han kom til & miste huset — uansett — dersom han ikke gjorde opp
for hans kones pastéatte gjeld. | advokat Keysers e-post av 20. oktober 2012, truer han
Frode Amland med at eiendommen vil bli solgt og hans kone vil kunne bli anmeldt for
straffbar handling dersom Amland ikke gjgr opp for TTs krav.

Bilag nr. 19: Erling Skaktavl Keysers e-post av 20. oktober 2012 til Frode
Amland.
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Igjen star vi overfor straffbar utpressing, jf strl 8 266, farste og annet ledd.

Etter ytterligere trusler gjennom det neste aret, endte det hele opp med at Frode
Amland, den 23. oktober 2013 ble presset til & betale ut neermere kr. 200.000,- til TT.

Bilag nr. 20: Kopi av registrert betaling, datert 23. oktober 2013.

Utbetalingen har altsd kommet til gjennom straffbar utpressing, og TT samt de anmeldte
advokater skal straffes for sitt engasjement. Patalemyndigheten bar her merke seg at
utpressingen, forliksforslagene og utbetaling foregikk bak ryggen pa Karina Hyggen
Amland.

Avslutningsvis nevner vi at Karina Hyggen Amland har gitt de anmeldte en rekke sjanser
til & forklare seg sannferdig for retten. Hun har ogsa gitt de anmeldte sjansen til &
avklare eventuelle misforstaelser eller uriktigheter, og vi viser da til hennes brev til de
anmeldte av 17. mars 2014, en henvendelse som star ubesvart.

Bilag nr. 21: Karina Hyggen Amlands brev til Torkildsen Advokatfirma AS av 17.
mars 2014.

* * *

Gjennomfgrt bedrageri under prosess, grovt bedrageri, utpressing, og falsk forklaring har
funnet sted.

Dersom man under etterforskningen skulle avdekke krenkelser av andre
straffebestemmelser, ber en om at Karina Hyggen Amland blir holdt orientert, slik at
ogsa disse handlinger kan bli patalt.

Karina Hyggen Amland er kjent med anmelder- og vitneansvaret, og ber mot denne
bakgrunn om at saken etterforskes, og at de anmeldte blir tiltalt og straffet for de nevnte
forhold, samt for andre forhold som matte bli avdekket under etterforskningen. | denne
forbindelse ber jeg ogsd om at advokat Jan Grgnnerud blir etterforsket for medvirkning
samt for gkonomisk kriminalitet under konkurs.

Anmeldelsen er for ordens skyld oversendt Justisdepartementet, Stortingets

Justiskomité, Domstoladministrasjonen, Advokatforeningen, Tilsynsradet for
advokatvirksomhet, samt medhjelper Odd E. Bruusgaard.

V4 r ,:.
. — e N
/ gy

Nuku’alofa 31. mars 2014
Herman J Berge

Med vennlig hilsen
Snargya, 31. mars 2014

Karina Hyggen Amland
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Timeliste

Klient Poppe & Co Eiendomsmegling AS
s Ankesak - Hyggen Amland, Anke over Oslo
ak # o . :
forliksrads omkostningsavgjerelse

Saksansvarlig Alle

Bruker Erling Keyser Sum ant. timer: 12.50

Fra og med 1. januar 2009 Sum ufakturert eks mva: 3,150.00

Til og med 5. juni 2009 Sum fakturert eks mva: 19,350.00

Vis status

faktureres Alle

Vis status fakturert Alle

Vis type Alle

Utlegg Med utlegg

Timer

. Sum

Dato Type Oppgave Notat Pris Antall u/mva Faktureres Fakturert
Forberedelser til

04.06.2009 Tidsforbruk hovedforhandling, 1,800.00 1.5 2,700.00 v B
kontakt retten

07.05.2009 Tidsforbruk rDe"t’t:r:“eSSk”ft ul 1,800.00 0.25 450.00 F2 Ed
Div mailer klient, tif

21.04.2009 Tidsforbruk retten, brev motpart 1,800.00 0.5 900.00 2 =
etc
Div tif Oslo tingrett

20.04.2009 Tidsforbruk ang. skriftlig 1,800.00 0.5 900.00 2 7
behandling et

02.04.2009 Tidsforbruk Div ang. anke 1,800.00 0.5 900.00 ~ 2

01.04.2009 Tidsforbruk Div ang. tilsvar 1,800.00 1 1,800.00 2 3

31.03.2009 Tidsforbruk o B Rl tisvar 1,800.00 0.5 900.00 & -

30.03.2009 Tidsforbruk Div utarb. av tilsvar 1,800.00 2:75 4,950.00 2 2

26.03.2009 Tidsforbruk Tilsvar 1,800.00 2 3,600.00 v ~

25.03.2009 Tidsforbruk Gjennomgang av 1,800.00 3 5,400.00 2 2

anke, utf. av tilsvar

) K
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OSLO BYFOGDEMBETE
Avsagt: 23.08.2011
Sak nr.: 11-131837KON-OBYF
Dommer: Dommer Stein Eikvag
Saken gjelder: Oppbudsbegjasring

Poppe & Co. Eiendomsmegling AS 984616473

Ingen begrensninger i adgangen til offentlig gjengivelse

28-0KT-2011 21:41 67636286 98% S.01
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A SIDE @2/14
Dommeren framla oppbudsbegjering innkommet retten 22.08.2011.
KJENNELSE
Poppe & Co. Eiendomsmegling AS har begjert sitt bo tatt under rettens behandling som
Kkonkursbo. Det framgar at oppbudet er besluttet av styret. Begj aringen oppfyller de
formelle kravene i konkursloven § 66 annet Jedd.
Skyldneren har opplyst at den samlede gjelden er pa cakr. 6.320.000,- og at selskapets
aktiva vesentlig bestér i utestende krav med en samlet anslatt verdi pa ca. kr. 800.000,-.
Virksomheten er innstilt. Antall ansatte er 1.
Retten legger skyldnerens opplysninger til grunn. Selskapet antas derfor 4 vare ute av
stand ti] & dekke sine forpliktelser etter bvert som de forfaller. Betalingsvanskene er ikke
av forbigaendc art, og vilkarene etter konkursloven § 60, jf. §§ 61 og 62 foré ta
begjacringen til folge, cr dermed til stede.
SLUTNING:
Boet til Poppe & Co. Eiendomsmegling AS, organisasjonsnummer 984616473, Postboks
2651 Solli, 0203 Oslo, tas under behandling som konkursbo.
LR
Kjeonelsen ble avsagt 23.08.2011 kl. 11:25.
Fristdagen etter dekningsloven § 1-2 antas & vare 22.08.2011.
Fristen for fordringsanmeldelser til bostyreren er 27.09.201).
Som bostyrer, jf. konkursloven § 77, ble oppnevat:
Advokat:  Jan Grennerud
Kontor: St. Olavsgt. 28 Telefon: 233264 70
Postadr..  Advokatfiraet Jan Grennerud Telefaks: 23326471
St. Olavsg. 28, 0166 OSLO
Skiftesamling etter konkursloven § 78 farste ledd nr. 3 ble berammet til tirsdag, 6.
september 2011 kl. 0915 i rettssal 617 i Oslo byfogdembetes lokaler i Oslo tinghus, C.J.
Hambros plass 4, Oslo. Skyldneren plikter & mete.
-2- 11-131837KON-OBYF
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Skyldneren eller lovlig stedfortreder er uberettiget til & forfayc over boet eller dets
ciendeler. Skyldneren plikter etter konkursloven kap. XI & bista bostyreren med 4
framskaffe oversikt over sinc akonomiske forhold m.v. Skyldneren palegges 4 kontakte
bostyrercn straks.

Retten hevet

Stein Eikvég
Rettsboken med kjennelsen og berammelsen ble forkynt for de frammatte personene som
mottok kopi,
Rettsboken med kjcnnelsen og berammelsen blir & forkynne for skyldneren,

Kjennelsen kan ankes til lagmannsretten. Anke ma framsettes direkte for Oslo
byfogdembete innen én maned fra forkynningen.

Den som anker ma betale ankegebyr pa kr 5.160.

14/14

-3- 11-131837KON-OBYF
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OosLo JAN GR@NNERUD 1 FELLESSKAP: )
ADVOKAT- ADVOKAT MHA Jon Alshus
FELLESSKAP Rein Carlaen
. Tormed §. Christoffersen
Jon Grannerd
Thom B. Haaland
Barit Jagmann
Anette E. WKufsind
Johan VD Kongsvik
Katharina Vig Lunde
OS'O byfogdem bete Hanne Plathe Maartmann
POStbOkS 8003 Dep, ) Erik Magn=s
0030 OSIO Carolm Midsem

Jan A. Onsapex

Erlc P. Rustad

Arvid Semb Renningen

Ann Kathtine Skiorshammer
Hedvig Svardal

Ulrik Svatdrup-Thygesim
Karl Thomas Tvedt

Birgar Vandvik

Advoka tfullmektig:

Rirgine Sljershammer Wang

Oslo, 6. september 2011

INNBERETNING ETTER KONKURSLOVEN § 120
TIL
OSLO BYFOGDEMBETE

SAK NR.: 131837KON-OBYF/1:
POPPE & CO EIENDOMSMEGLING AS
DETS KONKURSBO

| ADRESSATER FOR INNBERETNINGEN

1 Oslo byfogdembete

2, Selskapets ledelse

3. Konkursregisteret

4 Kjente kreditorer i boet

lnnl?eretningen vil bli lagt ut pa www.groennerud.no under lenken "Konkursbo” og pa
bosiden under www.altin.no.

TULEPON: 23 32 64 70 | MOML 90 52 02 23| ~rosT; jag@advokatfellasskap.ng | rELEFAX: 27 32 G4 71
BseKsADRESSE: 5t. Olavs gate 28, 0166 0510 | POSTADREssE: Pb. 7052 SLOlvs plass, o130 0810 | ORG.NR: NG 976 896 114 MYA

28-0OKT-2011 21:41 67636285 98 S.04
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28-0KT-2011

IDENTIFIKASJON AV HVEM SAKEN GJELDER

Navn
Debitor er Poppe & Co Eiendomsmegling AS. Poppe & Co Eiendomsmegling
AS omtales i det felgende som "Selskapet”.

Forretningssted
Selskapets registrerte forretningsadresse og postadresse er Henrik
Ibsensgate 40-42, 0255 Oslo.

Selskapets ledelse opplyser at det ikke er betalt husleie da lokalene var eiet av
Oslo Kontoreiendom AS, som igjen eier morselskapet Poppe & Co Holding
AS.

Organisasjonsnummer
Selskapet organisasjonsnummer er 984 616 473.

Bransie/nzeringskode
Selskapets registrerte bransje er eiendomsmegling med naeringskode 68.310.

Konsem/eierandeler i andre sels