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ANMELDELSE

I medhold av strpl §64, forste ledd, farste pkt,! begjarer vi herved dommer ved Oslo
tingrett, Jannicke Johannesen, avdeling 7, rom 481, Oslo tingrett, C. J. Hambros plass 4,
0164, Oslo, alternativt; 1362 Hosle, tiltalt og straffet for overtredelse av:

Strl §110 — Handling mot bedre viten
Ved at anmeldte (i sak 09-006023 for Oslo tingrett) den 26. og 27. januar samt 12.
februar 2010 handlet mot bedre viten.

Grunnlaget er folgende: ,
I prosesskrift av 8. september 2009, i sak mellom Lundquist og staten v/Landbruks- og
matdepartementet (staten), fremsatte advokat Lars E. Mgrk? falgende provokasjon pa

vegne av sasgkerne:

1. Staten fremlegger kopier av alle interne notater, intern kommunikasjon innen, og
all korrespondanse m. v. mellom Landbruks- og matdepartementet og andre
departementer angdende forberedende arbeid med lov av 8. desember 2006 nr.
68 om endringar i jordlova m. v.

Provokasjonen omfatter, men er ikke begrenset til, alle de dokumenter som
Sivilombudsmannen ble forelagt i sak 2008/2526, jfr. Bilag nr. 1:
Sivilombudsmannens brev av 19.03.2009

1 Se¢ ogsa Bratholm/Matningsdal, Straffeloven med kommentarer, annen del (1995), s. 103, pkt. 11.
2 Prosessfullmektig for Arild og Terje Lundquist.
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2. Staten fremlegger kopier av alle interne notater, intern kommunikasjon innen, og
all korrespondanse m. v. mellom Landbruks- og matdepartementet og andre
departementer angdende forberedende arbeid med lov om endringer i jordlova
som skal ha funnet sted i 2003,

Prosesskriftet er vedlagt her som Bilag nr. 1.

I Oslo tingretts brev av 15. september 2009 blir advokat Mark gjort kjent med at staten
er blitt gitt frist til tirsdag 6. oktober 2009 med & svare pa provokasjonene nevnt
ovenfor.

Brevet er vedlagt her som Bilag nr. 2.
Staten unnlot & reagere pa prosesskrift samt tingrettens brev.

I prosesskrift av 2. desember 2009 fremsatte derfor advokat Mgrk begjeering om
fristforelegg i medhold av tvl §16-7, samt en utvidet provokasjon lydende:

1. Staten v/Landsbruks- og Matdepartementet pdlegges i medhold av Tvisteloven §
26-5 a fremlegge aile dokumenter som angitt i pkt. 1 og pkt. 2 i saksgkers
prosesskrift av 8. september 2009.

2. Staten v/Landbruks- Matdepartementet palegges 8 svare pa om man kjenner til
og undersgke om det foreligger dokumentbevis i Statens forberedelse til endringer
i jordioven henholdsvis i 2003 og/eller i det senere lovforberedende arbeid som
forte frem til endringene med lov av 8. desember 2006 nr. 68, og som omtaler
Lundquists sak, andre konkrete saker eller typer av saker som foranledning til at
loven bgr endres.

Prosesskriftet er vedlagt her som Bilag nr. 3.

I Oslo tingretts brev av 8. desember 2009 ble advokat Mgrk gjort kjent med at retten
hadde tilskrevet staten i forbindelse med prosesskriftet av 2. desember 2009. Som fglge
av at staten hadde unnlatt & svare pa rettens tidligere brev, antok dommeren i Oslo
tingrett, Oddmund Svarteberg, at staten ikke hadde gyldig grunn for ikke a legge frem
de dokumentene som var provosert fremlagt. Som fglge ga retten staten frist til 18.
desember 2009 med 3 fremlegge alle dokumentene som var provosert fremlagt. Dersom
denne fristen ikke ble holdt, ville dommeren vurdere 3 ilegge staten fristforelegg, i
medhold av tvl §16-7, annet ledd. Staten fikk samme frist til 8 svare pa spgrsmal stilt i
pkt. 2 i prosesskrift av 2. desember 2009.

Oslo tingretts brev av 8. desember 2009 er vedlagt her som Bilag nr. 4.

I prosesskrift av 17. desember 2009 legger staten frem fglgende dokumenter:
Landbruks- og matdepartementets hgringsnotat av 29. Juni 2005, Landbruks- og
matdepartementets hgringsbrev av 4. juli 2005, Ot.prp. nr. 75 (2005-2006), Oversikt
over hgringsuttalelser hentet fra Ot.prp. nr. 75 (2005-2006), samt Landbruks- og
matdepartementets brev av 30. september 2008 til advokatfirmaet Arvesen & Co.
Prosesskriftet (uten bilag) er vedlag her som Bilag nr. 5.

Det fremgdr av prosesskriftet at verken tingrettens brev eller provokasjonene ble
innfridd. Det foreld som nevnt begjaering om fristforelegg fra saksgkerne. Dommer

Svarteberg hadde i sitt brev av 8. desember 2009 varslet et slikt forelegg, felgelig skulle
det ha veert vurdert ilagt fristforelegg.

Re: Anmeldelse Jannicke Johannesen 30.08.10 20f4

30-AUG-2010 21:08 74336512 95% S.02



30 Aug 10 21:05 Gudfjellet 74335512

Slik saken sto pa dette tidspunkt kunne det dpenbart ikke avholdes hovedforhandling i
saken. Fgr dette tidspunkt skulle Oslo tingrett ha forkynt fristforelegg for staten. For det
tilfelle at staten deretter fortsatt hadde unnlatt & etterkomme rettens begjaering og
fristforelegqg, ville statens unnlatelse ha medfgrt fravaersdom, og noen hovedforhandling
ville falgelig ikke ha blitt avholdt.

Av ukjente grunner unnlot Oslo tingrett 3 folge opp brevet av 8. desember 2009 (spesielt
begjeering om fristforelegg), og ga i stedet partene frist til 12. januar 2010 for siste
sluttinnlegg. Dette ble gjort i rettens brev til partene av 28. desember 2009, vedlagt her
som Bilag nr. 6.

Deretter grep sorenskriver Geir Engebretsen inn - uten begrunnelse og uten hjemmel -
og fjernet dommer Svarteberg fra saken, for straks deretter 8 plassere en ny dommer
inn i Svartebergs sted; anmeldte Jannicke Johannesen.

Hovedforhandling ble avholdt 26. og 27. januar 2010. Fra rettsboken fremgar det at de
fremprovoserte dokumentene ikke var lagt frem, samt at saksgkerne fastholdt
provokasjonskravet og kravet om fristforelegg, se rettsboken s. 2, nederst.

Rettsboken av 26. januar 2010 er vedlagt her som Bilag nr. 7.

@verst pa side 3 i rettsboken uttaler anmeldte at sakspkerne synes a ha oppgitt kravet
om dokumentfremieggelse. Anmeldte viser i sa8 henseende til advokat Marks prosesskrift
av 15. januar 2010 som hun tolker dit hen at kravet er oppgitt. Uansett hvordan hun har
tolket dette prosesskriftet, gar det klart frem av rettsboken — som hun selv har fart i
pennen - at kravet ikke var oppugitt. Hun kunne derfor ikke ha fortsatt
hovedforhandlingen, dette idet det foreid et rettslig krav om fremleggelse av dokumenter
samt at saken som fglge av de nevnte mangler (statens unnlateise av 3 etterkomme
rettens krav) ikke var tilstrekkelig opplyst.

Tingrettsdommer Svarteberg mente apenbart - frar han fikk beskjed om 3 gi slipp pa
saken - at de etterspurte dokumentene var av sa stor verdi for saken at han ville avsi
fraveersdom dersom disse dokumentene ikke ble fremlagt. Dette styrkes av det faktum at
Svarteberg utsatte hovedforhandlingen fra 16. september 2009 til 26. januar 2010
nettopp fordi staten ikke hadde fremlagt den nevnte dokumentasjonen. Saken var alts3,
etter dommerens skjgnn, ikke tilstrekkelig forberedt (opplyst) for hovedforhandling
verken 16, september 2009 eller 26. januar 2010. Det kunne fglgelig ikke ha kommet til
noen hovedforhandling far dette prosessuelle spgrsmalet var blitt rettskramg avklart. 1
stedet fjernet sorenskriveren dommeren og fot anmeldte bevisst forblga rettens  egen
beslutning om bevisfremleggelse og varsel om fristforelegg for derved @ kunne 8pne for
en hovedforhandling uten sentral dokumentasjon, i strid med saksgkernes begjgering om
fristforelegg, i strid med sannhets- og opplysningsplikten i tvl §21-4, og i strid med Oslo
tingretts beslutninger nevnt i rettens brev til staten av 8. desember 2009.

Anmeldte handlet mot bedre viten da hun - etter 3 ha uttalt at saksgkerne sto fast pa

kravet om bevisfremleggelse og fristforelegg - slo fast at saksgkerne hadde oppgitt
kravet.

Anmeldte handlet ogs@ mot bedre viten da hun - til tross for at dommer Svarteberg
hadde varslet fristforelegg for det tilfelie at staten ikke fulgte opp med & fremlegge alle
de fremprovoserte dokumentene - i rettsboken skriver at saksgkte mest sannsynlig ikke
hadde plikt til & fremlegge de fremprovoserte dokumentene. Dommer Svartebergs
prosessuelie beslutning ga jo nettopp klart uttrykk for at det foreld en slik plikt. Anmeldte
hadde ingen hjemmel til 8 oppheve denne beslutningen, hvilket hun uten hjemmel og
mot bedre viten likevel gjorde.
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Videre handlet anmeldte mot bedre viten da hun i rettslgoken slo fast at de
fremprovoserte dokumentene — som hun selv erkizerer a ikke ha sett - ikke har
bevisverdi for saken.

Det har ingen betydning for straffbarheten hvorvidt anmeldtes handlinger hadde
bakenforliggende motiver, eller hvorvidt handlingen paforte forneermede skade.?
Handlingene er straffbare sa sant de er gjort mot bedre viten, hvilket er apenbart i
herveerende sak.

* * *

Vi er kjent med anmelder- og vitneansvaret, og ber om at saken etterforskes, og at
anmeldte blir tiltalt og straffet for de nevnte forhold, samt andre forhold som matte

avdekkes. I den anledning ber vi om at ogs8 strl §324 og §325 vurderes i lys av de
nevnte handlinger.

timingen 30. august 2010

Med hilsen ) 3 )
/4 ¢ :’/ (;/‘," . ; J‘J . *{)—
! ’( ~ \J A g ~ 5,
Arild Lundquist Ten\e/jLundqmst
3 se Bratholm/Matningsdal, s. 102.
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L )I LAG : / PER DANIELSEN
P2 ADVOKATFIRMAET 5 AERETT

(MOBTERETT FOR HOYESTERETT)

DANIELSEN & CO. AS e

ADVOKAT
ASTRID EIDE
KONTORSIEF
71 KONTORFELLESSKAP:
LARS E. MORK
PROSESSKRIFT APYORAT
TIL
OSLO TINGRETT
Sak nr. 09-006023TVI-OTIR/04
Saksgker:  Arild og Terje Lundquist, Gudfjellaya, 7898 Limingen
Prosessfullmektig: Advokatfirma Danielsen & Co. AS v/advokat Lars E. Mork,
P.b. 6655 St. Olavs plass, 0129 Oslo
Saksagkt: Staten v/Landbruksdepartementet, P.b. 8007 Dep., 0030 Oslo
Prosessfullmektiz: Advokat Erlend Haaskjold,
Thommessen Krefting Greve Lund AS,
Postboks 1484 Vika, 0116 Oslo
* k%
PROSESSUELT
Etter nermere dreftelse med klient, finner vi 4 maite fremsette folgende provokasionér: .
1. Staten fremlegger kopier av alle interne notater, intern kommunikasjon innen, og all

korrespondanse m. v. mellom Landbruks- og matdepartementet og andre

departementer angiende forberedende arbeid med lov av 8. desember 2006 nr. 68 om
endringar i jordlova m. v. o

Provokasjonen omfatter, men er ikke begrenset til, alle de dokumentersom
Sivilombudsmannen ble forelagt i sak 2008/2526, jfr.

Bilagnr. 1:  Sivilombudsmannens brev av 19.03.2009

2. Staten fremlegger kopier av alle interne notater, intern kornmunikasjon innen, o g all
korrespondanse m. v. mellom Landbruks- og matdepartementet og andre

departementer angéende forberedende arbeid med lov om endringer i jordlova som
skal ha funnet sted i 2003.

5S4 langt det reises innvendinger til at dette materialet tas inn i saken for nzr opp til
P.b 6655 St. Olavs Plass, 0129 Oslo. Besok: St. Olavs Plass 3. TIf: 23 3544 00 Fax: 23 35 44 40
Klientkonto: 1720.07.11580 Driftskonto: 1720.07.14040 Org. ar. 983952232
E-post: firma@advokat-danielsen.no www.advokat-danielsen.no
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.

hovedforhandlingen, vises det til den spesielle situasjonen med bytte av prosess-
fullmektig. Materialet er ogs4 p4 forhand kjent for saksekte.

Hvis saksekte ikke ser seg i stand til umiddelbart 4 etterkomme provokasjonen eller reiser
innvendinger til at materialet fremlegges sent i forhold til dato for bovedforhandlingen,
begjares saken utsatt. Det vises igjen til den spesielle situasjonen med skifte av
prosessfullmektig s& nzr opp til hovedforhandlingen.

Jeg minner ogsa om at fremdrifien i Statens saksforberedelse var sapass svak frem til
prosesskriftet av 28. mai 2009 at fristforelegg var pa tale. Etter dette kom kommunikasjons-
vanskene med tidligere prosessfullmektig og rettsferien, slik at det ikke har vert mulig 4

fremme provokasjonen for nir en ny prosessfullmektig matte sette seg inn i sakskomplekset.
Som vi ser det, er disse dokumentene helt nadvendige for en forsvarlig opplysning av saken.

MATER]ELT
Bilagnr.2:  Adv. Olav Sundet brev av 2. april 2003

Brevet kmyttes til anfarsel om vilkarlighet, jfr. pkt 1.2 i mitt prosesskrift av 20. august
2009.

Dette prosesskrift i 2 eks. il retten ink]. original, 2 til Statens prosessfullmektig, som ogsi
mottar kopi med telefaks. i

Oslo, den 8. september 2009

Advok'at
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Advokat Oddvar Fosaas S | O]\ /_E
Arvesen & Co advokatfirma DA 3 LV R
Postboks 6636 St. Olavs plass i . ' .
0129 OSLO *

Lur rekavinge

2008/2526

Derex srhivanss

SAK OM DOKUMENTINNSYN

Jeg viser til ditt brev 18. november 2608 med
Lundquist klager over avgjorelse og saksb.
Landsbruks- og matdep

Foastes
4, 19.03.2009
b

v‘e’dlegé, der du pa vegne q\r'Aﬁld ag Terje’

chandling i sak om dokumentinnsyn hos
artementet, Videre vises det til senere korrespondanse i saken, sist

ditt brev 12. mars 2009. %
- Saksdokumentene har vert innhentet fra Landbruks- :0g matdepartementet. En gjennomgang

av saksdokumentene, sammenholdt med klagen hit, gir
" RIaE :

1. Klagen gjelder for det forsté innsyn i inn-
departementets forberedende arbeid med |
jordlova mv. Departementet har i brev hit
departementets heringsbrev, lister over h

Ot.prp. nir. 75 (2005-2006) er offentlig
under folgende lenke:

grunn til folgende merknader: -

S .
og-viglende, dokumenter knyttet ]

ov 8, desember 2006 nr. 68 om endringar i
2. desember 2008 opplyst at .
gringsinstanser, mottatte heringsuttalclser og.
tilgjengelige pa departementets internettsider

Ovennevnte lenke fungerte da den ble 5j
oppstd problemer, bar dere ta kbntakt m
hvordan dere skal-finne frem til-de aktuelle n

matdepartementets brev 13. oktober 20

offentlighetsloven 19. juni 1970 nr. 69
til 4 utvise meroffentlighet.

SISSEEYL
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. For det annet klages. det over nektet inns
matdepartementet og andre departemen

Ty

ekket fier 13. mars 2009. Skulle det likevel
ed degharnt

Yartementet for & f3 veiledning om
etisidene. :

yn i kdrrespondanse mellom Landbruks- og
ter. Det fremgér av Landbruks- og _

08 at inhsyn er nektet under henvisning til

§ 5, og.at departementet ikke har funnet grunn

wavrLsivilerabadstnanne, e
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- - Arvesen & Co advokatfirma DA

3. For det trtedje gjores det gjeldende at det heﬁeg flere formelle feil ved departementets
--beéshrtning’om & riekie innsyn; bl:a. at det jkke!{er oppgitt en fullstendig hjemme] for 4
nekte innsyn, og at det ikke er opplyst om adgangen til 4 klage over avgjerelsen. .

‘Etter en gjennomgang av departementets brev' 13. november 2009 synes beslytningen |

4 ha hatt noen reel] betydning for Arild og Terje Lundquists muligheter for 4 f3

dokumentinnsyn. Jeg bar derfor etter omstendighetene ikke funnet grunn til 3
+ iverksette ytterligere undersakelser om disse sparsmalene, -

7. Klagen hit gir etter dette ikke grunn til'ytterlig:e behaédling. Vedlagt folger til orientering

kopi av avsluttende brev il departementet i dag. it

Cn

- : ' 3 _ | Ame-FI.iﬂet_f W

A
i

i

B

B
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Vedlegg
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SAK OM DOKUMENTINNSYN-

1. I brev herfia 25, november 2008 ble dét bedt om oversendelse av alle
dokumenter i innsynssaker. Dette omfatter ogsi dokumentene knyrtet til

— : departementets behandling av mosynsbegjzringen fra advokat Oddvar Fosaas, *
Departementets oversendelse hit inneholdt imidlertid bare dokumentene det.

- var begjart innsyn i. Da deler av korrespondansen mellom Fosaas og
departementet var vedlagt Fosaas® klage hit, var det ikke nedvendig 4 be
departementet om 3 oversende disse dolcumentene. Jeg ber imidlertid om at
departementet ved fremtidige henvendelser hérfra sarger for at samtlige:
saksdokumenter blir oversendt hit. I' - f

2. Avdokumentene som er mottatt fra kiggeren, fremgar det at departementet i
sitt brev 13. oktober 2008 har oppgitt gffentlighetsloven 19. Jjuni 1970 nr. 69

Jeg ber departementet merke seg det ovennevnte,

De mottatte saksdokumentene antas & vare kopier og: beholdes her.

- ﬂ[‘ 1 i. JA
| Ame Fhﬂe}z,‘
Kopi: Advokat Oddvar Fosaas _ R
‘ wWAvw.Rivihin budsizmg. g ’

i . v EASSA SN
9-d CISSEEYL Y ~ 32119fapng £+ :80 80 d9s gQ

y S.09
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7 OLAV SUNDET g, o

Statens Landbruksforvaltning
Postboks 8140 Dep.

0033 Oslo : " As,den 2. april 2003

Deres ref:: 01/6182 SAF/GFD/KWH

KLAGE | EKSPROPRIASJONSSAK GNR.68 BNR.2 M.FL. I RGYRVIK
KLAGERE: TERJE 0G ARILD LUNDQUIST

Jegl hmvemihe meg sist til Demt den 8/1 1-200?.

- ? ———— e ——

DaNmsbSnggmepahanenﬁréselgesmdmdnmdeuﬁelds,bmdunim
en gylden sjanse til 4 ondne denne sak pi en praktisk mite ved at mins parter fir overta all

skog p4 Gndfjclieya, mens fastandsbocmo fir erverve skog pd fastlandssiden, som vel i en
mer eller mindre fiem fortid er frasoigt ciendommene.
Jegtﬂlaiu'meginevnedem,sombmdegigmnnlagﬁ:r&ﬁnwenmkﬁsk lesning pd saken.

Detserfomvngmul a:Notschkog denne gang, xkkeaﬁemmcdfurlvmdemsalgﬁl
enkeltpersoner.

Bilag 1: Kopi fra "Namdalsavisa 24/3-2003.

Jeg sender kopi av denne heavendelse til Skogeierforeningen Noxd, hvor alle aktuelle private
perter-vel er organisert og Norske Skog.

Postadresss: Telefon: Tolefon privat: Bessksadrease:

Posthois 100 A7 4160, - a9 0541 Moerveien 2 1800 49 54348
1431AS Telatax: - Moblls 1430 As
6497 81 61 91594448 Orgrr.
NO 977 467 487 MVA
30-AUG-2010 21:06 74335512 95% S.10
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INOISKC DKOY PISVET pa Myt Vll STIEC 1IN L -CICHYOIUIRCHY

ROVEDSYDE
NYHRETER

Lokale nyheter
Innienriks
Skattemagasinet
Norge og EU
Krekar-saken

Utenriks

Krigen | lrak
Midtesten-krisen
Lokalt veervarsel

SPORY
KERKINGSLIV
KULTUR
CHBATY
LIME SIDER
YIENESTER
PR NETTET

[BilNett

‘ idbbnut E

Betalerdu for m _ye ’"
tor .Obi Ibruken din”

Norske Skog praver pa nytt:
Vil selge NT-eiendommene

Norske Skog har bestemt seg for 4 gJore et nytt forsok pé 4 selge
eiendommene sine i Nord-Trendelag etter at det ikke lyktes 1 2001.

Av Hans Kristian Hansen

1forste omgang skaf det forhandles med
Skogeierforeninga Nord og Statskog som ogsa var blant
interessentene sist. Da Karte man ke & bii enige om
pris pa efendommene i Nord-Trandelag. Norske Skog
nayde seg derfor med 4.avhende Saugbrugsskogone og
Follumskogene pa @stiandel og elendommene i 8venge
Na har man funnet iden rede for 4 gjore et nytt framstat.
Konsemets strategi med tanke pa det 4 ele skog, har
ikke endret seg siden siste.

e

— Nei, vi har aldri Iagt skjul pA at det 4 eio skog ikke er
noe priomenmanoroas Vi onsker 3 satse pa vart
kjierneomrade som er produksjon av trykkpapir, sier
informasjonssjef Petter Haugan i Norske Skog.

— Derfor starter v nd p4 nytt for 4 se om det er mulig 4 £3
til noen avtale. | ferste omgang ensker vi & sjekke
interessen og prave & fa i gang prosessen, sa far vi efter
hvert se hvor vi havner.

— Kan det bl akluelt 4 kontakie andre av interessentene
som var inne i bidet sist?

— Det kan det ~ uten at jeg har full oversikt over hivor
mange det var tale om da. Det kan ogs3 vaere en Ipsning
4 selge til fiere, men den videre prosessen far vise hva
det ender med, sier Pefter Haugan.

lfolge administrerende direktor Ole H. Bakke i
Skogeierforeninga Nord (SN) er man i dialog med Norske
Skog om et eventuelt kigp av eiendommene.

— SN @nsker A kjepe eiendommene for & styrke
neeringsgrunnlaget for sine medlemmer. 1 forste rekke
gjeres dette ved A selge skogteiger videre til fokale
skogeiere. Det kan ogs3 b aktuelt 4 drive et starre,

sammenhengende omride som eget sals’kap, sier Ole H.
Bakke.

Lokailt elerskap
~ Skogeierforeninga Nord legger vekt pa at

http://www.namdalsavisa.no/70/29/23/5. html
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INOrske Skog prever pa nytt Vil selge NT-eiendommene

»

skogeiendommene ber-ha (okalt elerskap, og at de ber
mﬁlédylka_ldmlmhgwmu og derigiennom

] 0p bosetting.

Baike papeker at dette er en sjelden mulighet ¢l 4 styrke
nasringsgrunniaget for'ekogeiere | Nord-Trendelag.

= Derfor vil vi tirettelegge for at skogelems | distriktet
skal lunne utnytte muligheten. Interesserte skogeiere
kan allerede na ta kontakt med det lokale skogeleriaget
for & meide sin interesse for aktuelle skogteiger, sier Ole
H. Bakke. )

~M er like interessert som sist, men all handel er
avhengig av pris, sier administrerende direkter Asbjem
Mathisen i Statskog. Han far allerede i morgen besak av
representanter fra Norske Skog til innledende
forhandlinger. )

- Var det stor avstand mellom tilbud og forlangende sist?
— Kravet var nok veldig urealistisk sist. Jeg haper derfor
det er mer realistisk nA.

— Samtidig m& det nevnes at vi er kommet pa et spor
som er biiit enda kiarems, om at det skal vaere et
samarbeld meflom Norske Skog, Statskog og
Skogelerforeninga Nord, slik at vi Ikke skal opplaves som
konkurrenter, sier Mathisen.

Han bekrefter at det han sa sist om hva Statskog akter A
bruke efendommene il ved et eventuelt Kap, stir ved
lag.

Det betyr bade 4 satse kommersielt og sikre
alimennheten tilgang tl utmarka.

Publisert: 18.03.2003 - 00:01
Oppdatert: 17.03.2003 - 23:01

1997-2001 ® A-pressen Interaktiv A/S
1Maker CMS - Content Management System

http://www,namdalsavisano/70/29/23l.5.html
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OSLO TINGRETT

Advokat Lars Eirik Merk
Advokatfirmaet Lars E. Merk
Postboks 6655 St. Olavs plass
0129 OSLO

Dykkar referanse Vir refcranse

09-006023 TVI-OTIR/04 Att.: OSV

Dok 49

Dato

Tysdag 15. september 2009

Arild og Terje Lundquist - Staten v/ILandbruks- og matdepartementet

Prosesskrivet av 7 .d.m. frd saksgkarane v/advokat Merk har fatt dok. nr. 46, mens
prosesskrivet av 15 .d.m. fré saksekarane v/advokat Merk har fatt dok. nr. 47. Kopi av begge
prosesskriva skal vere sendt direkte til motparten sin prosessfullmektig .

Den saksokte sin prosessfullmektig far frist til tysdag 6. oktober 2009 med & svare pa
provokasjonane i prosesskrivet av 7. d.m. og for eventuelle ytterlegare kommentarar til saka.

Som opplyst om munnleg i dag er hovudforhandlinga som skulle haldast i morgon, avlyst. Det
blir med det fyrste sendt innkalling til ein dags hovudforhandling tysdag 26. januar 2010.

Likelydande skriv er sendt til begge partssidene ved prosessfullmektigane deira.

T

/" Oslo tirigrett

’-':r.\! e . ) ) raa .. | J ) "v';i :
Uihvatodl > el Y

| Oddmund Svarteberg !

30-AUG-2010 21:07

~——

tingrettsdommar

Postadresse Sentraibord Saksbehandlar

Posiboks 8023 Dep., 0030 Oslo 2203 5200 Ase Kristin Andresen

Kontoradresse Telefaks Telefon

Oslo Tinghus, C. J. Hambrospl. 4 22035353 22035637 .
743366512

Bankgiro

Ekspedisjonstid
0845-1545 (1500)

95%

Organisasjonsnummer

Internett/E-post
hitp:i’domsiol.nofasla lingreit
aslo.lingrett.eksp@damslol.no
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DANIELSEN & CO. AS BILAG: 3

PROSESSKRIFT
TIL

OSLO TINGRETT

Sak ar. 09-006023TVI-OTIR/04
Sakseker:  Arild og Terje Lundquist, Gudfjelleya, 7898 Limingen

Prosessfullmektig: Advokatfirma Danielsen & Co. AS v/advokat Lars E. Merk,
~ P.b. 6655 St. Olavs plass, 0129 Oslo

Saksekt: Staten v/Landbruksdepartementet, P.b. 8007 Dep., 0030 Oslo

Prosessfullmektig: Advokat Erlend Haaskjoid,
Thommessen Krefting Greve Lund AS,
Postboks 1484 Vika, 0116 Oslo

L 2 2

Vi bringer i erindring at saksgkerne fremsatte diverse provokasjoner i prosesskrift 8. september
2009, og at hovedforhandlingen berammet til 16. september 2009 ble avlyst for a gi Staten
v/Landbruksdepartementet anledning til & besvare dem, og i dokument nr. 49 ga Oslo tingrett
Staten frist til 6. oktober 2009 med 4 besvare provokasjonene.

Den samme frist ble gitt for 4 gi ytterligere kommentarer til saken.

Denne siden ble etter hvert klar over at de fremprovoserte dokumentene ikke ble mottatt, og det
ble rettet en telefonisk henvendelse til Statens prosessfullmektig ca. 11. november 2009.

Det ble overraskende opplyst at Staten foretok en narmere vurdering av om man ville ‘
etterkomme provokasjonene eller ikke, desto mer overraskende ettersom det heller ikke innen
fristen 6. oktober var reist noen innvendinger til reftens frist.

Man har siden etterlyst et klart standpunkt, som undertegnede advokat fikk meddelt i dag.

Jeg forstir at Statens standpunkt at man ikke har plikt til 4 etterkomme provokasjonen spesielt
fordi den gjelder intern kommunikasjon i Staten, og de benviser til samme internettlink som er
oppgitt i bilag 1 til prosesskrift av 8. september 2009.

Saken er ikke utdebattert meilom partene, som bar en kommunikasjon om noen form for avtalt,
begrenset dokumentfremleggelse, men i lys av at saken er berammet til 26. januar 2009, finner
P.b 6655 St. Olavs Plass, 0129 Oslo. Besok: St. Olavsgt. 21B. TIf: 23 3544 00 Fax: 23 35 44 40

Klientkonto: 1720.07.11580 Drifiskonto: 1720.07.14040 Org. nr. 983952232
E-post: firma@advokat-danielsenno www.advokat-danielsen.no
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vi det ikke forsvarlig 4 bare sette var lit til disse forhandlingene, slik at vi ser oss tvunget til 4
be retten bestemme om saksekemes tilgang til bevis i saksektes besittelse, jfr. Tvistelovens §
26-5.

Ettersom det ikke er noen uenighet om de fremprovoserte dokumentbevisene befinner seg i
Statens varetekt, jfr. § 26-5 (1), og at den anferte grunn fra Statens side til ikke 4 etterkomme
begjzringen om 2 stille dokumentene til rddighet ikke synes 4 ga inn under noen av
bestemmelsene om bevisforbud og bevisfritak i tvistelovens kapittel 22, anser jeg nektelsen
dirlig begrunnet. Jeg ma overlate til saksokte eventuelt 4 begrunne hvorfor man mener ikke &
ha fremleggelsesplikt etter § 26-5.

I henhold til Tvistelovens § 26-6 ma begjeringen om tifgang til bevis spesifiseres. Vi antar at
spesifiseringskravet er oppfylt ved den angivelse av dokumentene som er gitt i prosesskrift av
8. september.

Idet jeg minner om hva saksekerens faktiske anforsel er pa dette punkt, at saksfremlegget om
og opphevelsen av ekspropriasjonshjemmelen i jordloven skjedde med Lundquists sak for aye.
Det er ikke mulig for Lundquist 4 vite om dette fordekte formalet er kommet skriftlig til uttrykk
i saksforberedelsen, og like vanskelig er det 4 identifisere dokumentet nar man ikke engang
kjenner til hvilke dokumenter som befinner seg i saken (dokumentliste).

Vi antar derfor at begge alternativ i § 26-6 (2), at det er uforholdsmessig vanskelig & spesifisere

nzrmere, og at det er en nzrliggende mulighet for at kravet kan gi tilgang til bevis nar alle
dokumentene i forberedelsen av saken blir lagt frem.

Jeg antar at det allerede nd er hensiktsmessig 4 ta opp det at retten i henhold til Tvisteloven §
26-5 kan pélegge parten 4 svare pd spersmél om man kjenner til bevisgjenstander og foreta
nedvendige undersokelser i den forbindelse. Vi ber derfor om at retten plegger Staten
v/Landbruksdepartementet 4 svare pA om man kjenner til bevis i Statens besittelse som i
forbindelse med lovfremlegget som ble til lov 1 2005 og/eller det tidligere forarbeide til
lovendring i 2003, har dokumenter hvor det henvises til enten Lundquists krav om
ekspropriasjon pa Gudfjelleya, eller om det til grunn for opphevelsen av
ekspropriasjonshjemmelen er omtalt bestemte saker eller sakstyper som enskes avverget
gjennom opphevelse av ekspropriasjonshjemmelen, samt om det der er oppgitt noen andre
begrunnelser for opphevelsen enn de som er nevat i de offisielle forarbeidene.

Jeg antar i dette tilfelle at det er grunn til & gi fristforelegg etter Tvistelovens § 16-7, idet Staten
bar unnlatt 4 foreta en prosesshandling av vesentlig betydning for denne siden, jfr. at plikten til
4 foreta prosesshandlingen ikke er blitt bestridt i forhold til retten, men bare i muntlige
underhindsmeddelelser mellom prosessfullmektigene.

Saksgkerne er videre av den oppfatning at Statens unnlatelse av a etterkomme rettens frist for
bevisfremleggelse uten & reise innsigelser innen samme frist, mé fa konsekvenser for
saksomkostningene, jfr. tvistelovens § 10-5, 3 ledd.

Dette prosesskrift fakses 1 kopi til retten og til Statens prosessfullmektig, slik at Staten pa
absolutt korteste varsel kan klargjere overfor retten om man bestrider plikten til 3 foreta
prosesshandlingen og cventuelt pa hvilket graunlag, og 4t retten kan forberede seg pé & avgjore
dette spersmalet noksa omgéende i lys av hovedforhandling berammet til 26. januar 2010.

2

30-AUG-2010 21:08 74336512 95% S.15
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PER DANIFLSEN
- ADVOKAT
(M@TERETT FOR IIQVESTERETT)

,’\smm EIDE

Med henvisning til saksfremstillingen ovenfor, fremsettes det HONTORSIEE
prosessuell begjzering med slik ! Romoiﬂnsbésﬂmﬁ
ADVOKAT

Pastand:

1. Staten v/Landsbruks- og Matdepariementet pilegges i
medhoid av Tvisteloven § 26-5 4 fremlegge alle

dokumenter som angitt i pkt. 1 og pkt. 2 i saksokers prosesskrift av 8. september -
2009.

2. Staten v/Landbruks- Matdepartementet pélegges 3 svare pé om man kjenner til og
undersoke om det foreligger dokumentbevis i Statens forberedelse til endringer i
jordloven henholdsvis i 2003 ogfeller i det senere lovforberedende arbeid som farte
frem til endringene med lov av 8. desember 2006 nr. 68, og som omtaler Lundquists
sak, andre konkrete saker eller typer av saker som foranledning til at loven ber
endres.

Oslo, 02,12.2009
For Advokatfirmaet Danielsen & Co. AS

Y20

Lars E. Mork
advokat

30-AUG-2010 21:08 74335512 95% S.16



30 Aug 10 21:10 Gudfjellet 74335512

Exen e ) . p.17
BILAG ! Yy
OSLO TINGRETT
Dok 55
Advokat Lars Eirik Merk
Advokatfirmaet Lars E. Mork
Postboks 6655 St. Olavs plass
0129 OSLO
Dykkar referanse Vir refaranse Dato
09-006023 TVI-OTIR/04 Att.: OSV Tysdag 8. desember 2009

Arild og Terje Lundquist - Staten v/Landbruks- og matdepartementet

Prosesskrivet av 2 .d.m. fri saksgkarane v/advokat Merk har fatt dok. nr. 55. Sidan det ikkje er

opplyst at prosesskrivet er sendt direkte til motparten sin prosessfullmektig, falgjer det vedlagt i
to eksemplar til han.

I retten siit skriv av 15. september 2009 fekk den saksekte frist til tysdag 6. oktober 2009 med &
svarc p4 provokasjonane i saksekarane sitt prosesskriv av 7. september 2009 og for eventuelle
ytterlegare kommentarar til saka. Retten har etter den tid ikkje hoyrt fré den saksgkte, ei heller i
form av oppmoding om utsetting av fristen retten hadde gitt. Det er ikkje fyrste gongen at den
sakspkte ikkje kjem med prosesskriv innan fristar gitt av retten og heller ikkje ber om utsetting av
fristen. Mellom anna varsla retten i skriv av 18. mai 2009 at den ville vurdere 3 ilegge den
saksokte fristforelegg i medhald av tvistelova § 16-7 pa grunn av manglande svar.

Retien sende 18. september 2009 innkalling til prosessfullmektigane til hovudforhandling tysdag
26. januar 2009, men har enno ikkje fitt i retur i underskrive stand kvitteringa om at innkallinga
er motteke av den saksgkte sin prosessfullmektig. Ogsa ved innkallinga til den ferre
hovudforhandlinga som til siutt blei utsett, métte retten purre pa den saksekte sin
prosessfullmektig for kvitteringa om at innkalling var motteke, blei returnert retten i underskrive
stand. Retten ventar at den no far i retur fri den saksokte sin prosessfullmektig kvittering i
underskriv stand pa at innkallinga til hovudforhandlinga 26. januar 2010 er motteke.

Den saksgkte si manglande oppfolging av fristane som er sett av retten, meiner retten at er ein av -
hovudgrunnane til at det har gatt uvanleg seint med saksferebuinga i saka her. Det har medfort
meirarbeid for si vel saksekarane sin prosessfullmektig som for retten, og retten ser ikkje vekk
fri at det vi] kunne fa betydning ved fastsettinga av sakskostnadene.

Postadresse Seatralbord Saksbehandlar Bankgiro Organisasjonsnummer
Poslboks 8023 Dep.. 0030 Oslo 22035200 Ase Krislin Andresen
Kontoradresse Telefaks Telefon Ekspedisjonsild Internett/E-post
Qslo Tinghus, C. J. Hambrospl. 4 22035353 22035837 0845-1545 (1500) hitp://domstol, no/oslo lingrelt
oslo.lingrell.eksp@domstol.no
30-AUG-2010 21:09 74336612 965 S.17
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I prosesskrivet av 2. d.m. fra saksekarane sin prosessfullmektig er det lagt ned folgjande pastand:
3. Staten v/Landbruks- og matdepartementet palegges 1 medhold av tvisteloven § 26-5 &
fremlegge alle dokumenter som er angitt i pkt. 1 og pkt. 2 i saksekers prosessknft av 8.
september 2009.

4, Staten v/Landbruks- og matdepartementet palcgges & svare pd om man kjenner til og
undersoke om det foreligger dokumentbevis i Statens forberedelse til endringer i
jordloven henholdsvis i 2003 og/eller i det senere lovforberedende arbeide som forte frem
til endringene med lov av 8. desember 2006 nr. 68, og som omtaler Lundquists sak, andre
konkrete saker eller typer av saker som foranledning til at loven ber endres.

Den saksokte fekk ved retten sitt skriv av 15. september 2009 frist til tysdag 6. oktober 2009 med
i svare pa provokasjonane som er referert i pkt. 1 i pastanden ovanfor. Sidan retten ikkje har
hoyrt noko fra den saksekte etter den tid, gar retten tut frd at han ikkje har gyldig grunn til ikkje &
legge fram dokumenta det er bedt om at blir lagt fram. Dermed finn retten at dersom den
sakspkte ikkje har lagt fram dokumenta som er provosert lagt fram i pkt. 1 og pkt. 2 i saksgkarane
sitt prosesskriv av 8. september 2009, dok. nr. 46, seinast fredag 18. desember 2009, kjem retten
til & vurdere om den saksokte skal ileggast fristforelegg i medhald av tvistelova § 16-7 andre
ledd.

Den saksgkte fir same fristen, fredag 18. desember 20009, til & svare pa spersmalet stilt i pkt. 21
pastanden ovanfor, dvs. om departementet “kjenner til og undersoke om det foreligger
dokumentbevis i Statens forberedelse til endringer i jordloven henholdsvis i 2003 og/eller i det
senere lovforberedende arbeide som forte frem til endringene med lov av 8. desember 2006 nr.
68, og som omtaler Lundquists sak, andre konkrete saker eller typer av saker som foranledning
til at loven bor endres.”

Retten gjer for ordens skuld merksam p4 at ved vurderinga av bevisa i saka, vil manglande

oppfylling av plikta til & legge fram bevis, kunne bli brukt mot den som skulle ha lagt fram
bevisa, jf. tvistelova § 21-2.

Likelydande skriv er sendt til begge partssidene ved prosessfullmektigane deira o g til den
saksgkte.

Oslo tingrett

(o SUM‘&%
Oddmund'Svarteberg
tingrettsdommar

Oslo tinprett Side2av3
09-006023TVI-OTIR/04
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ADVOKATFIRMAET THOMMESSEN AS

Haakon Vliis gate 10

8 , L A 6 ’ Postboks 1484 Vika, NO-0116 Oslo
= ) 7 5 Telefon --47 231111 11
Telefaks +47 23111010

Org nr NO 957 423 248 MVA

www.thommessen.no

Oslo, Bergen, London

PROSESSKRIV

til

Oslo tingrett

Sak nr. 09-006023TVI-OTIR/04

Saksoker: Arild og Terje Lundquist
Gudfjeligya

7898 Limingen
Prosessfullmektig Advokat Lars E. Mgrk
Advokatfirmaeet Danielsen & Co.
Postboks 6655 St. Ofavs plass
0129 Oslo

Saksakt:
Postboks 8007 Dep.
0030 OSLO

Prosessfullmektig Advokat Erlend Haaskjold

Advokatfirmaet Thommessen AS

Postboks 1484 Vika

0116 Oslo

Saken gjelder: Gyldigheten av forvaltningsvedtak

Staten v/Landbruksdepartementet

17. desember 2009
v&r referanse 3695137/1

Det vises til motpartens prosesskrift av rettens brev av 2. desember d.8. og til rettens brev av 8. ds.

1 BEMERKNINGER TIL RETTENS TILKJENNEGIVELSER

1.1 Fremdrift i saksforberedelsen, utsettelser mv.

P3 vegne av saksgkte tas det sterk avstand fra dommer Svartebergs pastand om at saksgktes
manglende oppfelging av frister satt av retten er “ein av hovudgrunnane til at det har gatt uvanleg seint
med saksfarebuinga i saka”. Berammelsen av hovedforhandling i saken har blitt utsatt to ganger, begge

3695137/1
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ganger etter begjzring fra saksgkerne. Slik saksgkte ser det, er det utsettelsene av hovedforhandlingen
som er 3rsaken til at saken har trukket ut.

Ferste gangs beslutning om utsettelse ble tatt alene etter underhandskontakt mellom retten og
saksgkersiden, uten at saksgkte en gang fikk anledning til a uttale seg om spgrsmalet. Saksekte har
heller ikke senere fatt noen begrunnelse for denne utsettelsen fra retten.

Ogsa annen gangs beslutning om utsettelse er tatt uten at retten har gitt saksekte anledning til 3 uttale
seg om spersmalet. I telefonisk kontakt mellom prosessfullmektigene har imidlertid undertegnede pa
vegne av sakspkte opplyst at man ikke ville motsette seg utsettelse.

Det legges for ordens skyld til at saksgkte ikke har noen grunn til 3 tvile pd at det har veert grunnlag for

utsettelse i de to tilfellene. Det er heller ikke avgjerende at det ikke er foretatt en vurdering av om det

foreligger slike “saerlige grunner” som tvisteloven § 9-4 annet ledd bokstav h gir anvisning pa. Derimot

mener sakspkte den fremstillingen retten har gitt av fremdriften i saken, fremstdr som meget urimelig i
—_ lys av de utsettelsene som har blitt gitt.

1.2 Sparsmalet om sakskostnader

PA vegne av sakspkte tas det videre avstand fra rettens antydning om at saksgkte har generert
merarbeid som “vil kunne fa betydning ved fastsettinga av sakskostnadene”. Ettersom retten her gar
uvanlig langt i 3 indikere et standpunkt, finner saksgkte det pakrevet med en noe mer utfgrlig
redegjarelse for sitt syn.

1.2.1 Rettens varsel i skrivet av 18. mai

Det forholdet som her kommenteres, er tidligere s vel forklart som beklaget overfor retten. Det skal
dog legges til at ettersom spersmalet gjaldt klargjgring av en anfgrsel, og ikke en prosesshandling, har
det under ingen omstendighet veert grunnlag for fristforelegg etter tvisteloven § 16-7 annet ledd.

1.2.2 Innkalling til hovedforhandling

Retten beklager seg i brevet av 8. desember over at den har mattet purre pa “Innkallinga til den farre
hovudforhandlinga som til siutt blei utsett”, men unnlater 3 nevne at arsaken til forsinkelsen var at den
av retten var sendt til feil adresse.

Det er under enhver omstendighet vanskelig a se hvilken betydning dette forholdet skal kunne ha for
spprsmalet om sakskostnader. :

2 BEMERKNINGER TIL SAKSOKERNES KRAV PA BEVISTILGANG

Det er i sakspkernes prosesskrift av 7. september fremsatt flere provokasjoner knyttet til interne
notater, intern kommunikasjon og annen korrespondanse. Det er imidlertid ikke pa noen mate angitt
hvilken anfgrsel som skal underbygges med det materialet som etterspgrres. Et grunnvilkar for
fremieggelsesplikt er at man har a gjpre med “faktiske forhold som kan vaere av betydning for den
avgjerelse som skal treffes”, jf. tvisteloven § 21-7 ferste ledd.

Jeg har i telefonsamtale med motpartens prosessfullmektig fatt opplyst at formalet med kravet om
bevistilgang er & underbygge en anfarsel om at de aktuelle iovendringene er myntet pa saksakernes

tilfelle, eller tilsvarende konkrete saker. Dette er ikke tilfellet. Bakgrunnen for fovendringen er det gjort
utferlig rede for i Ot.prp. nr. 75 (2005-2006). Det fremlegges som

3695137/1
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Bilag 1: Ot.prp. nr. 75 (2005-2006)

Departementets forslag hadde sitt utspring i et hgringsnotat som behandler de ulike forslagene til
endringer i jordloven. Dette fremlegges som

Bilag 2: Hpgringsnotat av 29. Juni 2005

Korrespondansen med andre departementer har bestatt i hgringsuttaielser til LMDs notat. Disse har
saksgkerne hatt tilgang til helt siden henvendelsen til Sivilombudsmannen. Det fremlegges som

Bilag 3: Departementets brev av 30. september 2008
Det er ingen av departementenes uttalelser som kan sees 8 ha noen relevans for de spgrsmalene som
foreligger til avgjereise i den foreliggende saken, men hele heringslisten legges frem for ordens skyld
som

Bilag 4: Oversikt over hgringsuttalelser
Videre fremlegges hgringsbrevet som

Bilag 5: Heringsbrev

Departementet har undersgkt - men ikke funnet — noen dokumentbevis knyttet til arbeidet med
lovendringene som omtaler Lundquists sak elier tilsvarende konkrete saker. Det legges til at man under
arbeidet med lovendringene i departementet ikke var kjent med hvilke konkrete saker som 13 til
behandling i Statens landbruksforvaltning. Det er fglgelig intet grunnlag for en anfgrsel om at
lovendringene er myntet p8 Lundquists sak.

Med dette anser saksgkte 8 ha oppfyit de krav som matte vaere stilt til bevistilgang.

Prosesskrivet i 4 - fire - likelydende eksemplarer, hvorav 2 - to - er sendt direkte til motpartens
prosessfullmektig pr. post. o

Oslo, den 17. desember 2009
Advokatfirmaet Thommessen AS

Tl N 'mk‘:\“&\’\

Erlend Haaskjold
advokat

3695137/1

w
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: BILAG: 6
OSLO TINGRETT

CELR)

Dok 60
Advokat Lars Enik Merk
Advokatfirmaet Lars E. Motk
Postboks 6655 St. Olavs plass
0129 OSLO
Tidlegare referanse Vir referanse Dato
09-006023 TVI-OTIR/04 Att.: OSV/aka Onsdag 28. desember 2009

Palegg om sluttinnliegg for hovedforhandling i sivil sak
Arild og Terje Lundquist - Staten v/Landbruks- og matdepartementet

Prosesskrivet av 17 .d.m. fi den saksgkte v/advokat Haaskjold, som skal vere sendt direkte i to
eksemplar til saksekarane sin prosessfullmektig, har fatt dok. nr. 58. Dokumentlista i saka folgjer
vedlagt.

Retten minner om at hovudforhandlinga skal vere tysdag 26. januar 2010 k1. 09.00 i Oslo tingrett.
Saksforebuinga skal etter tvistelova § 9-10 vere avslutta innan to veker for hovudforhandlinga.

Partane blir med dette palagde 4 levere kvart sitt sjuttinnlegg til retten innan tvsdag 12. januar
2010 med kopi til motparten. Sluttinnlegget skal kort opplyse om den pastanden, dei
pastandsgrunnlaga og dei rettsreglane som partane vil vise til, og dei bevisa som vil bli forte.
Med sluttinnlegget skal det ogsé folgje forslag til framdriftsplan, jf. tvistelova § 9-11 andre ledd.

Retten minner vidare om dei avgrensingane som gjeld for & endre krav, pastand,
pastandsgrunnlag og bevis etter at saksforebuinga er avslutta, jf. tvistelova § 9-16.

Oppgave over sakskostnader skal leverast ved avslutninga av rettsmetet. Utgiftspostane ma
spesifiserast slik at retten har tilstrekkeleg grunnlag for & utmale kosinadane. Oppgéva kan
eventuelt supplerast seinare innan ein frist som retten fastset. Ein part som ikkje har levert pliktig
kostnadsoppgave, blir ikkje tilkjent sakskostnadar, jf. tvistelova § 20-5 sjette ledd.

Likelydande skriv er sendt til begge partssidene ved prosessfullmektigane deira.

- Oslo tingrett
/%) 7 ,] ’\& g ’) L
A Al . QA
L~ 80 (S UBAS
‘
Oddmund Svarteberg
tingrettsdommar
Postadresse Sentralbord Saksbehandler Bankgiro Organisasjonsnummer
Poslboks 8023 Dep., G030 Oslo 22035200 Ase Krislin Andresen
Kontoradresse Telefaks Telefon Ekspedisjonstid Internett/E-post
Qslo Tinghus, C. J. Hambrosp!. 4 22035353 22035837 0845-1545 (1500) niip://demsiol.no/cslo lingrell

oslodingrel. eksp@domnsiol.no
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OSLO TINGRETT

BILAG: #

Den 26. januar 2010 ki. 0900 ble hovedforhandiing holdt i Oslo tingrett,
Saksnr.: 09-006023TVI-OTIR/04
Dommer:

Tingrettsdommer Jannicke Johannesen

Saken gjelder: Gyldigheten av forvaltningsvedtak

Arild Lundquist Advokat L ars Eirik Mark
Terje Lundquist Advokat Lars Eirik Mork
mot

Staten v/Landbruks- og Advokat Eriend Haaskjold
matdepartementat
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Til stede: Arild Lundguist mettc med, og Terj¢ Lundquist melte ved, sin
proscssfullmektig advokat Lags Birik Merk
Staten maite ved sin prosessfullmektig ad vokat Erlend Haaskjold

Innledning
Det fremnkom ingen egentlige innvendinger mot dommerens habilitet,

Saksskerne begjerte imidlertid saken utsatt fordi de ousket at cn avdelingsieder eller
sorenskriveren skufle undersake om saken var blitt tildelt dommer Johannesen i strid med
tilfeldighetsprinsippet De stilte sparsmil ved om doremer Johannesen var hindphukket
blant med statsvennlige dommere fordi dommer Svarteberg hadde vist jor stor
sclvstendighet og uavbengighet i forhold 6l saksekie under saksforberedelsen, jf dokument
55. Det ble ikke oppgift noe konkret gruunlag for at dommer Johannesen skaille vaere
héndplukket elier mindre selvstendig / uavhengig.

Saksokerne begjerie ogsa saken visatt av hensynet til sakens opplysning, og viste til at

varsel om fristiorelegg knytiet til ikke fremlagte fremprovoserte dokumenter, ikke var
behaadlct.

Saksekte motsatie seg visettelse, og gjorde gjeldende at anforselen knyttet til at dommeren

skulle vere hindplukket, var grunnles, samt at provokasjonene fullt ut var besvart i
dokument 58,

Dommeren orienterte om bakgrunnen for at saken var blitt tildelt, og ga uttrykk for at
tildelingen hadde skjedd i samsvar med vanlig praksis.

Saksokeme fastholdt begjaringen om utsettelse uten endringer.
Pause ki 0930-0945S.

Sorenskriver Geir Engebretsen matte og redegjorde for hvorledes saker i tingretten
fordeles og omfordeles. Basert pa opplysninger om at saken var omfordelt til dommer
Johannesen ogsé fordi dommer Svarteberg hadde tett med berammelser, konkluderte han
med at fordelingen i dette tilfellet hadde skjedd i samsvar med praksis.

Foranlediget av sakspkernes innvending am at saken iklee hadde blitt omfordelt av en
avdelingsleder, men omfondelt mellom dommere, tildelte sorenskrivenen saken for ordens
skyld der og da til dommer Johannesen, og forlot hovedforhandlingen.

Salisskerne fastholdt begjeringen om utsettelse, men da bare pi grumnlag av hensynet ol .-
sakens opplysning, jf ar de interne dokumentene som ble provosert fremlagt i dokwment

46, ikke er fremlagt. Etter deres oppfaming kunnc ikke de fremprovoserie doknmenene
crstattes ved 4 tilkalle et vilne fra departementet. De viste til plikten 4l & stille bevis tl
radighet eiter tvisteloven § 26-5 ferste ledd, jf Tore Schei med fleres kommentarutgave

side 1208.

For det tilfellet at saken ble utsatt, begjerte de fristforelegg.

-2- 0B8-006023TV-OTIR/O4

30-AUG-2010 21:11 74336512



30 Aug 10 21:13 Gudf jellet 74335512

Saksskte fastholdt at det ikke var grunnlag for utsettelse, og opplyste at dokumentene som
er fremprovosert finnes, mep at de ikke angdr saken, jf tvisteloven § 21-7, Saksokemes sak
er ikke omtalt i de interne dokumentene. Det fremgir av loviorarbeidene at loven er
utarbeidet pa et langt bredere grunniag.

Pause kI 1030-104S.

Retten besluttet at saken ikke skulle utsettes. Slik retten s3 det var det ikke nadvendig &
utsette saken av hensyn til sakens opplysning, jf tvisteloven § 16-4.

Retten bemerket forst at saken var blitt gammel og at den s& den omstendighet at varselet
om fristforclegg i dokument 55 ikke var bebandlet, i sammenbeng med at saksakerne i
prosesskrifiet med dokument nummer 63 syntes 4 ha oppgict kravet om
dokumentfremleggelse.

Retten la videre ti] grunn at salsokte mest sannsynlig ikke hadde plikt il & fremlegge de
fremprovoserte dokumentene, og viste til at det bare er dokumenter med bevisverd for
saken som er omfattet av plikicn etter tvisteloven § 26-5, jf § 21-7. De aktuelle
dolumentene har ikke slik verdi. De er gjennomgatt av saksekte og skal ikke inncholde
opplysninger om saksekerue, jf §§ 21-4 og 21-5.

Retten vurderte heller ikke doloasmentene som egnet til 3 styrke avgjorelsesgrunnlaget pd
gevneverdig mite, jf § 21-7 andre Jedd bokstav b).

Retten opplyste at nektelsen av 4 utsette hovedforhandlingen, kan giores til ankegruna i
forhold til dosunen.

Saksframstiiling

Seksekerens prosessfullmektig fikk ordet til framstilling av saken, og gienpomgikk
dokumentbevis og andre bevis som ilke skal gis gjennom forklaringer cller befaring. Det
som ble dokumentert er aviuerket med rodt. Doomieren oppfordret seksekerne til & vurdere
utformingen av pastanden.

Saksgkerens pastand: Forelopig som i sluttinnlegget

Pause kI 1200-1245

Saksoktes prosessfullmektig fikk ordet til karrigering og supplering av motpartens
framstilling. Det som ble dokumentert er avinerket med bldtt.

Saksekics pistand: Som i sluttinnlegpet

Pause ki 1400-1415

Partsforklaringer
Sakspkeren
Navn: Terje Lundquist

Fedselsdato: 1002 1963

-3- 09-006023TVI-OTIR/04
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Adresse: Gudfjclloya, 7898 Limingen
Stilling: Gérdbruker, tilkomsttelmiker offshore
ble formant, avga forsikring og forklaring. Han fikk fremlegge en rekke nye dolkumenter i
tilknytsming til sin forklaring.
Retten bevet ki 1545.

K! 09:00 27. januar 2010 ble rett satt pé ny med de samme tilsiedevierende som dagen
for.

Avsluttende innlegg

Sakswkerens prosessfullmektig fikk ordet til sluttinnlegg, og nedla pAstand som i
pistandsskrift som vedlegges rettsboken.

Saksoktes prosessfullmektig fikk ordet til sluttianlegg, og fastholdt pistanden fra
sluttinnlegg og innledning.

Prosessfullmektigene fikk deretter ardet en gang hver.

Avslutning

Prosessfullmektigene la fram kostnadsoppgaver og fikk anledning til & kommentere
motpartens oppgave. Det fremkom ingen innvendinger til oppgavenc.

Saksokemnes prosessfullmektig varslet at deres kostnadsoppgave ville bli supplert med
utgifiene til reise til / fra bovedforhendlingen. Reften satte frist til 29. januar 2010 for &
supplere kostnadsoppgaven, og understrekte at det mitte sendes samtidig kopi til
motpartens prosessfullmektig.

Dommeren esklerte forhandlingens for avsluttet og saken tatt opp til doms, og opplyste at
det vil bli tatt sikte pé & avsi dom innen to uker, og at det vil bli gitt beskjed ved
forsinkejse.

Rettsmatet varte fra k1 0900 til ki 1050.

Jannicke Joharmesen
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