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Att : Rette vedkommende 
Ad : Tyvfiske – Karle Einarsen 
Saks nr   : 14-153381MED-NAMD 
Deres Referanse :  
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Oversendelse  : E-post  
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Kopi : Domstoladministrasjonen; Politidirektoratet 
 
Jeg viser til tingrettens brev av 7. juli 2015, samt til politijurist Amund Sands brev av 17. 
april 2015 og har følgende bemerkninger til dette. 

1. AMUND SANDS BREV AV 17. APRIL 2015 
I dette skriv forsøker Sand å flytte fokus bort fra den sviktende saksbehandling, og over 
på to problemstillinger han mener er av særlig viktighet: a) Min kompetanse til å 
representere brødrene Lundquist, og b) Gyldigheten av brødrene Lundquists begjæring 
om ny behandling. Punktene blir gjennomgått like nedenfor. 
 
Ad a – Lundquists rett til å engasjere prosessfullmektig  
Sand legger til grunn at jeg ikke har ”kompetanse” til å representere brødrene Lundquist. 
Dette er ikke noe nytt, og Sand feiler igjen i å begrunne sitt syn, herunder å redegjøre 
for hva han nå måtte mene med ”kompetanse” i dette bildet. I og med at Sand ikke har 
begrunnet sin anførsel lar vi det være opp til tingretten å avgjøre hvorvidt det er et 
minimumsvilkår at en part som er representert ved prosessfullmektig selv må signere 
begjæring om ny behandling.  
 

Jeg legger til her at tingretten, i sitt brev av 7. juli 2015, mener 
det er uklart hvorvidt jeg kan opptre som Lundquists forsvarer. Dette 
spørsmålet har tingretten vært oppfordret til å ta stilling til i tid 
før retten avholdt hovedforhandlingen, jf mitt brev til retten av 15. 
desember 2014. I samme brev ble det protestert mot tingrettens 
uhjemlede oppnevning av to proformaforsvarere som åpenbart var 
plassert inn i retten for å strø sand på prosessen og løpe Sands 
ærender, se brevets pkt. 2. Som kjent dekket retten over dette 
skrivet, og jeg finner det følgelig påfallende at retten først nå 
reiser spørsmål om jeg kan representere Lundquist. 
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Det er verdt å merke seg at Sand synes å hevde at min begjæring – på Lundquists vegne 
– ville ha kunnet blitt akseptert av han, dersom også jeg var blitt domfelt, se tredje 
avsnitt i Sands brev av 17. april 2015. Sands fremstilling fremstår som fullstendig 
absurd.  
 
Mht spørsmålet om hvorvidt jeg har anledning til å representere brødrene Lundquist, 
viser jeg til vårt brev til Politidirektoratet (sendt i kopi til Nord-Trøndelag politidistrikt) av 
15. august 2014. Brevet er vedlagt her som Bilag nr. 1. Som det fremgår av brevet har 
politidistriktet – nå med Sand som fanebærer – over en årrekke forpurret etterforskning 
av straffbare forhold og også søkt å forhindre at Lundquist skulle få den juridiske bistand 
de søker.  
 
Politijurist Sand mener fremdeles at Lundquist ikke selv har noen rett til å fritt engasjere 
den jurist de mener kan dekke deres behov. Valget synes å være i Sands hender. Her er 
det nødvendig å gjenta hva som tidligere er redegjort omkring dette temaet: 
 

Målet med prosesslovgivningens bestemmelser om hvem som kan tillates å 
representere en part, er ikke å hindre at andre enn advokater skal kunne 
representere disse, men derimot å på best mulig vis sikre at den som er involvert 
i en rettsprosess – og som ønsker å overlate sin representasjon til andre – får 
tilfredsstillende rettslig/juridisk bistand. Den som er nærmest til å vurdere 
kvaliteten av bistanden er parten selv, og dernest domstolen. Motparten, her; 
påtalemyndigheten, har – bortsett fra i helt bestemte saker, jf strpl § 98 – ingen 
stemme i dette spørsmålet.  
 
Forsvarervalget er – som indikert ovenfor – fritt, jf strpl § 94. Foruten saker som 
går for Høyesterett kan retten oppnevne enhver skikket person, jf strpl § 95, 
annet ledd. For øvrig vil den som leser straffeprosessloven se at lovgiver skiller 
mellom forsvarer og advokat. Det er bare i helt spesielle saker at loven setter som 
vilkår at kun advokater kan oppnevnes som forsvarer, jf strpl § 95, første ledd, og 
§ 100a. Det følger av dette at politidistriktet ikke har hjemmel til å nekte å 
forholde seg til meg…1 

 
Nærmere om prosessfullmektigspørsmålet og sakens bakgrunn 
I et forsøk på å vise retten at politiets/påtalemyndighetens forfølgelse av brødrene 
Lundquist ikke er lovlig begrunnet, skal jeg redegjøre kort for hvordan politiet, deriblant 
Jørgen Aunet og Amund Sand, har nektet å forholde seg til saken og våre henvendelser, 
og hvordan dette nå har endt opp med et for politiet uløselig problem.2  
 
I brev av 9. juni 2011, vedlagt her som Bilag nr. 2,3 ble anmeldelse mot Karle Einarsen 
utvidet til å gjelde Knut Berger m.fl. Da vi ikke hørte noe fra politiet, ba vi om å få 
oversendt en bekreftelse på anmeldt forhold. I stedet oversendte politiet en 
henleggelsesbeslutning. Anmeldelsen – som gjelder samme forhold som brødrene 
Lundquist nå er ”dømt” for – ble henlagt etter bevisets stilling, hvilket i seg selv er en 
bekreftelse på at politiets tiltalebeslutning mot Lundquist er fullstendig grunnløs og 
dermed fabrikkert. Med andre ord bekrefter tiltalebeslutningen – sett i lys av faktum – at 
utenforliggende interesser har instruert politiet til å utøve rettsovergrep mot brødrene 

 
1 Brev av 15. august 2014 til Nord-Trøndelag politidistrikt, se bilag nr. 1. 
2 Se pkt. 2 nedenfor. 
3 Av plasshensyn er bilagene ikke lagt ved. Jeg forutsetter likevel at påtalemyndigheten har oversendt 
anmeldelsen til tingretten sammen med tiltalen og resten av dokumentene i saken. I motsatt fall står vi overfor en 
ny bekreftelse på at påtalemyndigheten skjuler faktum i et forsøk på å dekke over Karle Einarsens straffbare 
handlinger og samtidig få en domfellelse mot fornærmede.  
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Lundquist. Skulle det overhodet være noe hold/troverdighet i tiltalen, måtte politiet i det 
minste ha henlagt anmeldelsen som intet straffbart forhold. Å henlegge på bevisets 
stilling bekrefter at politiet har vært på det rene med at det eksisterer tvistigheter 
omkring et sivilrettslig forhold, og at politiet følgelig var klar over at dette forholdet ikke 
kunne straffeforfølges.  
 
Anmeldelsen mot Berger m.fl. var ikke omfattet av henleggelsen og er følgelig fremdeles 
dekket over av politiet. Dette førte til at vi begjærte innsyn i dokumentlisten i den 
henlagte sak. I brev av 22. september 2011 nektet Aunet innsyn, idet han mente; 1) at 
vi ikke hadde noen saklig grunn for innsynsbegjæringen; 2) at jeg ikke var advokat; 
samt 3) at vi ikke hadde informert Aunet om bakgrunnen for min representasjon for 
Lundquist. Sistnevnte spørsmål føyer seg inn i rekken av absurde handlinger fra 
politidistriktets side (i hovedsak signert Sand og Aunet). 
 
I brev av 26. september 2011 til politidistriktet oversendte vi fullmakt, samtidig som vi 
reiste innsigelse mot at politiet hadde dekket over Lundquists anmeldelse mot Einarsen, 
og i stedet hadde iverksatt etterforskning av Einarsens anmeldelse mot Lundquist. Brevet 
er vedlagt her som Bilag nr. 3. I denne relasjon utba vi oss politiets redegjørelse for 
hvorfor Einarsens anmeldelse hadde fått et tidligere anmeldelsesnummer enn Lundquists, 
dette spesielt med tanke på at Lundquists anmeldelse ble sendt inn én uke før Einarsen 
ringte inn sin anmeldelse. Politiet nektet å besvare henvendelsen. I stedet utarbeidet 
Aunet i all hemmelighet og i straffbar hensikt en siktelse mot Lundquist. Siktelsen er 
datert 16. oktober 2011, og er vedlagt her som Bilag nr. 4.  
 
Siktelsen mot Lundquist – som senere er frafalt – bærer sterkt preg av Aunets 
manglende evner til å beherske seg og forholde seg saklig. I så måte fremgår det av 
siktelsen at Aunet har brukt mer tid på Internett for å google mitt navn, enn hva han har 
brukt på å etterforske det anmeldte forhold. Han har faktisk ikke vist noen interesse i å 
få avklart hvem som har fiskerett i området. På Internett fant Aunet ut at jeg neppe har 
fullført et jusstudium. I og med at dette absurde ”etterforskningsarbeidet” er blitt tatt inn 
i siktelsens post a, må vi kunne gå ut ifra at Aunet virkelig har ment at disse ”funn” skal 
danne grunnlag for siktelsen og den senere begjæring om ransaking hos Lundquist. Her 
ser vi tydelige spor av hvordan Aunet sliter med å skille mellom påtaleoppgaven, og hans 
personlige problemer. For øvrig har politiet, verken før eller etter denne siktelsen, forsøkt 
å få avklart de sivilrettslige forhold som står som hinder for en straffesak. 
 
Aunets metoder har intet i politiet å gjøre. Tvert imot fremstår hans handlinger som 
tilstrekkelig dokumentasjon til å få vedkommende dømt, og også fradømt sin stilling. 
Uansett. Som retten vil se har Aunet – i siktelsen – redegjort for at det var tvist om 
fiskeretten. I stedet for å søke å få avklart denne sivilrettslige tvist, for derved å kunne 
ta stilling til de relevante strafferettslige spørsmål, har Aunet ukritisk lagt til grunn Knut 
Bergers forklaring, og dermed fullstendig ignorert de faktiske forhold i saken. Vi kan her 
legge til at vi overfor politiet har dokumentert at Bergers forklaring er falsk, hvilket han 
da også er anmeldt for, jf anmeldelse av 9. juni 2011. Dette var tingretten kjent med da 
de felte dom i herværende sak. Tingretten har følgelig gjort seg skyldig i å legge til grunn 
en falsk forklaring, mot bedre vitende. 
 
Etter at siktelsen var på plass, organiserte Aunet en ulovlig ransaking, hvor han 
korrumperte den lokale tingretten til å avgi en ransakingsbeslutning som han kunne 
benytte for å få ut beslaglagte garn han ellers ikke hadde lovlig adgang til å få ut. 
Ransakingen ble forsøkt gjennomført 1. november 2011, men politiet måtte reise hjem 
med uforrettet sak, hvilket synes å være årsaken til at Aunet i ren frustrasjon/sinne satte 
seg ned dagen etter og utarbeidet et nytt usaklig brev til meg hvor det enda tydeligere 
fremgår at han ikke drev politietterforskning, men snarere en privatinitiert forfølgelse, 
hvilket objektivt sett oppfattes som personforfølgelse og sjikanering. Brevet, som er 
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vedlagt her som Bilag nr. 5, er en solid bekreftelse på at de involverte ”etterforskerne” i 
politidistriktet er uskikket som etterforskere, både generelt så vel som i saken spesielt. 
 

Mht dette brevet – som altså inngår som dokumentasjon i hele 
sakskomplekset – bør retten merke seg at Aunet forholder seg til 
brødrene Lundquist som siktet, og ikke som borger, rettighetshaver 
eller anmelder. Dette bekrefter at politidistriktet fra første dag 
har hatt en egen agenda, og at denne er blitt forfulgt i skyggen av 
loven. Selv om Sand og Aunet har blitt gitt anledning til å kjøre 
sitt eget løp i denne saken, har ikke politidistriktet hjemmel til å 
la være å forholde seg til meg som Lundquists representant. En slik 
unnvikelse må anses som grovt uforstandig, jf strl § 325, første 
ledd, nr. 1. At dette likevel er blitt gjort, bekrefter at 
politidistriktet har blitt korrumpert på et forholdsvis høyt nivå. 

 
Som et svar på Aunets brev av 2. november 2011, og som følge av politidistriktets uvilje 
til å forholde seg saklig til saken – og til meg som Lundquists prosessfullmektig – 
oversendte Lundquist sitt brev av 4. november 2011 hvor det ble gjort uttrykkelig klart 
hvem som representerer dem, og hvem politiet har å forholde seg til. Brevet er vedlagt 
her som Bilag nr. 6. Ikke overraskende har politiet ignorert alle våre henvendelser, også 
denne. 
 
Som retten bør innse, er saken fullstendig gjennomsyret av Aunets og Sands 
maktmisbruk/misbruk av offentlig stilling. Lundquist besitter fremdeles en eksklusiv 
fiskerett i det området hvor Karle Einarsen har tyvfisket. Dersom Einarsen og politiet 
skulle mene at denne fiskeretten ikke gjelder, er de henvist til å reise sivil tvist mot 
Lundquist. Å reise straffesak mot Lundquist, for derved å unngå å måtte ta stilling til 
dette sivilrettslige forholdet, kan ikke anses å være annet enn en straffbar omgåelse av 
lovverket som er ment å beskytte Lundquists rett. 
 
Mot denne bakgrunn lar vi det være opp til en kompetent domstol å avgjøre hvorvidt 
brødrene Lundquists forsvarervalg skal bifalles eller ikke. 
 
Ad b – Brødrene Lundquists begjæring om fornyet behandling 
Heller ikke under dette punkt har Sand forsøkt å redegjøre for sin konklusjon. Han slår 
bare enkelt fast at han selv ikke er i stand til å ”finne” at vilkårene for å ta saken opp til 
ny behandling er til stede. Vilkårene er åpenbart til stede. 
 
Sand bruker en del energi på å bagatellisere problemstillingen som er reist mht 
embetsutnevnelser og de vilkår som skal være oppfylt for at embetsutnevnelsen skal 
være gyldig. Bagatelliseringen fremstår som en dårlig skjult latterliggjøring av innsigelser 
mot dommernes manglende autorisasjon, hvilket skyldes at Sand enten ikke har forstått 
problemstillingen, eller at han søker å dekke over problemet og derigjennom støtte en 
konstitusjonelt rettsstridig ordning.  
 
La meg kort gjenta at dersom det skulle vise seg at en person som har dømt i en sak, 
ikke har vært autorisert (eksempelvis hvor embetsutnevnelsen av dommeren er gjort i 
strid med konstitusjonen), er det ikke tvil om at fravær på dette grunnlag er å betrakte 
som lovlig (gyldig), og at man følgelig har krav på ny behandling. Det er ikke anledning 
til å gå rundt denne mangel ved prosessen, eksempelvis ved å hyre inn to advokater som 
sandpåstrøere og deretter avholde en simulert hovedforhandling som om intet hadde 
hent, slik Namdal tingrett har gjort. 
 
I motsetning til hva Sand ser eller forstår, hadde brødrene Lundquist gyldig fravær. Dette 
ble meldt til tingretten i vårt brev av 15. desember 2014, et brev som dommerne dekket 
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over da de gjennomførte den simulerte hovedforhandlingen dagen etter. Det forhold at 
en dommer unndrar et dokument fra prosessen, er ikke å anse som en formildende 
omstendighet, slik dog Sand synes å legge til grunn. Varsel om fravær og lovlig 
fraværsgrunn var altså kommet frem til tingretten i god tid før den teatralske 
hovedforhandling ble iverksatt. Tingretten var følgelig forpliktet til å ta stilling til brevets 
innhold, herunder innsigelser mot rettens kompetanse. Når retten først har dekket over 
brevet i sin helhet, kan ikke retten samtidig hevde at rettergangen var lovlig og at mine 
klienter ikke hadde lovlig forfall. 

2. NORD-TRØNDELAG POLITIDISTRIKTS URETTMESSIGE 
STRAFFEFORFØLGELSE AV LUNDQUIST 
Politijuristene Amund Sands og Jørgen Aunets årelange spesialbehandling av brødrene 
Lundquist kan bare forklares med våre tidligere korrupsjonsanklager mot disse, jf 
anmeldelse til Spesialenheten av 7. oktober 2014 som er vedlagt her som Bilag nr. 7.  
 
Som dokumentasjon på at politijuristene Sand og Aunet har straffeforfulgt Lundquist med 
urette, viser jeg til Nord-Trøndelag politidistrikts brev av 1. juli 2015, vedlagt her som 
Bilag nr. 8. Brevet, hvis innhold jeg for sikkerhets skyld gjengir i sin helhet, er 
inkriminerende og fremstår som en ytterligere bekreftelse på de nevnte 
korrupsjonsanklager: 
 

ANG DERES HENVENDELSER AV 04.11.2013 OG 25.11.2013 
 
Henvendelsene synes å angå fiskerettigheter i fjellområder i Lierne kommune. 
 
Det er vanskelig å forstå hva De egentlig henvender Dem til oss om. 
 
Dersom De har noen tvist om fiskerettigheter må disse løses ved sivilt søksmål 
eller sivil tvisteløsning. 
 
Politiet kan dessverre ikke hjelpe dem med dette. 

 
Som retten vil se vises det til våre brev av 4. og 25. november 2013, vedlagt her som 
Bilag nr. 9 og 10. Sistnevnte brev er en purring på førstnevnte, hvilket i sin tur er en 
oppfølging av politidistriktets brev av 9. oktober 2013, vedlagt her som Bilag nr. 11, 
hvor etterforskningsleder Hans-Petter Gjertsås viser til Lundquists anmeldelse av Karle 
Einarsen av 8. august 2013, og hvor han i den anledning etterspør; "...dokumentasjon på 
at Brødrene Lundquist har en ekslusiv (sic) fiskerett på nevnte eiendom."  
 

Politiet bekrefter med dette at det var helt sentralt for saken å få 
avklart de sivilrettslige forhold før man kunne foreta en 
strafferettslig vurdering. Denne vurdering har politiet – dette til 
tross – aldri foretatt. At det i lys av dette likevel ble utarbeidet 
ny tiltale og avholdt hovedforhandling, er i seg selv en bekreftelse 
på at rettergangen er trumfet igjennom uten grunnlag og i strid med 
lov. Selv etter en objektiv vurdering av saksbehandlingen hos 
domstolen og påtalemyndigheten, kommer man ikke bort fra det faktum 
at det ikke ville ha vært mulig å gjennomføre rettergangen uten at 
sentrale elementer i domstolen og påtalemyndigheten var blitt 
korrumpert. 

 
Vårt brev av 4. november 2013 er altså en oppfølging av politidistriktets henvendelse, 
hvor vi viste til vårt brev/anmeldelse av 9. juni 2011, oversendt lensmannen i Lierne, 
dette pga inhabilitet ved Grong lensmannskontor. I anmeldelsen av 9. juni 2011 er 
Lundquists eksklusive fiskerett grundig dokumentert.  



 
I og med oversendelsen av vårt brev av 4. november 2013 – med henvisning til 
anmeldelsen av 9. juni 2011 – ble politidistriktet atter en gang informert om Lundquists 
eksklusive fiskeretter rundt Gudfjelløya. Grunnlaget for Karle Einarsens anmeldelse av 6. 
august 2013 – og dermed; grunnlaget for Namdal tingretts ”uteblivelsesdom” av 23. 
januar 2015 – falt dermed bort, samtidig som holdbarheten av Lundquists anmeldelse av 
Einarsens tyvfiske ble bekreftet. Nord-Trøndelag politidistrikt har åpenbart dekket over 
denne korrespondanse, for derved å kunne forfølge Einarsens falske anmeldelse. 
 
Det skulle ta over 1 ½ år – og en åpenbart grunnløs straffesak – før politidistriktet 
besvarte våre henvendelser (henvendelser som de selv hadde anmodet om) med å 
erklære at forholdet er av sivilrettslig art, og at politiet ikke kan bistå.  
 
Med disse uttalelser av 1. juli 2015 bekrefter altså politiet at det forhold som ble anmeldt 
av Karle Einarsen 6. august 2013 – og som Namdal tingrett har felt dom over – er å 
betrakte som ett sivilrettslig forhold som politiet ikke kan involvere seg i før den 
sivilrettslige tvisten eventuelt skulle være løst, hvilket er det motsatte av hva Sand har 
opplyst Namdal tingrett om i sin åpenbart usaklige prosess mot Lundquist. Brevet er 
følgelig inkriminerende for de to aktive påtalejuristene. 
 
For at det ikke skal være tvil omkring brevets innhold og dets konsekvenser, så 
understreker jeg at politiets svar berører kjernen av tvistetemaet (tiltalen) Namdal 
tingrett ble forelagt høsten 2014 og som retten deretter ”prøvet”. I og med politiets brev 
er det nå avklart; 1) at politiet/påtalemyndigheten mener at spørsmålet om fiskerett må 
løses ad sivilrettslig vei; 2) at Sand har misbrukt rettsvesenet og holdt domstolen 
fullstendig for narr; og 3) at det ikke finnes noe grunnlag for den straffesak han har 
iverksatt.  
 
Mot denne bakgrunn kreves det at retten ilegger Sand rettergangsbot, jf dl § 200, første 
ledd, samt at han pålegges å betale Lundquist erstatning for urettmessig forfølgelse med 
kr 500.000,-, jf samme bestemmelse. 
 

* * * 
 
Når dette er sagt motsetter vi oss at Namdal tingrett behandler saken, herunder dette 
skriv, og jeg viser da til det som er redegjort om dette på side 3 i vår begjæring av 8. 
april 2015. 
 
 
 
Med hilsen 

Nuku’alofa, 29. juli 2015 

 
Herman J Berge 
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Politidirektoratet      Nuku’alofa 15. august 2014 
Postboks 8051 Dep 
0031 Oslo 
  
Att   : Politidirektøren, eller rette vedkommende 
Ad : Klage over saksbehandling – misbruk av offentlig myndighet  
Anm.nummer : 12209455…12426924 / 12427021 – Tyvfiske (Karle Einarsen & 

Namdal Bruk) 
Deres referanse : 2013/01329 
Vår referanse  : 
Oversendelsesform : E-post (politidirektoratet@politiet.no) 
Deres faksnummer : +47 23 36 42 96 
Antall sider  : 4 
Vedlegg  : 3 (5. s) 
Kopi : Brødrene Lundquist; Nord-Trøndelag politidistrikt 
 
INNLEDNING 
Vi viser til vår klage til Politidirektoratet av 18. april 2013, samt direktoratets brev av 
samme dato til Nord-Trøndelag politidistrikt. Politidistriktet har unnlatt å følge 
direktoratets instruks, hvilket har ført til at saken har blitt liggende ubehandlet i godt 
over ett år. Vår henvendelse i dag, som er todelt, er et varsel om at politidistriktet har 
dekket over politidirektoratets pålegg, samt en ny klage over politidistriktets behandling 
av en sak i samme sakskompleks, hvilket innbefatter dets hemmeligholdelse av 
anmeldelse, samt uhjemlet utstedelse av forelegg (datert 19. juni 2014) og etterfølgende 
hemmeligholdelse av anmeldelsesgrunnlaget/dokumentasjonen. 
 
KLAGE AV 18. APRIL 2013 – DEKKET OVER AV POLITIDISTRIKTET 
I stedet for å følge opp direktoratets brev av 18. april 2013, har politidistriktet – som 
nevnt ovenfor – dekket over saken, for derved å kunne opprettholde/forfølge den 
uholdbare og rettsstridige linje som var blitt etablert flere år i forveien og som dannet 
grunnlaget for klagen.  
 
INNSIGELSER OG KLAGER BLIR BESVART MED FORELEGG – MAKTMISBRUK  
Ett resultat av politidistriktets maktmisbruk er at påtaleenheten uten hjemmel – og 
tydeligvis uten risiko for ansvar – har kunnet utstede forelegg mot mine klienter.1 
Forelegget synes snarere påvirket av den anmeldte Karle Einarsens ønsker om å kunne 
fortsette sin straffbare virksomhet, enn av lov og adekvat etterforskning, hvilket 
bekreftes av at forelegget går langt utenfor de rammer loven har satt, dette selv om vi 
skulle forutsette at Lundquist hadde gjort noe ulovlig, samt at det er gitt forelegg mot 

                                                      
1 Forelegg av 19. juni 2014, hvor politiet slår ned på lovlig beslag av utstyr benyttet til tyvfiske på Lundquists 
eksklusive fiskerett. 
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lovlige handlinger. Hva gjelder Einarsen – hans virksomhet og den støtte han har fra 
lokalpolitikere/-politiet – kan det være nyttig å være klar over følgende: 
 

Einarsens virksomhet består ikke alene av tyvfiske. Han har i en 
årrekke også drevet heleri, jf strl § 317, en virksomhet som synes å 
ha fått sterk støtte både av lokalpolitikerne så vel som av det 
lokale politiet. Jeg sikter her til Einarsens ulovlige oppføring av 
hyttekomplekset på Mykkelvikholmen i Tunnsjøen. Settefylkesmannen i 
Nordland fattet endelig vedtak i saken 22. januar 2008 (et vedtak som 
ble opprettholdt i fylkesmannens vedtak av 6. mai 2010, dette idet 
kommunen tillot Einarsen å klage på rivningsvedtaket), hvor det ble 
gjort klart at hyttene er ført opp ulovlig og skal fjernes. 
Fylkesmannen understreket samtidig alvoret i saken, nemlig at 
Einarsen hadde hatt fordeler av den ulovlige oppføring og 
utleievirksomhet i flere år. I dag, 12 år etter at hytte, anneks og 
uthus var blitt ulovlig oppført, og 6 ½ år etter fylkesmannens 
rivningsvedtak, står bygningene fremdeles, og Einarsen har følgelig 
kunnet fortsette å profittere på sin straffbare utleievirksomhet, 
godt hjulpet av hans medspillere i politiet og lokalpolitikken.  
 
Her er det samtidig viktig å nevne at Røyrvik kommune er en liten 
kommune med knappe 500 innbyggere, og at Einarsen er etterkommer 
etter den første nybyggeren i distriktet, og følgelig tilhører den 
største – og dominerende – familien i kommunen. Det er også verdt å 
minne om at Regionsleder i Nord-Trøndelag politidistrikt, Stein Erik 
Granli (sønn av Einarsens søskenbarn, og derved en nær slektning av 
Einarsen), vokste opp og har sitt barndomshjem bare noen minutters 
kjøring fra Einarsen. Endelig er det viktig å ha i minnet at 
Einarsen, for noen år siden, solgte et feriehus på gården til 
politifolk på Grong lensmannskontor og politiet i Trondheim.   

 
Lundquist har – gjennom avtaler – eneretten til fiske på gnr. 69, bnr. 3, hvor Lundquist 
beslagla Einarsens ulovlig utsatte garn (et lovlig beslag som politiet har slått ned på med 
de nevnte ulovlige forelegg), og vi kan dermed slå fast at politiet igjen har benyttet 
straffeloven for å bekjempe Lundquist og deres lovbestemte rett.  
 
POLITIET DEKKER SEG BAK EN BEVISST FEILTOLKING AV LOVEN 
Som en reaksjon på de uhjemlede forelegg, henvendte vi oss på ny til politidistriktet, 
hvilket ble gjort i brev av 8. juli 2014. Brevet, som er vedlagt her som Bilag nr. 1, ble 
besvart innenfor den fristen vi hadde satt, men bortsett fra dette er brevet sørgelig 
lesing, og jeg viser da til politijurist Amund Sands e-post av 16. juli 2014, vedlagt her 
som Bilag nr. 2, hvor han gir uttrykk for at han ikke har forstått noe av vår 
henvendelse, bortsett da fra at han oppfatter det som om undertegnede ”…synes å bistå 
de siktede i saken”, hva nå dette skulle bety, jf Lundquists fullmakt til meg som politiet 
mottok i mitt brev av 9. juni 2011.  
 
Sands manglende evne til å oppfatte innholdet av brevet må bero på en påtvunget uvilje, 
og stiller seg fremst i rekken av uholdbar saksbehandling som ikke kan beskrives som 
annet enn maktmisbruk og grov uforstand i tjeneste.  
 
I sin e-post hevder Sand at gjenparter (kopier, på godt norsk) av sakens dokumenter 
bare kan gjennomgås av ”siktede” på ”siktedes” nærmeste lensmannskontor. Lundquists 
nærmeste lensmannskontor befinner seg i Lierne, ca 62 km unna. Deretter finner vi 
Grong lensmannskontor 80 km unna.  Det er lite trolig at dokumentene ligger fysisk 
tilgjengelig på noen av disse kontorene. Uansett: I og med at Lundquists nærmeste 
lensmannskontor (Lierne) ikke har utferdiget foreleggene – det er det Sand selv som har 
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gjort – må vi kunne legge til grunn at dokumentene i saken befinner seg der Sand 
befinner seg, hvilket antas å være enten Steinkjer eller Namsos. Da Sand likevel gjør det 
klart at dokumentene kan hentes ut i Lierne, har han samtidig avslørt at sakens 
dokumenter er lagret elektronisk og hurtig kan hentes ut på et sted som passer 
Lundquist best.  
 
FRITT FORSVARERVALG 
Utover å ytre sin usikkerhet omkring brevets innhold, har Sand presisert at 
han/politidistriktet ikke vil forholde seg til andre enn ”praktiserende advokater med aktiv 
advokatbevilling”. Noe hjemmel for dette syn har politiet ikke fremmet, og som jeg 
kommer tilbake til nedenfor, har han heller ingen grunn for å ta til seg en slik holdning.  
 
Lundquist har engasjert undertegnede til å bistå dem i denne saken, og jeg har i den 
forbindelse gjort en lang rekke nødvendige henvendelser til det lokale politiet så vel som 
til Nord-Trøndelag politidistrikt. I stedet for å behandle mine henvendelser og 
begjæringer, har politiet satt seg til å lete etter løsninger for å slippe. Én av disse 
løsningene kom til syne i brev av 2. november 2011, signert en annen politijurist, Jørgen 
Aunet. Brevet er vedlagt her som Bilag nr. 3.  
 
I stedet for å gjøre jobben sin, viste det seg at Aunet hadde brukt mye tid på å 
etterforske mitt arbeid og ikke minst; min person, som han uttrykte seg, en handling 
som i seg selv er uhjemlet, og som også bekrefter maktmisbruket og hvor langt man er 
villige til å gå for å hindre at Lundquist skal få den bistand de søker. På basis av det 
Aunet hadde funnet i sin ulovlige og uhjemlede ”etterforskning” av meg, mente han at 
jeg kunne mistenkes for å drive ulovlig rettshjelpsvirksomhet, noe det ikke finnes 
grunnlag for, og som Aunet da heller ikke har funnet nødvendig å prøve rettslig.  
 
Det var altså for politiet langt viktigere å hindre Lundquist juridisk bistand enn å bidra til 
å sikre Lundquists rettigheter. På det tidspunktet bodde jeg i Luxembourg. Dette hindret 
ikke politijuristen fra å varsle Tilsynsrådet for advokatvirksomhet, hvilket dermed må 
bety at Aunet – og hans politimester – mener at det norske tilsynsrådet har jurisdiksjon i 
land nedover i Europa, og kanskje også i andre verdensdeler. Alene denne idé, bekrefter 
at politiets handlinger er styrt av motiver som ikke vil la seg forsvare gjennom det 
lovverket politiet er satt til å forvalte.  
 
Målet med prosesslovgivningens bestemmelser om hvem som kan tillates å representere 
en part, er ikke å hindre at andre enn advokater skal kunne representere disse, men 
derimot å på best mulig vis sikre at den som er involvert i en rettsprosess – og som 
ønsker å overlate sin representasjon til andre – får tilfredsstillende rettslig/juridisk 
bistand. Den som er nærmest til å vurdere kvaliteten av bistanden er parten selv, og 
dernest domstolen. Motparten, her; påtalemyndigheten, har – bortsett fra i helt bestemte 
saker, jf strpl § 982 – ingen stemme i dette spørsmålet.  
 

Forsvarervalget er – som indikert ovenfor – fritt, jf strpl § 94. Foruten saker som går for 
Høyesterett kan retten oppnevne enhver skikket person, jf strpl § 95, annet ledd. For 
øvrig vil den som leser straffeprosessloven se at lovgiver skiller mellom forsvarer og 
advokat. Det er bare i helt spesielle saker at loven setter som vilkår at kun advokater 
kan oppnevnes som forsvarer, jf strpl § 95, første ledd, og § 100a. Det følger av dette at 
politidistriktet ikke har hjemmel til å nekte å forholde seg til meg, og at politiet da heller 
ikke har hjemmel til å nekte meg innsyn i det grunnlag politiet har bygget sin sak på. 

 
2 Når påtalemyndigheten skal lete etter forsvarer for den fengslede, har man naturlig nok intet annet valg enn å se 
etter advokater, jf eksempelvis påtaleinstruksen § 9A-4. Saken stiller seg annerledes når dette valget ligger i den 
angrepnes hender. 



Dokumentene er lagret elektronisk og kan enkelt oversendes meg, hvilket jeg begjærer 
politidirektoratets bistand til å få gjennomført, jf for øvrig påtaleinstruksen § 16-2, første 
ledd (mht mistenkte), og § 25-4 (mht siktede). 

* * * 

Politiets behandling av Lundquist, herunder våre henvendelser gjennom årenes løp, 
bekrefter at brødrene Lundquist er gjort rettsløse. De har ingen beskyttelse fra politiet. 
Tvert imot. Politiet benytter store ressurser på å beskytte Einarsen og hans medspillere, 
og i dette arbeidet blir politimyndighet misbrukt mot Lundquist.  
 
Her kan jeg nevne den trakassering som er blitt gjennomført av politiet, dette ved at de 
har møtt mannsterke opp på eiendommen for å utføre uhjemlet og derved ulovlig razzia. 
Videre har Lundquist blitt utsatt for trusler både fra politiet så vel som fra Einarsen. 
Førstnevnte har truet med straffeforfølgelse dersom Lundquist ikke sier ifra seg retten til 
å forsvare sine fiskerettigheter, mens sistnevnte for bare tre år siden (i brevs form) truet 
Lundquist med følgende tiltak: Enten avstår Lundquist fra å forfølge sin eiendomsrett på 
Gudfjelløya, eller så vil de be ”politimyndigheten” (altså; vennene i politiet) om å ”…ta 
seg en tur over til dere og snakke dere til fornuft”. Av denne setningen får man det klare 
inntrykk at Einarsen er i posisjon til å diktere politiet/vennene, og gjennom disse formidle 
straffbare trusler. Ikke mange månedene senere troppet hans venner i politiet opp på 
Lundquists gård, dette i et forsøk på å få gjennomført en uhjemlet razzia, og man fikk en 
grei bekreftelse på at politiet hadde fulgt opp Einarsens instruks/diktat. Til slutt, i dette 
udaterte men signerte brevet fra august 2011, truet Einarsen og hans 
medsammensvorne med at de selv kunne ta turen over og snakke mine klienter til 
fornuft. De så ikke bort i fra det. Jeg nevner her at Einarsens ustabile og truende atferd 
har en lang historie, og som vi ser av det som er nevnt ovenfor, er truslene ikke tomme. 
 
Ser vi disse uttalelsene i lys av faktum, er det ikke tvil om at politiet løper Einarsens 
ærende, mens det samme politiet ikke løfter en finger når Lundquists rettigheter blir satt 
på prøve, eller blir krenket. Tvert imot blir det reagert med ytterligere krenkelser. Jeg 
minner her om anmeldelsen av hva man må anta var Einarsens verk, hvor 
vedkommende hadde plassert et sauekadaver bak Lundquists bil, og samtidig knyttet en 
lapp til bilens hengerfeste hvor innholdet av skriveriet var ment å skremme. Einarsens 
venner i politiet henla saken. Av dette er det ikke vanskelig å konkludere med at det er 
nytteløst å anmelde Einarsen og hans medsammensvorne, at de nevnte personer har full 
beskyttelse fra politiet, at politiet lar seg misbruke av disse til å true og skremme 
Lundquist, og at Lundquist følgelig er fullstendig rettsløse. 
 
Mot denne bakgrunn anmoder vi igjen direktoratet om å følge opp brev av 18. april 2013, 
samt å instruere politidistriktet til å etterkomme de anmodninger vi har begjært, 
herunder oversendelse av dokumentlister og all dokumentasjon relatert til de ovennevnte 
forelegg, samt – ikke minst – behandling av anmeldelsen mot Mæle / Ulvig / Kiær / 
Spetalen, dette i forbindelse med salget av ”Skogene i Nord-Trøndelag” (perioden 2003 
og frem til i dag, hvor villedelse og manipulasjon av offentlig myndighet for å få innvilget 
konsesjon, står sentralt). Denne sistnevnte – nå tre år gamle – anmeldelse er ikke 
engang registrert, og er følgelig bevisst unndratt behandling, antakelig som følge av de 
involverte personers tilknytning og avhengighet til de anmeldte, som vel av de 
førstnevnte ses på som lokalmiljøets ”redningsmenn”. 
 
Med hilsen 

Nuku’alofa 15. august 2014 
 

Herman J Berge 
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BARANYI & BERGE INTERNATIONAL CONSULTING LTD 
Private Mail Bag # 50 
Nuku’alofa 
Tonga 
 
Phone : +676 86 24 134 
Fax : +1 877 8050 913 
E-mail : herman.berge@bbi-consultants.com  
 
 
 
 
 
 
  
 
Nord-Trøndelag politidistrikt     Nuku’alofa 8. juli 2014 
Postboks 2620 
7734 Steinkjer 
Norway 
 
  
Att   : Politimesteren 
Ad : Anmeldelser og misbruk av offentlig myndighet 
Anm.nummer  : 12426924 / 12427021 – Tyvfiske (Karle Einarsen & Namdal Bruk) 
Deres referanse :  
Vår referanse  : 
Post   : E-post (post.nord-trondelag@politiet.no) 
Deres faksnummer : +47 74 12 11 91 
Antall sider  : 2 
Kopi : Brødrene Lundquist 
 
Jeg viser politiets oversendelse av 19. juni 2014 (forelegg), mottatt her 4. juli 2014. 
Videre viser jeg til Hans-Petter Gjertsås’ brev av 091013 hvor han etterspør 
"...dokumentasjon på at Brødrene Lundquist har en ekslusiv (sic) fiskerett på nevnte 
eiendom", hans ”innkalling til avhør” av 011113, samt til den rekke av våre henvendelser 
de siste årene som fremdeles står ubehandlet og ubesvart, deriblant vår redegjørelse av 
4. november 2013 og brev av 25. november 2013. 
 
I stedet for å svare på våre henvendelser har politiet utferdiget forelegg, og det uten å 
ha foretatt lovpålagt etterforskning. Forelegget fremstår som en uhjemlet, prematur og 
lite gjennomtenkt hevnaksjon, jf bl.a. anmeldte Karle Einarsens tette tilknytning til 
etterforskerne og påstanden om fengselstraff, dette sett i lys av strl § 392, annet ledd, 
samt våre tidligere henvendelser hvor det understrekes at brødrene Lundquist utøver sin 
rett, en rett politiet selvsagt ikke kan bekjempe med straffeloven. 
 
Utover det som er redegjort for og påberopt i tidligere korrespondanse til politiet i denne 
saken, herunder vår habilitetsinnsigelse (som politiet har dekket over), vil jeg minne om 
at politimesteren i Nord-Trøndelag ikke besitter et gyldig embete. Følgelig er all utøvelse 
under embetet ugyldig, også utstedelsen av forelegg. Dersom politiet ikke innen 5 
arbeidsdager har fremlagt dokumentasjon på gyldig embete og derved gyldig 
autorisasjon for politimesteren, vil politimesteren bli anmeldt til spesialenheten for 
uhjemlet tjenesteutøvelse, jf strl § 129. 
 
Vi legger vi til grunn at ”forelegget” og videre administrasjon av denne saken stilles i 
bero inntil våre henvendelser er besvart – inklusive herværende henvendelse – og 
ovennevnte forhold for øvrig er avklart. 
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Avslutningsvis ber jeg om å få oversendt kopi av dokumentlisten i saken, samt alle 
dokument som er vist til i dokumentlisten, jf for så vidt strl § 264. 
 
 
 
Med hilsen 

Nuku’alofa 8. juli 2014 
 

Herman J Berge 
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From:                                         Amund Sand [amund.sand@politiet.no] 
Sent:                                           16. juli 2014 09:42 
To:                                               'herman.berge@bbi-consultants.com' 
Subject:                                     forelegg arild og terje lundquist 
  
Det vises til Deres fax datert 8. juli 2014 vedørende ovennevnte.  
  
For politiet er det noe uklart hva som er budskapet i faxen, rent bortsett fra at De synes å bistå 
de siktede i saken. Vi oppfatter videre faxen dithen at de siktede ifølge Dem ikke vedtar 
foreleggene. Vi tar dette til etterretning.  
  
Når det gjelder gjenpart av saksdokumenter, har de siktede krav på innsyn i disse. Dette skjer 
ved at de siktede møter ved nærmeste lensmannskontor etter avtale for et kontrollert 
gjennomsyn. Politiet sender ikke ut kopier av saksdokumenter til andre representanter for 
siktede enn praktiserende advokater med aktiv advokatbevilling i Norge. Dersom De mener å 
være omfattet av nevnte kategori, ber vi Dem fremlegge dokumentasjon for dette. Saken vil 
ikke bli ytterligere kommentert fra vår side før slik dokumentasjon er fremlagt.  
  
  
  

  
  

Amund Sand  
Politiadvokat,  
Leder Økoteam 
Nord-Trøndelag politidistrikt  

Telefon: 74 12 10 00 / 48 27 77 60  
E-post: amund.sand@politiet.no 
www.politi.no 
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Herman J. Berge 
665, rue de Neudorf 
L-2220-Luxembourg 
LUxEblBOURG 

Fax: 352 26 43 12 11 (- 
Dem referanse Vår  referanse Dato 

11244961 0 6594/10-43 02.1 1.201 1 

0 7 NOV. 20H 

Ad Arild og Terje Lundquist 

Det vises til tidligere korrespondanse i anledning det vi oppfatter er Deres representasjon av Arild 
og Terje Lundquist. 

Med bakgrunn i innholdet i de brevene vi har mottatt fra Dem har vi funnet grunn til undersake 
nzrmere om Deres person og representasjon i denne saken. 

Ut fra medieomtale kan det se ut som at De også representerer Arild og Te rje Lundquist i forhold til 
andre myndigheter og privatpersoner. 

Vi oppfatter det slik at De verken er advokat eller registrert rettshjelper. For oss fremstår det også 
som uklart hvilken faglig bakgrunn De har for å opptre på vegne av Lundquist. 

Domstolsloven kapittel 18 regulerer retten til å drive rettshjelpsvirksomhet. I domstolloven $218 
forste ledd er det gitt en defuiisjon av hva som skal regnes som rettshjelp, fra bestemmelsen siteres: 
"med rettshjelpsvirksomhet menes ervervsmessig eller stadig yting av rettshjelp". 

Korrespondansen i denne sak viser etter vårt syn at det er grunn til å mistenke at De driver ulovlig 
rettshjelpsvirksomhet. 

I samråd med påtaleleder vil det bli vurdert å varsle Tilspsrådet for Advokatvirksomhet om deres 
virksomhet. 

I fortsettelsen vil vi utelukkende forholde oss til Arild og Terje Lundquist som siktet i saken. Hvis 
de engasjerer en advokat vil vi forholde oss til denne som forsvarer i saken. 

Videre henvendelser fra Dem vil ikke bli besvart. 

Kopi av dette brev går til Arild og Terje Lundquist til orientering. 
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Postboks 220 
7801 NAMSOS 
Telefon 74 21 20 00 
Telefax 74 2 1 20 02 

AU 

Dok nr. : 

Sendes med vedlegg , med begjzring om 
ransakingsbeslutning i medhold av straffeprosessloven 5 197 farste ledd, jf. 5 192 fmste ledd hos: 

idet det vises til siktelse av 14.10.201 1, jf. dok. 06. 

Kravet til skjellig grunn til mistanke: 
ost a) 

Det vises til anmeldelsen, inntatt som dok. 02,02. Vi oppfatter det slik at siktede og hans bror Arild 
Lundquist ikke har bestridt at de har tatt garnene. De bestrider på sin side at Karle Einarsen har rett til å 
fiske der gamene ble satt. Det vises til dok. 02,05 fra Herman J. Berge. Det bemerkes at Berge opptrer 
som en form for juridisk rådgiver. Han er etter det vi erfarer ikke advokat og det er også hgyst tvilsomt 
om han har fullfnt sitt jusstudium, jf. et s0k på google. Når det gjelder rettighetsforholdene til vannet 
vises det til uttalelsen fra Namdal Bruk AS, ved daglig leder Knut Berger, jf. dok. 02.08. 

Det vises til anmeldelsen inntatt som dok. 03,03. Her vises det til at siktede inngikk et rettsforlik om 
fiskeretten i Namdal tingrett 12. mars i 2002. 

ost c) 
Det vises til anmeldelsen fra Statens vegvesen inntatt som dok. 04,03. 

Ransakingsbegj~ringen gjelder bopel med tillimende rom og boder og andre steder og rom 
vedkommende disponerer, som kontor, arbeidsplass, hytte, biler m.m. 

Ransakingen gjennomfmes for å sikre bevislbeslaglegge gjenstander som kan inndras eller utleveres. 

Det begjmes samtidig om at det i medhold av straffeprosessloven 5s 203 og 204, jf. 5 210 besluttes 
utlevering av oversikter over siktedes bankkonti, som viser inngående og utgående transaksjoner. 

Beslag anses nladvendig for å sikre bevis. 
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Herman J. Berge 
665, rue de Neudorf 
L-2220-Luxembourg 
LUxEblBOURG 

Fax: 352 26 43 12 11 (- 
Dem referanse Vår  referanse Dato 

11244961 0 6594/10-43 02.1 1.201 1 

0 7 NOV. 20H 

Ad Arild og Terje Lundquist 

Det vises til tidligere korrespondanse i anledning det vi oppfatter er Deres representasjon av Arild 
og Terje Lundquist. 

Med bakgrunn i innholdet i de brevene vi har mottatt fra Dem har vi funnet grunn til undersake 
nzrmere om Deres person og representasjon i denne saken. 

Ut fra medieomtale kan det se ut som at De også representerer Arild og Te rje Lundquist i forhold til 
andre myndigheter og privatpersoner. 

Vi oppfatter det slik at De verken er advokat eller registrert rettshjelper. For oss fremstår det også 
som uklart hvilken faglig bakgrunn De har for å opptre på vegne av Lundquist. 

Domstolsloven kapittel 18 regulerer retten til å drive rettshjelpsvirksomhet. I domstolloven $218 
forste ledd er det gitt en defuiisjon av hva som skal regnes som rettshjelp, fra bestemmelsen siteres: 
"med rettshjelpsvirksomhet menes ervervsmessig eller stadig yting av rettshjelp". 

Korrespondansen i denne sak viser etter vårt syn at det er grunn til å mistenke at De driver ulovlig 
rettshjelpsvirksomhet. 

I samråd med påtaleleder vil det bli vurdert å varsle Tilspsrådet for Advokatvirksomhet om deres 
virksomhet. 

I fortsettelsen vil vi utelukkende forholde oss til Arild og Terje Lundquist som siktet i saken. Hvis 
de engasjerer en advokat vil vi forholde oss til denne som forsvarer i saken. 

Videre henvendelser fra Dem vil ikke bli besvart. 

Kopi av dette brev går til Arild og Terje Lundquist til orientering. 
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POLITIET 
NORD-TRØNDELAC POLITIDISTRIKT 

BBI  Consulting - Herman J Berge 
Mail box 50 
Nuku' alofa 
TONGA 

Deres referanse: vår referanse: 
201300935-7 681 

NORD-TRaNDELAG POLICE DISTRICT 

Sted, Dato 
Steinkjer, 01.07.2015 

ANG DERES HENVENDELSER AV 04.11.2013 OG 25.11.2013 

Henvendelsene synes å angå fiskerettigheter i fjellområder i Lierne kommune. 

Det er vanskelig å forstå hva De egentlig henvender Dem til oss om. 

Dersom De har noen tvist om fiskerettigheter må disse loses ved sivilt s0ksmål eller sivil 
tvistel0sning. 

Politiet kan dessverre ikke hjelpedem med =e. __ ._ ̂_i-. - I ---- - 

Med hilsen 

John Bj0raas 
politiinspekt~r 

Dokumentet er elektronisk godkjent uten signatur. 

Nord-Trandelag politidistrikt 
-----------------*-------------------------------------------------------------------*--*------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

Retts- og påtaleenheten Tlf: 74 12 10 00 Org. nr.: 983 998 704 
Post: Postboks 2620, 7734 STEINKJER Faks: 74 12 10 25 Giro: 7694.05. 11492 
Besak: Strandveien 38 E-post: post.nord- www.politi.no 

trondelag@politiet.no 
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BARANYI & BERGE INTERNATIONAL CONSULTING LTD 
Private Mail Bag # 50 
Nuku’alofa 
Tonga 
 
Phone : +676 86 24 134 
Fax : +64 93 55 03 01 
E-mail : herman.berge@bbi-consultants.com  
 
 
 
 
 
    
Nord-Trøndelag politidistrikt    Nuku’alofa 4. november 2013 
Postboks 2620 
7734 Steinkjer 
Norway 
 
 
  
Att   : Politimesteren 
Ad : Anmeldelser og misbruk av offentlig myndighet 
Anm.nummer  : 12427021 – Tyvfiske  
Deres referanse :  
Vår referanse  : 
Post   : E-post (post.nord-trondelag@politiet.no) 
Deres faksnummer : +47 74 12 11 91 
Antall sider  : 2 
Vedlegg :  
Kopi : Brødrene Lundquist 
 
Jeg viser til Hans-Petter Gjertsås brev av 091013 hvor han etterspør "...dokumentasjon 
på at Brødrene Lundquist har en ekslusiv (sic) fiskerett på nevnte eiendom." 
 
Lundquists eiendomsrett, herunder eksklusive fiskerett tilhørende Gudfjellet, er presist 
redegjort for i vårt brev av 090611 til lensmann Joar Kløvjan. Brevet, som er også kjent 
for Gjertsås, ble dekket over og unndratt rettslig behandling dette i forbindelse med 
politiets forsøk på å få gjennomført en ulovlig ransakingsforretning på Gudfjellet høsten 
2011, jf sak 11-165419ENE-NAMD og 11-165203ENE-NAMD. En gjentakelse av hva som i 
dette brevet er redegjort for vil være unødvendig tidsspille. Mot denne bakgrunn 
oppfordrer jeg politiet til å lese brevet, dets vedlegg og dets presise henvisninger til 
vedleggene.  
 
Utover dette viser jeg spesielt til våre brev av 090611, 260911 021111, 200112, 260713 
som alle står ubesvart og ubehandlet. Politidistriktets bevisste unnlatelse i å handle i 
saken, og i å besvare våre henvendelser, gir sterke signaler om korrupsjon i politiet, 
spesielt når man ser hen til formålet med politiets virksomhet:  
 

”Målet med politiets virksomhet er å opprettholde den offentlige orden og 
sikkerhet, forfølge lovbrudd og utføre andre oppgaver fastsatt etter lov eller 
sedvane.”1

 
La meg i denne forbindelse også få gjengi enkelte av politiets oppgaver, nedfelt i 
politiinstruksens § 2-2: 
 

”Politiet skal:  
                                                      
 
1 Politiinstruksens formålsparagraf; § 2-1, første ledd, 
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1. Forebygge og motvirke kriminalitet og andre forstyrrelser av den alminnelige 
orden og sikkerhet.   

2. Beskytte person, eiendom og all lovlig virksomhet, opprettholde og gjenopprette 
den offentlige ro og orden, og enten alene eller sammen med andre offentlige 
myndigheter verne mot alt som truer den alminnelige sikkerhet og trygghet i 
samfunnet.   

3. Forfølge straffbare forhold i samsvar med reglene gitt i eller i medhold av 
straffeprosessloven og påtaleinstruksen.   

4. Yte publikum hjelp og service i nødstilfelle og andre akutte situasjoner, i 
lovbestemte tilfelle, og ellers når forholdene for øvrig tilsier at bistand er 
påkrevet.” 

 
Det hører derved med til Politimesterens embetsplikter å sørge for at vedkommendes 
egen organisasjon, samt de underliggende etater forebygger og motvirker kriminalitet, 
beskytter person, eiendom og lovlig virksomhet, forfølger straffbare forhold i samsvar 
med lov, samt yter publikum nødvendig hjelp og veiledning.  
 
Mot denne bakgrunn er det ikke forenelig med de nevnte formål og oppgaver at politiets 
tjenestemenn på det nærmeste gjør det motsatte av hva politiinstruksen foreskriver og 
misbruker sin stilling slik bl.a. Jørgen Aunet, Stein Erik Granli og Hans-Petter Gjertsås 
har gjort, og jeg viser da til mine brev til politiet nevnt ovenfor, samt brev av 220213 og 
030413. Jeg ser i denne omgang ingen grunn for å redegjøre eller dokumentere politiets 
grove uforstand ytterligere. 
 
Habilitet 
Det er reist habilitetsinnsigelse mot politiet i distriktet, og jeg viser da til anmeldelsen av 
080813 samt vårt brev av 220213. Habilitetsspørsmålet – som frem til i dag er dekket 
over av politiet, og derved er unndratt rettslig (overordnets) behandling, jf påtaleinstr § 
2-6, første ledd, annet pkt., samt samme bestemmelses tredje ledd – skal avgjøres før 
videre saksbehandling. Det følger av påtaleinstr § 2-6, fjerde ledd, at Hans-Petter 
Gjertsås tas av saken inntil spørsmålet er avgjort.  
 
Avslutningsvis gjentar jeg vårt krav om respons på tidligere henvendelser. 
 
 
Med hilsen 

Nuku’alofa 4. november 2013 

 
Herman J Berge 
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BARANYI & BERGE INTERNATIONAL CONSULTING LTD 
Private Mail Bag # 50 
Nuku’alofa 
Tonga 
 
Phone : +676 86 24 134 
Fax : +64 93 55 03 01 
E-mail : herman.berge@bbi-consultants.com  
 
 
 
 
 
    
Nord-Trøndelag politidistrikt    Nuku’alofa 25. november 2013 
Postboks 2620 
7734 Steinkjer 
Norway 
 
  
Att   : Politimesteren 
Ad : Anmeldelser og misbruk av offentlig myndighet 
Anm.nummer  : 12426924 / 12427021 – Tyvfiske (Karle Einarsen & Namdal Bruk) 
Deres referanse :  
Vår referanse  : 
Post   : E-post (post.nord-trondelag@politiet.no) 
Deres faksnummer : +47 74 12 11 91 
Antall sider  : 1 
Kopi : Brødrene Lundquist; justisministeren 
 
Jeg viser til Hans-Petter Gjertsås’ brev av 091013 hvor han etterspør "...dokumentasjon 
på at Brødrene Lundquist har en ekslusiv (sic) fiskerett på nevnte eiendom", hans 
”innkalling til avhør” av 011113, samt til den rekke av våre henvendelser de siste år som 
fremdeles står ubehandlet, herunder vår redegjørelse av 041113. 
 
Karle Einarsen påvirkningskraft lokalt, deriblant i politiet, synes å stå sterkere enn loven. 
I lys av den etterforskning (og spesielt mangel av sådan) som er foretatt de senere år, 
og de ulovlige metoder som politiet har benyttet for å forpurre anmeldelser og dekke 
over straffbare forhold, fremstår det som rimelig åpenbart at Nord-Trøndelag politidistrikt 
ikke har til hensikt å behandle disse sakene i medhold av lov, hvilket ikke bare er 
lovstridig, men som også bidrar sterkt til at det, også allment, opparbeides en fullstendig 
tillitssvikt til politiet.  
 
Vi har reagert sterkt på politiets holdning og metoder, til ingen nytte, og viser i den 
forbindelse til våre tidligere henvendelser, sist vårt brev av 041113. Mot denne bakgrunn 
anmoder vi politidistriktet om å umiddelbart legge til rette for at sakene, hvor Lundquist 
er involvert, overføres til habilt politidistrikt, slik at disse forhold endelig kan bli 
gjenstand for en reell prøving. 
 
Dersom politiet fremdeles skulle mene at man ikke behøver å svare på våre 
henvendelser, og at saksbehandling og etterforskning fortsatt skal følge et ensporet 
system med enveis kommunikasjon, anmoder jeg politimesteren om å redegjøre presist 
for dette uholdbare og grunnlovsstridige syn, til justisministeren – med kopi til oss. 
 
Med hilsen 

Nuku’alofa 25. november 2013 
 

Herman J Berge 
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POLITIET 

Arild og Terje Lundquist 

7898 Limingen 

Dere, rjranrt Vår rjranre 
12427021 

Dato 
09.10.2013 

Dokumentasjon , + 

Viser til deres anmeldelse fra 8.august 2013 hvor Karle Einarsen og Knut Berger anmeldes 
for ulovlig fiske. 

I anmeldelsen står det skrevet "De anmeldte har kmket  bmdrene Lunc+uist rett, dette ued å sette 
garn i et område som er underlagt bmd~ne Lundqusts eksIusiuejskerett. " 

Videre står det: "Bmdme Lnndqtlist har, som indikte& ouentfor, en ekslusivjskerettpå Norske Skogs 
eiendom gnr. 69 bnr. 3 på Gudfellya. '" 

- - - . ~~ -~ ~- ~ ~ ~- ~ ~ ~ .- -- - - -- 

0nsker med dette brevet å be om dokumentasjon på at Brodrene Lundquist har en ekslusiv 
fiskerett på nevnte eiendom. 

0nsker at dette kan dokumenteres uten henvisninger til tidligere anmeldelser eller 
brev/korrespondanse fra dere, eller deres representant Herman J Berge. 

Hvis dere sender over mye materiale som dokumentasjon, ber jeg om at det beskrives hvor i 
materialet (sidetall, avsnitt etc) man finner det som er interessant. 

Med hilsen 

i ans-Petter Gjertsås 
Etterforskningsleder 
Indre Namdal 
Nord-Trondelag politidistrikt 

Epost: hans.petter.gjertsas@politiet.no 

Nord-Trnndelag politidistrikt 
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Vi besvarte denne henvendelsen i brev av 4. og 25. november 2013. 1 1/2 år senere, 1. juli 2015 besvarer politiet vår besvarelse, med at de ikke forstår hvorfor vi har henvendt oss til politiet. 

Dette siste brevet er et enestående bevis på at enkeltpersoner i politiet har drevet etterforskning på egen hånd, i skjul av intern kontroll. Brevet er inkriminerende for Aunet og Sand.
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