om en betenkning om visse
det sikielsen for underslag
e belegp, dels gielder det
per  som har vert utsstt for

g p& de opplvsninger De har
opplysningar gzt* muntlig og
j=g legosr t1l grunn, &r

%

grunn  for drgftelsen av de forhold som  er stilt om
i aimlnnwllﬂw bemerkninger om det
rksomhst N

gtablerss det el trekantforhold mellom kreditor,

s

itor som ikke f&r betaling av en debitor,
3 ved inndrivningsn avy fordringsn og at
s} 1 det mellom uppﬂxgsd;i ren {kreditarl} og
i =0k 2 : 1 de to avgigrends, f.eks, med hensyn til
Fvilke skritt byr&et kan ta pd egen haénd og hvilken Ladégjﬁrelse det kan
beregns =24, For Justitizs vedbommende er vilk&rens fastlagt 1 ds
"t svaringshetingelser®  som ey trykit p& baksiden av  firmaels formular
betegnet som "Bestillingsseddel® {(se vedlegg), Det er opplyst at Justitia
tidiigere opererte med leveringsbetingelser  irykt p& et A4 ark,
Utfarmingsn var her noe annerlsdes, uten a2t jeg kan s at forskiellen er av
betvdning 1 den foreligoends sak,
Det si&r ikke 1 “Leveringsbeli k

i
Szisens
i tariff tforeningens tariff,
Fo =4
P
(=
=Rg
L] t!:s
il
fud

T, Forholdet til debitor,



gheter gjeldende, Et grunnleggende ultgangspunkt er at en forsgmmelig
oy er

dsbi forplikiet til & erstatte kreditor hans utlegg ved inndrivningen
av fordringen, [ bemerkningene til Advokatforeningens iukassotariff heter

det siledss;"Salarene er avpasset etter hve skyldneren som fglge av sin
misligholdslse m& anseses  forpliktet til & erstatie  skyldneren™, At
Nk asso

ogebyr  kan  kreves  dekket  av  debitor, er ogsa  forulsatt i
: .

, blir det domstolens sak 8 fastsettie hva
den giort s=g gleldends noen
twil k hovedstolen ellar som en
del & ot overr, note 1 til B O17E,
Eratho ivil rettergang =, 571, Kisremdlsuitvalgst 1 Rt, 1962
s, 1274 lzgmannsrett 1985 &, fl, Eidsivaling lagmamnsrett
siandp get utiales av lagmannsrettens flerizll 1 Rt, 1382

274 ocopstédr ved at fordringen g&r til inkasso, og sliss
=li fgr sakzanlegoget og ikke oppstér 1 forbindelse med

A= 3 mest sympati for de synspunbter som mindretallel gigr
ide zk, 1 tilknyittning til praksis ved Oslc byrett, Dei er

1gle vendig i den forsliggends sak & ta standpunki 11l dette,
e

en formsak om pé&stand og domssluining skal nevne
i1t wed siden av saksomkosiningsr, eller om szlaret sk
Fegalitsten er, = kk

F
vanligvie wil fulle sakszombosinings
zlse til prosessfullmskiigen bads for
sen, Justitiarius 1 8slo byreti har
tninger 1 veksel - og inkassosaker,
for szksomkostninger ogss omfatier
1 har Justitiarius presiseri atl normen
det er vediommende dommer som 1 den
ermel hvilket belgp saksombkosininger skal
tilkje et automstikk mellom det salsr szom
Eradit et og det det han har krav pd & 13
refunds tor  ikke  frivillig  betalsr det
inkassosa fgrst wved rettens avgigrelsse &t

A om debitors plikt til & betzle
domstolens wien videre godiar

: 1952 = 2log RG 1220 s 6337,
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Etter tvml, & 178,1.1lsdd skal erstatning for saksomboniningsy
omkostningsr parten har hatt msd ssken "for s& vidt de etler
: = o Hvis det
vk mer fra ad




P,
»

inkassobyr8er, kan det reises spgrsmal om om det er rimelig at kreditor
bare skal f4 dekket sine omkostninger stier Advokatforeningens satser, Det
avgigrende etter loven er hva som er ngdvendig, Det m& derfor bli et
vesentlig moment om det er tilstrskkelig tilgang pd advokatbistand for
inkassy, eller om kreditor faktisk er ngdt til & vende seg til et
inkassobyra,

3, CERSKILT 8M SAEALT RIZIKOFREMIE,

g viser s=g & bli wislvkket idet debitor
i i

forbindalse med slikse

ot
o
e
K]
[ng

e

mis J ha dekket, men dette kan
sk mest nerliggends er at wvederlsget belastes
viadl o 5 er wutganospunkiet 1 Advokzsiforeningens
tariff, men det modifiseres med med fgloende bestenmelse:;"Siden arbeidet
msd mislykkeds oppdrag neppe er mindre krevende enn arbeidet med de
vellybkeds, vil vel regelen om hzlvt saler 1 realiteten bety at de
mislykkeds oppdrag i noen grad subsidieres av de vellykkede, Hensikten er
formodentlig & mildne kreditors bitterhet over & T3 presentert en sigrre
f =t b e resuliat
bare bsregnes av vellvkkeds
dizse settss 88 rommelig at

mgangsmite, nemlig & beregne €
minimum kv, 320.-, som bar
batingelser pkt, & og 73, 3

"n

t  ikke wnoe vealitelsforskiell wmellom denne

g Zende Ferskjiellen er bare den formelle at

aget or de mislykkede opodrag fremtrer som en serskilt post

coremier 1 stedet for & vere inkludert i det vanlige salsr, Etter

har opplyst, har ogs8 andre byrder benytiet s=g av ordningsn med
oriskpremie,

Til ilustrasjon av hvordan Justitias inkassosalsrer ville stille seg hvis
inkassoriskpremien hadde vert innregnet i inkassosalsret, har jeg
vitarbsidet 21 1 I K : At OETS
veiledends salssr % "AETS

igp
for
&nn
e
for

sammenlign:

intervall,

beldo Er

Justitizs z3 VEDE

7,500, altsd ky, 37,50,

Stgrrelse Stveokat{corseningsn Justitis

Irmtil kv, 200 i 130 100
. 250 {1003 130 100
“ 400 100 130 150
" BOG (1207 {1501 150



" £00 120 (1502 150
" 300 140 170 ’ {250}
" 1.000 160 130 250
" 1,500 240 270 400
" 2,000 300 330 450

* 2,500 350 330 B0
" 5,000 550 580 700
N 7.500 750 7787 .50 1,100
" 10, 000 350 1,000 1.500
= ?S,QDU 1,150 1,225 2,000
¥ 20, 000 1,300 1.400 2, E00
" 5 1,450 1.625 2,708
" 50/ 1,600 }:- 3,000
" 75,0 1,900 227 3,500
" 100, 000 2,250 z, 75{3 4,500
" 200 00 2,250 &, 250 Z % av over-
overskytends,

" 250,000 - 3,750 5.000

1% av over- 1% av over—

skytende skytende

Som man vil se, ligger Justitias saissr hele veien under foreningens
ﬁ' : a de zller wminste belgp, For
ydelig, For et belgp o8& kr,

P are kv, BOOO -, mens det etler
HE ) 2% av 150,400, Etter hva jeg
har byr&er som opererer med satser som for
st oreningens forslag,

paragsgiverent  skapsr  systemet  med
riz i Det 2r & a:t levilk&r som han har
g&tt om en slik visikopremie kan avkreves
debi kan anf@re; at han derved belastes muﬁ omkostninger for
Byrd med andre krav -

necoe detie argument kan vere avgigrends Jeg kan som fgr nevnt
b £®

=n resll forskiell etter som byrést tdr szg betall for ds

oppdrag vaed en hagvere tariff for de vellykkeds sller ved at det

visikotillegs som belastes disss, Det kan diskuteres hvor

ors plikt til & betale inkassosalasr gar, Jeg viser om dette til
ar sagt 1 opkit, 2 om forh

sldet til domstolens, Hvilken belegnslse
t ved beresgningen, kan nepoe ha noen betvdning,
2 fadty £

P T e - — R S Y-S T S S -
4, Spgremilet om underslag overfor oppdragsgiverns,

8, wnovembsr 1982 har Oe  giengitit politiets
gqis : stzlsen for underslzg, o9 har Etilt Epgrsmél o,
debitering av inkassorisikopremie og saksomkostninger
strl . & 258 jfr, & R2EE under forutseining av at belast:
menhold til Leﬁering:u@tinﬁe?SQGEF“ {=ller den tidligere stands
Svar: fet er klart at det ikke er u deruldg hvis debi i
i avialen mellom partens, Om J stitia har gitt tilstrek
av b E'EiﬁinQEFecvarfus oppdragsgiveren er for s8 vidi 1r*e}evdnt

r hva D= har Hpi:};\'gt for
£ ti

elg det skriftlig avizsle med oppdragsgiversn
ifellens, 1 de gvrig

kri
s tilfeller sidr man overfor spgrsmilet



o ikke byrasts vanlige vilk&r wmd gjelde for oppdraget selv om det ikke er
truffet nocen uttrykkelig svtale om dette, Jeg behgver ikke g3 nermere inn
S dén generelle diskusion om forutssiningene for at standardvilk&r skal
nsees som del av avialen selv om den annen part ikke har kjent dem,

1 dette fare“gcende tilfelle gjelder det sigrrelsen av vederlaget for
inkasssobyréets yilelse Hvis det ikke er sluttet swrlig aviale om dette,
mg  ulgangspunkiet v&; at kunden mé& betale det wvanlige vedsrlag (jfr,
prinsippet 1 kigpsloven 8§ 5 om fastsettelsen av prisen ved kigp nér
stgrrelsen av kispesummen ikke e 1t} gger men dstiie t 1 grummn,
¥vil det i zlminnelighst ikke spil i
om det er fruffet uttrvkkelig aviasle om inkassorisik

"

(U

leﬁ;et Ellu. ikke

%Y

Jeg til m det sku
over  det ds rett
spgrsndlet sar derme ort
& skaffs en ubsrettiget wvinning, Elurazﬂa:aa?nen mE VETE
klar over r uverettiget, Har han, f.eks, pd grunnlag av en
feiltolkin trodd at en debitering var berettiget, uvielukber
dette den he e seg en ubersitiget vinning,
O vilfarels egges ham  til last  som waktsom, =r del  ikke
tilstraekkelig til ansvar, Etter sikker praksis betrakies villfarelsen i
slike tilfeller som en villfarelse om faktum, jfr, strl,B 42 (ss Alwinnelig
straffersti, 1574, s, 255 - 260, Formuss urhr telzens, 1975, £,53,ifr, 5,15~
20 og 5,230,

i
Det samme skyldbrav md foreligge for at lederen skal bli amsvarlig for

H =1
feilpbiige disposisioner av de underordnsds Han kan bli ansvarlig for sn
praksis som han selv har instrusrt om ella? som han ikke har grepst imnn
overfor, Men forulsetningen er at han har vert klar over a2t det er en
praksis som byréet ikke hadds rett til elier avizlen med oopdragsgiverne,

5. ZSp#rsmilet om bedrageri overfor debitorsne,

I Deres brev av 18, november 1982 har De  gientatt politists
gisrningsbeskrivelse 1 siktelsen for bedrageri, og har stilt spgrsmél om
forholdet er bedrageri 1 relasjon til strl, § 27 I ifr,

Det fremgdr av gisrningsbeskrivelsen at bedrageris ter =seg
til =t debitor er belastet med 11§M"51r151§9premzei kLtelsen
uriktig er betegnet som  "kreditorombostningsr®, forstér
gislder siktelsen bi&de de tilfeller hvor slik risik =iig er
avtalt med oppdragsgiversn (1 Leveringsvilkér eller ¥, ag de
tilfeller hvor det ikke foreligger slik uwtirvkie Som  det
fremgar av det jeg har sagt wnder pkt, 4, vil det i 1513“&3 gh:t ikke
spille noen volle for forholdst mellows oppdragsgiv om det
fareligger slik wttrvkkelig avials, Jeg finmer Sen oM
forholdet i1 debitor kan fo

ar straff stisr 8 270 4
styrker sllsr uilnyiier en vil

il en handling som (32} v
Subjektivt kreves (13 f
{2 den hensikt & skaffe ¢
Det fgrste spgrsmil er

leder ¢il1 en villfarslse
"treditors omkostningsr®,
eiter aviale med byvriet har p



byr8ets zssistanse, Rent bokstavelig er betegnelsen derfor ikke wriktig,
Men betegnelsen er ikke sarlig sgnet til & gi debitor noen oppfatning om
hva slags omkosininger det er tale om, Siden “kreditors omkostninger® er
oppfert som egen post ved siden av  inkassosalerei, vil uwttrvkket hvis
debitor i det hele tatt reagsrer over det - antakelig helst lede tanken til

opkostninger av en annen karakter, dette blir faktisk spgrsmil som jeg
orimodervil bBli klarlact glennom vitnefgrse szken,
formod 1 bli kls ot inef 11 ken

Hvis ms laog til grunn at belegnelssn “krediloromiostningsr" er

til en villfarelse hos debitor,neste spdrsmal om

misy

debi =t til & betale riskpremien, thtt forutsatier at
d=t mwllun vilfarselsen og bsitalingsn, Sogrsmalst er
alts! ] E) tzla*t & betlale hvis det f.eks, 1 inkassobrevel hadde
vaErt b ittrykiket inkassoris 1lupramle i stedet for ?rbd‘tn:um¥w—é inger?
Ogzd detiz er et beviss;~rsmd1 elve wiltrykkel "inkassorisikopremie”
ville neppe ha gitt debitor noen fa?eatxlliﬁg o hva det d?ezet s2g o
Det  kan imidlertid =ies a3t selve wltrykkel kumne ha wvaki debitors

k 1
omerksonhet, og derved giti wmulighet for protest, Pa den annen side kan
FTES O ibka o358 uttrykkst “kreditorombostningsr® kunne gi debitor
or & forhgre seg om hva belegnelsen tok sikis o3,
i igger bade en willfarelse og en forledelses,
ir det tredje spgrzmil om betzlingen har wvoldt tap eller f

b1 : i =r fare for tap,
Svarel her beror pd om debitor var forpliktet til &4 betale ogsi den del av
inkassosalsret zom er belegnet som inkassoriskpremie, Om detie vissr jeg
til it under pki, 2 foran,

& de ohiektive vilkir for bedrageriansvar, Deil reiser
; rekke fakiiske oo retislige spgrsmdl som m3 bes
sikisdes vounst for at man skal kunne svare jz pd siylungrsméie
man a2t de objiektive wilk8r for slik straff foreligger, bl
P dilet kiive vilkér Forssitt oo den hensikt & sks
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Jeg skal begrense meg til no
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£,
i} i tilfelle wvare wgpﬁéfd for kreditor,
risikopremie stter avialen med krediior
betyr detie at kreditor far

avet til vinnings hensiki, viser jeg phkt, 4 foran,



