
BORGARTING LAGMANNSRETT 

Avsagt: 26.05.2014 i Borgarting lagmannsrett, 

Saksnr.: 14-078127ASK-BORG104 og 14-078137ASK-BORG104 

Dommere: 
Lagmann 
Lagdommer 
Lagdommer 

Anders Bahn 
Nils Ihlen Ramm 
Mette D. Trovik 

Ankende part Anne-Karina Hyggen 
Amland 

Ankemotpart Advokatiirmaet Torkildsen 
& Co AS 

Da doren var oppslag 

Ingen begrensninger i adgangen til offentlig gjengivelse 



Saken gjelder klage over utleggsforretning. 

Advokatfirmaet Torkildsen & Co AS begjærte i juni 2013 utlegg hos Anne-Karina Hyggen 
Amland. Tvangsgrunnlag var rettskraftig av kjennelse fra Borgarting lagmannsrett 29. mai 
2013, og kravet var på vel 8 000 kroner. Samme dag begjærte advokatfirmaet også utlegg 
med tvangsgrunnlag i Borgarting lagmannsrettsrettskraftige kjennelse 22. mai 2013, også 
her med et krav på vel 8 000 kroner. Namsfogden i Asker og Bærum tok begge 
begjæringene til fdge henholdsvis 9. og 12. september 2013 ved å gi utlegg i samme 
objekt: "112 andel i gårdsnr. 41 bruksnr. 114 i [...l Bænnn". 

Anne-Karina Hyggen Amland klaget over begge utleggene til Asker og Bemm tingrett. 
Klagen over utleggsforretningen 9. september 2013 har saksnummer 14-25898 for 
tingretten, mens klagen over utleggsforretningen 12. september 2013 har saksnummer 
14-25894. Asker og Bærum tingrett avsa kjennelse i hver av sakene 28. februar 2014. I sak 
14-25898 var slutningen slik: 

1. Anne-Karina Hyggen Amlands klage over utleggsforretning av 9. september 
2013, namsmannens sak nr T2013-145168, tas ikke til fdge. 

2. Anne-Karina Hyggen Amlands erstatningskrav avvises. 

3. Sakskostnader id0mmes ikke. 

I sak 14-25894 var slutningen slik: 

1. Anne-Karina Hyggen Amlands klage over utleggsforretning av 12. september 
2013, narnsmannens sak nr T2013-145178, tas ikke til fdge. 

2. Anne-Karina Hyggen Amlands erstatningskrav avvises. 

3. Sakskostnader idanmes ikke. 

Karina Hyggen Amland har anket begge kjennelsene til Borgarting lagmannsrett, og bedt 
om at de f&r felles behandling. Kravet er tatt til felge. Ankesakene har henholdsvis 
saksnummer 14-78127 og 14-78137. 

I ankeerklzering som er felles for sakene, gjm Amland blant annet gjeldende: 

Tingrettsdommeren har ikke avgitt embetsed, og besitter f~lgelig ikke på lovlig vis det 
embetet hun utmer sine handlinger fra. I-Iennes avgjmelser er dermed nulliteter, og skal for 
ordens skyld oppheves og saken skal hjemvises til ny behandling. 
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Subsidizrt anfrnes at det foreligger saksbehandlingsfeil og feil rettsbruk. Tingretten har 
draftet sparsmålet om avvisning etter tvisteloven 5 2-2 femte ledd. Tingretten har ikke 
konkludert med at saken skal avvises på dette grunnlaget. Lagmannsretten finner det 
tilstrekkelig å vise til Amlands anfarsler om dette i ankeerklmingen. Hun anfarer blant 
annet at hun har rett til å forsvare seg. 

Videre anfarsler fra Amland i ankeerlclzringen gjelder innsigelser mot tvangsgrunnlagene i 
saken. Lagmannsretten viser til anfmslene. 

Det anfares videre at rettsgrunnlaget ikke er lovlig forkynt. Her viser lagmannsretten til 
hennes tilsvarende anfmsler referert i sak LB-2014-77613. 

Anken inneholder videre en del anfarsler om at det foreligger hemmelig rettergang fra 
namsfogdens side. Lagmannsretten viser til disse. Videre mener Amland at namsmannen er 
inhabil. Det er videre uriktig når tingretten har avvist Amlands krav om erstatning fra 
ankemotpartene. Tingretten har misforstått reglene i domstolloven kapittel 10. Det falger 
av reglene her at retten kan ilegge ansvar i forbindelse med for eksempel 
tvangsfullbyrdelse. 

Amland har lagt ned slik påstand: 

1. Namsfogdens utlegg av 9. og 12. september 2013 oppheves, og begieringen som 
ligger til grunn for de ulovlige utlegg avvises. 

2. Namsfogdens unndragelse av habilitetsinnsigelsen er i strid med EMK art. 6. 
3. Namsfogdens unndragelse av mitt brev av 050813 (innsigelser mot begjzringen), 

er i strid med EMK art. 6. 
4. Namsfogdens gjennomfaring og avholdelse av hemmelig rettergang 9. og 12. 

september er i strid med EMK art. 6. 
5. Namsfullmektig Kristin Gjertsen Oulie damrnes til å betale kr. 500.000,- for mot 

bedre viten å ha planlagt og gjennomfart hemmelig rettergang, herunder 
heinmeligholdelse au habilitetsinnsigelse og blev av 050813, jf dl 5 200, farste 
ledd. 

6. Tingrettsdommer Bente Lmik Ulven dammes til å betale et belap satt etter rettens 
skjann for overtredelse av dl 5 201. 

7. Torkildsen Advokatfirma AS, Erling Skaktavl Keyser og Julie Randgaard Schive 
Hovde-Hagen dammes in solidum - for urettmessig forfalgelse -til å erstatte mitt 
akonomiske så vel som ikke-akonomiske tap med kr. 1.000.000,- 

8. Torkildsen Advokatfirma AS, Erling Skaktavl Keyser og Julie Randgaard Schive 
Hovde-Hagen, betaler sakens omkostninger for tingretten med kr 10.000,- og for 
narnsfogden med kr. 10.000,- 

Påstanden er felles for ankesakene. 

Advokatfirmaet Torkildsen & Co AS gjar i tilsvar gjeldende at man ikke har 
innvendinger mot at sakene forenes til felles behandling. 
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Amland har atter en gang anket lovlige og korrekte tinglyste utlegg i hennes eiendom. 
Dette er firmaets 12. og 13. utlegg i Amlands eiendeler. Alle utleggene, med unntak av det 
farste, knytter seg til tilkjente saksomkostninger i de ulike instansene som har behandlet 
alle Amlands klager og anker. Hun har ikke vunnet fram med noen av dem. Amland 
ilegges stadig nye saksomkostninger i forbindelse med at hennes ugrunnede klager og 
anker forkastes. Firmaet har også tidligere begjmt tvangssalg av Amlands eiendom med 
bakgrunn i tinglyste utlegg. Også disse tvangssalgene er etter Amlands protester blitt 
behandlet av alle instanser, og Amland har heller ikke her vunnet fram. Sakene ble til slutt 
trukket som fdge av at Amland gjorde opp gjelden. Disse sakene skiller seg ikke fra 
tidligere saker. 

Samtlige av de anfarslene hun nå kommer med, er allerede inngående behandlet av flere 
domstoler i tidligere kjennelser i sakskomplekset. Advokatfirmaet viser til disse. Amlands 
anfmsler knyttet til advokatfirmaet er åpenbart grunnlase, grovt injurierende og overhodet 
ikke dokumenterte. Det tas også sterk avstand fra anfarslene som er sati fram mot retten, 
namsmannen og navngitte personer. Advokatfirmaet viser ellers til lagmannsrettens 
kjennelse i sak LE-2014-57686. 

Amlands anfarsler om erstatningskrav faller på sin egen urimelighet. Amland er selv skyld 
i et eventuelt tap, ettersom advokatfirmaet bare har imtegåti Amlands utallige anker. 
Im0tegåelsen har vzrt forsakt gjort på en saklig og kortfattet måte. Advokatene personlig 
er for mvrig ikke parter i saken. 

Advokatfirmaet har lagt ned slik påstand: 

1. Anken forkastes. 
2. Advokatfirmaet Torkildsen & co AS, Erling Keyser og Julie Schive Hovde- 

Hagen frifinnes. 
3. Advokatfirmaet Torkildsen & co AS tilkjennes sakens omkostninger med 

kr. 7 500,-. 

Lagmannsretten finner det klart at anken må forkastes. Innvendingene fra Amland er 
behandlet en rekke ganger tidligere, og lagmannsretten viser til avgiarelse i sak LB-2014- 
77613 som blant annet omtaler sparsmålet om en oversendelse av en utskrift av en 
rettsavgjmelse kan godkjennes som lovlig forkynnelse, og tidligere avgimelse LB-2014- 
57686. Når det gjelder kravet om erstatning, er det riktig at prosessfullmektiger, og også i 
visse tilfeller motparter, kan ilegges erstatningsansvar direkte under saken etter 
domstolloven kapittel 10, selv om advokatene ikke personlig er parter i saken. Dette 
forutsetter at det ansvaret som pretenderes, er knyttet til den konkrete saken som 
behandles. Det er åpenbart at Amlands krav i stor utstrekning er knyttet til tidligere 
forhold, og tingretten har korrekt avvist dette. I den grad det pretenderes ansvar knyttet til 
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de to sakene som nå behandles, er anfarslene åpenbart grunnlme. Lagmannsretten finner 
det ikke nadvendig å skrive dette særskilt i slutningen. 

Tingretten har drnftet spmsmålet om klagene fra Amland burde vært avvist etter 
tvisteloven 5 2-2 femte ledd. Retten har gjort det klart at det kan være grunnlag for slik 
avvisning dersom Amland fortsetter å sette fram klager og anker tilsvarende den lange 
rekken som allerede foreligger. Lagmannsretten er enig i tingrettens synspunkter her. 
Amland vil nå bli ilagt saksomkostninger for denne anken. Selv om avgjmelsen blir 
rettskraftig, framstår det som usannsynlig at Amland vil betale omkostningene frivillig. En 
ny klagelanke fra Amland over at det tas utlegg for dette omltostningskravet eller gis 
samtykke til tvangssalg av den eiendommen det er tatt utlegg i, med tilsvarende anfmsler 
som i de klagene som nå er behandlet, vil etter lagmannsrettens mening sannsynligvis 
kunne awises etter $2-2 femte ledd. 

Amlands ilegges saksomkostninger for lagmannsretten i sanlsvar med oppgave med 7 500 
kroner. Omkostningskravet anses for å gjelde samlet arbeid med de to sakene. Tingrettens 
ornkostningsavgjmelser blir stående. 

Kjennelsen er enstemmig. 
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SLUTNING 

Anker over tingrettens kjennelse i tingrettens saker nr. 14-25898 og 14-25894 
forkastes. 

I samlede saksomkostninger for lagmannsretten for de to sakene betaler Anne-Karina 
Hyggen Amland 7 500 - sjutusenfemhundre -kroner til Advokatfirmaet Torkildsen 
& Co AS senest to uker etter forkynnelsen av denne kjennelsen. 

Anders Behn Nils Ihlen Ramm Mette D. Trovik 

Lagmannsrettens kjennelse kan bare ankes videre til Heyesterett dersom du mener det er begått 
en feil ved lagmannsrettens saksbehandling eller den generelle forståelsen av en skreven 
rettsregel, jf. tvisteloven 5 30-6. Fristen for anke er en måned fra forkynningsdatoen. Anke 
erklaxes for lagmannsretten enten skriftlig ved prosesskrifi eller muntlig ved personlig 
fremm0te. For anken til Heyesterett vil det som for lagmannsretten, pålqe et behandlingsgebyr 
som for tiden er 5.160 kroner 




