Tyvik AS (Org.nr. 946 093 548)
Einervn. 61
1405 Langhus

Langhus 26. mai 2006.

Riksadvokaten
Stortorvet 2
0155 Oslo.

ANMELDELSE

Vi ber herved om at direktgr Jgrgen Smith, Suhms g 30, 0362 Oslo, settes under tiltale
for overtredelse av:

Stri §123

Ved at han som offentlige tjenestemann har misbrukt sin stilling slik at han ved
foretagelse eller unnlatelse av tjenestehandlinger har krenket Tyvik AS og Arne
Kristiansens rett

Grunniaget er felgende forhold eller medvirkning hertil:

Den 30 november 1990 leverte Arne Kristiansen inn spknad om patent. Rettighetene
etter patentsgknaden er senere blitt delt mellom Arne Kristiansen og Tyvik AS, de
fornaermede,

I brev av den 9. desember 1996 til forneermede beklaget anmeldte forsinkelsen mht
arbeidet med patentsgknaden, og lovet at saken ville bli gitt prioritet.

Se bilag nr 1: Brev av den 9. desember 1996 fra anmeldte til fornsermede

I brev av den 16. desember 1996 til fornsermede, uttalte saksbehandler Trygve
Svendsen - uten grunnlag - at patentsgknadens gjenstand bare var en teoretisk idé og
ikke kunne virke i praksis.

Se bilag nr 2: Brev av den 16. desember 1996 fra Patentstyret til fornsermede

Den 16. november 1999 ble patentsgknaden henlagt, av saksbehandler Svendsen.

Arsaken til henleggelsen var at Patentstyret mente at Kristiansen ikke hadde overholdt
en svarfrist. Patentstyret hadde gitt en frist for innsending av prove. Kristiansen besvarte
Patentstyrets brev innenfor fristen, mens Patentstyret p§| sin side ventet med a hente
den rekommandert sending til etter at fristen var gatt ut, og 14 dager etter 8 ha mottatt
melding om at rekommandert sending var innkommet.

Etter inngrep fra Sivilombudsmannen ble saken gjenapnet.

I brev av den 30. august 2001 uttalte saksbehandler Svendsen at idéen ikke ville virke
godt nok — igjen uten faktisk eller rettslig grunniag.

Den 2. oktober 2001 ble patentsgknaden avslatt av saksbehandler Svendsen, begrunnet i
at patentsgker ikke har kunnet "...overveiende sannsynliggjgre at sgknadsgjenstanden



virker etter sin hensikt...” Kravet om "overveiende sannsynliggjort” hgrer ikke hjemme i
patentretten. Avslagsgrunnlaget har saledes ikke hjemmel i lov, noe anmeldte er kjent
med.

Avslaget ble straks klaget inn til Patentstyrets 2. avdeling, hvor saken - etter nesten fire
ars saksbehandling — ble ferdigbehandlet hgsten 2005.

Den 14. november 2005 besluttet 2. avdeling at spknaden igjen skulle realitetsbehandles
i 1. avdeling. Saken ble sendt tilbake til ny behandling - hos den samme saksbehandler
som minst to ganger tidligere hadde fattet (negative) vedtak i saken.

Fornaermede protesterte pa at den samme saksbehandleren igjen skulle ha ansvaret for
saken. Svaret fra patentjuridisk seksjon er alarmerende.

Patentjuridisk seksjon uttaler i sitt svar av den 2. februar 2006 bl.a. at i og med at en
saksbehandler ikke har noen egeninteresse (en forutsetning som i seg selv verken er
kontrollert eller kontrollerbar) i saksbehandlingen og utfallet av denne, s3 vil
saksbehandleren heller aldri vaere inhabil.

Se bilag nr 3: Brev av den 2. februar 2006 til fornaermede

Juristen ved patentjuridisk seksjon vet at dette er gal lovforstaelse, men forsgker likevel
a villede fornaermede til & tro pa denne rettsstridige forst3elsen av loven.

Det er meget alvorlig nér patentjuridisk seksjon beskriver gjeldende
saksbehandlingspraksis for fornaermede:

Det er gjeldene praksis i Patentstyret at saken sendes tilbake til den opprinnelige
saksbehandler etter avgjorelse i annen avdeling, dersom saken skal viderebehandles i farste
avdeling.

Gjeldende praksis er i strid med loven objektive bestemmelse, jf styreloven §6, fgrste og
annet ledd, og domstollovens §§106-108, og er selvsagt til stor skade for fornaermede. I
og med at man forutsetter at anmeldte og hans saksbehandlere kjenner loven, m3 vi
konkludere med at gjeldende praksis er et kontinuerlig forsettlig lovbrudd, og at det
utgves av de ansatte i full forstdelse med anmeldte.

Det er ogsé verdt & understreke at saksbehandler har nektet & se prinsippet demonstrert,
og at anmeldte og saksbehandleren avslo innbydelse til demonstrasjon av den
patentsgkte fremdriftsmetoden.

Patentstyret og anmeldte har ~ som vist — gjennom hele perioden vist en sterk uvilje til &
avslutte saken.

Et meddelt patent kan opprettholdes i 20 3r, etter at sgknad ble inngitt. Det gjenst3r i
underkant av 5 ar av denne perioden. Sgknaden er per i dag - 15 ar senere - ikke ferdig
behandlet i Patentstyret. Det foreligger altsd intet vedtak som avslutter saken, og det er
lite som peker i retning av at det vil foreligge et endelig vedtak for perioden pa 20 ar har
passert.

15 ars saksbehandling overskride normal saksbehandlingstid med omkring 13 &r. Den
lange tiden som har gatt skyldes ikke darlige arbeidsforhold, underkapasitet, etc. i
Patentstyret. Gjennom de beviser som foreligger, vil det derimot bli evident at
treneringen skyldes en aktiv motstand fra den anmeldte og hans saksbehandlere mot &
gi patent, uvisst av hvilken grunn.

' NU (1963): 6, Oslo 1964, s. 101-102.



Den anmeldte er direktgr for Styret for det industrielle rettsvern (Patentstyret), har det
overordnede ansvaret for administrasjonen av Patentstyret, og er saledes ansvarlig for
den straffbare trenering som her er pavist.

Embetsforssmmelsen bestdr av & unnlate § sgrge for at de ansatte i Patentstyret er
tilstrekkelig informert om de legale, faglige og administrative premisser for sitt arbeid, og
a unnlate 3 se til, ved hjelp av administrative rutiner og en adekvat arbeidsledeise, at
Patentstyrets oppgaver fylles innenfor loven og innen rimelig tid.

Den modell som Patentstyret bekjenner seg til ved vurderingen av en patentsgknad, er
forholdet mellom problemet og dets tekniske losning, jfr. Are Stenvik: Patentrett, 1999.

Se bilag nr 4: Utdrag av Are Stenvik, Patentrett (1999) s, 212 - 215

Anmeldtes manglende instruksjon av saksbehandlerne vises blant annet av at denne
modellen blir fraveket og uvedkommende momenter blir lagt til grunn for
saksbehandlingen, som f.eks. «finner ikke a kunne virke i praksis», jfr. Patentstyrets
brev av 16. desember 1996 (bilag nr 2).

Ved 3 tillate denne vilkarligheten har anmeldte fort Patentstyret bort fra faglighet og
forutsigbarhet og dermed fra det & kunne utfgre sin oppgave slik det er forutsatt i
Patentstyrets konstitutive lov av 1910.

Anmeldte har ikke vaert uvitende om saksbehandlingens status, jfr. hans brev av 9.
desember 1996 (bilag nr 1).

Ved et mgte ca. 1994-95 var saksbehandleren uvillig til 8 se en demonstrasjon av en
liten modell som viste at prinsippet virket. Til en demonstrasjon av en stgrre modell, 2 m
lang, 320 kg, 6. desember 2001 ved Hggskolen i Vestfold var anmeldte invitert med
saksbehandleren. Begge meldte avbud.

Bade de subjektive s& vel som de objektive straffbarhetsvilk3r er oppfylt.

Strig 125

Ved at anmeldte har forledet eller tilskyndet noen ham i offentlig tjeneste underordnet til
a forbryte sig i denne tjeneste, eller har bistatt ham dermed eller med forsett har latt
ham gjgre det eller at anmeldte har misbrukt sin offentlige stilling til 3 tilskynde en
annen offentlig tjenestemann til forbrytelse i tjenesten eller til 3 bistd ham dermed.

Grunnlaget er folgende:
Som beskrevet under strl §123

Strl § 324

Ved at han som offentlige tjenestemenn har unnlatt forsettelig 8 utfore sin tjenesteplikt
eller ved at han pa annen mate forsettlig har overtrdt sine tjenesteplikter, hvor han til
tross for flere advarsier har utvist rettsstridig forssmmelighet og skjgdeslgshet ved
utfgrelse av sine tjenesteplikter.

Grunnlaget er fogigende:
Som beskrevet under stri §123.

* * *

Fornaermede ber ogsa om at det blir gjort etterforskningsskritt mot leder av
patentjuridisk seksjon, s vel som mot saksbehandler Trygve Svendsen og
patentavdelingens direktgr, begrunnet i medvirkning til straffbare handlinger.



Det foreligger rimelig grunn til 8 undersgke om det foreligger straffbart forhold, jf strpl
§224, forste ledd, og vi ber adekvat patalemyndighet om § foreta de ngdvendige skritt.

P3 egne og Tyvik AS’ vegne
BE ; X,fc’

Styreformann
Langhus den 26 mai 2006
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PATENTSOKNAD NR. 905214

Jeg viser til brev av 27.11.1996. der De beklager Dem over den lange saksbehandlingstiden
for ovennevnte patentsoknad.

Jeg har innhentet opplysninger fra patentavdelingen, som viser at en av drsakene til at
behandlingen av soknaden har strukket ut i tid, har vaert et uheldig sammenfall av utskifting

av personell og ekning i antallet saker pa det aktuelle tekniske omradet.

Jeg beklager forsinkelsen. Saken vil né bli gitt prioritet.

Med vennlig hilsen

Jorgen Smith
Direktor
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Patentsoker : Arne Kristiansen

Klasse - B63H

Svarfrist! . 3 mnd fra dato

UTTALELSE VEDRORENDE PATENTSOKNAD 905214 (mi oppgis ved svar)

Forst skal bemerkes at undertegnede igjen har overtatt ansvaret for behandlingen av den 1PC-klasse soknaden
herer inn under.

Deres besvarelse av 23.05.96 er noye studert, men man kan ikke se at dette svar bringer soknaden noe narmere en
godkjennelse. Problemet i denne sak, er at De presenter en teoretisk idé som inntil na 4 saksbehandlere med sivil-
ingeniorkompetanse finner ikke & kunne virke i praksis.

Det skal siteres fra PL § 1:
"Den som har gjort en oppfinnelse som kan utnyttes industrielt, eller den som oppfinnerens relt er gétt
over til, har i overensstemmelse med denne lov rett til etter soknad a f& patent pé oppfinnelsen og derved
oppnd eneretf til & utnytte den i ncerings- eller driftsoyemed.”
I begrepet “utnyttes industrielt”, ligger blant annet at oppfinnelsen skal ha sdkalt “teknisk effekt”. Dette betyr
igjen at oppfinnelsens szrlige formal skal kunne virkeliggjores slik at det tekniske problem oppfinnelsen vedrorer
er lost. Det ma for fagmannen vzre i det minste sannsynlig at den pastétte effekt virkelig kan oppnas ved oppfin-
nelsens utovelse.

Nér sokeren ikke kan overbevise Patentstyret med sin teoretiske argumentasjon, gjenstar den mulighet enten 4 la
en uavhengig forskningsinstitusjon gjere forsok med gjenstanden slik den er presentert i kravene, eller & sende inn
en funksjonsdyktig modell som Patentstyret kan teste.

Testing utfort av sokeren selv anses ikke & vare fyldesgjorende.

De far na en siste mulighet til 4 la utfore forsek eller sende inn modell i henhold til PF § 28.
Den ovennevnte frist vil ikke bli forlenget.

Kommer svar inn uten at PF § 28 er oppfyit, vil scknaden umiddelbart bli fremmet til avslag.

Med hil}sen -

Svar ma vare innkommer Gl Patentsoveer senest fristens siste dag, Unnlater sokeren & avgi utialefse eller foreta fumdling for rettelse av anmerket mangel innen frisiens
utlap, vil soknaden bli henlags, dog med mulighes for gienoppragelse, jf patentfovens § 15 ag paientforskriftene § 44,
Yaerligere opplysninger fines § "Forskrift om inslevering av dokument og betaling av avgifi 6 Styret for det industrielle rettsvern®. Denne kaz fay ved henvendelse il
pastekspedisjoncn | Paremisiyret,
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Jeg viser til Deres brev av 2005.12.05 og 2005.12.32 med anmodning om endring av saksbehandler
i patentseknad 1990 5214 og 2001 5844. Som begrunnelse for Deres anmodning anferes § 6 forste - +4722387300
og annet ledd i Lov om Styret for det Industrielle Retsvern, heretter kalt Styreloven,

Patentavdelingen kan ikke se at det foreligger hjemmel for 4 kreve endring av saksbehandier ved +47 22387333
behandling av de aktuelle soknadene. Etter var vurdering er saksbehandleren ikke inhabil etter

Stvreloven § 6 forste ledd som henviser til habilitetsreglene i Domstolsloven eller Styreloven § 6

annet ledd. +47 22 3873 01

Det foreligger ingen omstendigheter som er egnet til & svekke saksbehandlerens tillit i denne saken.
Patentstyrets saksbehandlere skal objektivt holde den patentsokte oppfinnelsen opp imot
patenterbarhetskravene i Patentloven. Dersom sekerens oppfinnelse oppfyller kravene har sokeren
etter loven krav pa beskyttelse. Saksbehandleren har ingen egeninteresse i utfallet av
soknadsbehandlingen. Et avslag vil dermed ikke ses som en omstendighet som er egnet til 4 svekke
saksbehandlerens tillit i forhold til andre gangs behandling av en soknad.

Styreloven § 6 forste ledd og Domstolslovens habilitetsregler kommer dermed ikke til anvendelse.

mail@patentstyret.no

www.patentstyret.no

Styrelovens §6 annet ledd regulerer at en saksbehandler ikke kan vaere med & ta avgjorelser i bade 82760100192

forste og annen avdeling, og sikrer dermed sokeren en mulighet for overpreving av en annen

saksbehandler. Det er gjeldene praksis i Patentstyret at saken sendes tilbake til den opprinnelige

saksbehandler etter avgjorelse i annen avdeling, dersom saken skal viderebehandles i forste 971526157 MVA
avdeling. Det skal papekes at soker selvfolgelig bar ny klagemulighet ved et eventuelt nytt avslag 1

forste avdeling.

Med hilsen
edda Thorud

Patentjuridisk seksjon



P& samme mdte som i van Heusen-saken la forstvoterende ved skjonns-
utevelsen vekt pa objektive momenter. Han la vekr pd at opphinnelsen til-
fredsstilte et behov som hadde foreligger i noen tid, og at oppfinnelsen
innebar et reknisk fremskritt. Det sistnevnte momentet vil ofte falle sam-
men med en oppniddd kommersiell suksess, slik som i van Heusen-saken.
Dert nye i Fabersaken var forst og fremst at det uttrykkelig ble lagt veke pa
de samfunnsmessige hensyn som kan rale moe 4 gi patent, som er mindre
tungrveiende pd et spesielt og begrenset omride, enn pd mer sencrale
omréder. Kravet til oppfinnelseshoyde skal altsi avpasses etter forholdene
pd dert akruelle rekniske omridet — oppfinnelseshoydekravet relativiseres;
det kan vaere noksd strengt pd noen omrider og mildere ps andre. Denne
interesseavveiningen, mellom hensynet til vern for den inventive innsats
pi den ene siden og hensynet til allmennherten pi den andre siden, stem-
mer godt overens med uttalelsene fra motivene dl 1967-loven, som ble
gjengitt i punke a ovenfor,

e) Fremgangsmditen ved utpvelsen av skjonner

Skjennsutevelsen mé ra utgangspunke i det som er den retrslig relevante
problemstillingen: Var oppfinnelsen narliggende for en giennomsnirtsfag-
mann. Det er naturlig d starte med en analyse av hva oppfinnelsen bestir
i, slik forstvoterende gjorde i Fabersaken. Denne analysen m4 ta urgangs-
punke i patentkravene, som skal tolkes i samsvar med vanlige tolknings-
normer (kapittel X, 3). Deretter mi en ta stilling til hvem som skal anses
som gjennomsnittstagmannen pd vedkommende omrade, og hvilke egen-
skaper han er i besittelse av (punke 5 ovenfor). Nir disse elementene er
lagr pa plass, kan selve analysen av oppfinnelseshoyden starte.

Ved vurderingen av om opphinnelsen var nerliggende, kan der veere
nyteig & ta ucgangspunke i der narmeste motholder. Dette stir riktignok
ikke i noen serstilling retuslig sert — bedemmelsen av oppfinnelseshoyden
skal skje i forhold til teknikkens stand i sin helhet — men det nermeste
motholdet vil representere det narurlige utgangspunkrer for den imagi-
nare fagmannen som utgjer milestokken for vurderingen. Som det nar-
meste motholdet er det narurlig 4 anse det dokumentet (eller en annen
informasjonsberer) som ville gict det beste utgangspunktet for en fag-
mann som skulle frem til oppfinnelsen. Ofte vil det vaere det motholder
som har Hest scrukturelle trekk til felles med oppfinnelsen. Men det kan
ogsd vere det motholdet som viser den samme eller en liknende virkning.
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En realistisk bedommelse tilsier at rettsanvenderen forsoker & secte seg
i gjenomsnittsfagmannens sted ndr han skal vurdere om oppfinnelsen var
narliggende. En fagmann vil normalt innrette sin virksomher mor 1 lose
tekniske problemer. P4 grunnlag av den kunnskapen han har om teknik-
kens stand, vil han ferst identifisere problemer, deretter finner han /los-
ningen. Det kan vaere nyttig & g frem pd samme mdte ndr en skal vurdere
om opphinnelseshoyde foreligger.

I EPO anvendes konsekvent den sikalte «problem-and-solution approach». Ecter
praksis tra Boards of Appeal er ikke dette bare en hensiktsmessig tilnermings-
mite, men et retslig bindende prinsipp. Det legislative grunnlaget for prinsip-
pet er Rule 27 (1) (¢) EPC, som oppstiller et krav om at oppfinnelsen skal beskri-
ves i soknaden slik at «the technical problem ... and its soludon can be
understood». !4

Kjernen i «the problem-and-solution approach» er at opphinnelseshoyden
skal vurderes med utganspunke i det tekniske problemet oppfinnelsen loser, fast-
satt etter objektive kriterier. Objekrtiviteten skal sikres ved 4 ta utgangspunke i
det nermest liggende mothold («closest state of the arw), og i lys av dette skal
det tastsettes hvilket problem oppfinnelsen angir og leser. Fastsertelsen av prob-
lemet skjer ved en ditferansebetrakening; hvilke tekniske resultater oppnis ved
utpvelse av opphinnelsen som ikke ble oppnidd ved utevelse av lasningen i det
nermeste motholdet. Det 4 oppnéd denne «differanseeffekten» er det relevante
problemet. Det avgjarende sporsmilet blir sd om losningen av det relevante prob-
lemer var narliggende for en gjennomsnitssfagmann med urgangspunke i det
narmest liggende mothold.

[ norsk rect finnes det ingen holdepunketer for 4 anse «problem-and-solution
approachs som et retslig bindende prinsipp. Det er imidlertid en hensikesmes-

sig fremgangsmdte som kan anbefales for de Heste tilfellers vedkommende.

For § finne det problemer opphinnelsen loser, mi oppfinnelsen sammen-
liknes med det nermeste motholdet. Det som oppnis med oppfinnelsen,
ut over det som kunne oppnis med motholdet, anses som oppfinnelsens
virkning. Problemer, slik begrepet brukes her, var hvordan en kunne
oppnd denne virkningen. Problemet kan for eksempel ha vere & oke
utbyttet av en prosess fra 80 til 90 %, eller & fremstille et bestemt produkt

uten bruk av elekerisk energi. Hvis det resultater som oppnés med opp-
4 Se generelr om prinsippet Paterson 1992 s, 423 flg. og Domeij 1998 s. 342 flg.
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finnelsen, ikke avviker kvalitative eller kvanditative fra det som oppnis
med motholdet, m4 problemet anses & ha vart & fremskafte ec alrernariv
til eksisterende losninger.

Spersmilet blir deretter om det var narliggende for gjennomsnites-
fagmannen, med utgangspunkr i det nzzrmeste motholdet, 4 komme frem
til oppfinnelsen. Hvis problemer var kjent fra for, blir sporsmaler uteluk-
kende om det var nerliggende 4 finne den losningen som oppfinnelsen
bestar i. Hvis problemet ikke var kjent, blir sporsmalet om det var naer-
liggende 4 identifisere problemer og deretter komme frem il losningen.
Begge deler ma tas i betrakening. Oppfinnelseshoyden kan ligge bade i
identifiseringen av problemet og i selve losningen.

I hvert enkele tilfelle m3 en vurdere hvor stor veiledning fagmannen
kunne finne i teknikkens stand. Hvis dec fantes informasjon som pekre i
retning av de endringer som er gjort i forhold il det nermeste mothol-
det, trekker det i retning av at oppfinnelsen var narliggende. Dette gjel-
der sarlig hvis informasjonen fantes i der nermeste motholder selv, eller
tilhorte fagets alminnelige kunnskap. Hvis for eksempel oppfinnelsen gir
ut pé at erc element i motholdet er erstattet med et annet element som i
henhold il fagets alminnelige kunnskap har samme virkning (natur-
gummi er erstatcet med skumgummi), taler det for at den var nerlig-
gende. Hvis det pi den annen side ikke fantes informasjon som pekee i
retning av oppfinnelsen, eller hvis slik informasjon métce hentes fra mer
spesielle kilder, slik som fagartikler eller patentpublikasjoner, taler det for
oppfinnelseshoyde. Jo flere publikasjoner det hadde vert nedvendig 4
kombinere for 4 komme frem til oppfinnelsen, desto sterkere blir argu-
mentet for oppfinnelseshoyde.

Ved vurderingen av kombinasjonsoppfinnelser — oppfinnelser som bestdr av
kiente elementer sarc sammen pi en ny mire — md en legge vekt bide pa hvor
fierne omrider («remote technical fields») elementene er hentet fra, og pi hvor
mange mothold det var nedvendig & kombinere for & komme frem til opphn-
nelsen. Hvis fragmenter av oppfinnelsen er sprede pd flere mothold (mosaikk-
mothold), eller motholdene er henter fra andre omrider av teknikken enn det
oppfinnelsen gjelder, kan kraver til oppfinnelseshoyde vaere opplylt selv om kom-
binasjonen er narliggende nir materialet forst er samler.!!” Med andre ord for-

115 Se chsempelvis 2. avd. kj. 5570 (NIR 1988 s. 454, kombinasjon av to kjente pum-
pesystemer til en enher ble anscet patenterbar), og 2. avd. kj. 5330 (NIR 1987 5. 236.
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ucsettes gjennomsnitesfagmannen & ha tilgang dl teknikkens stand i sin helher,
men han forventes bare & 22 7 bruk den kunnskap som har en viss tlknytning cil
det problem oppfinnelsen tar sikte pi & lose, og som det var rimelig 4 ta i betrake-
ning uten kunnskap om oppfinnelsen («without the advantage of hindsight).

Det kan ikke stilles opp noen fast regel for hvor mange mothold fagmannen
skal forutsetres & kunne kombinere.!'* Noen ganger kan det ha foreligget opp-
lysninger som peker i retning av en kombinasjon, andre ganger ikke. Dessuten
mi det tillegges betydning om de motholdene der gielder, tilhorer er klare
avgrenset fagomride eller ikke, om de gjelder samme problem osv.

Noen ganger kan en allerede pa grunnlag av en slik analyse trekke en kon-
klusjon. Det kan vare at det foreld s& klar informasjon som pelkre i ret-
ning av oppfinnelsen, at den uten videre mé anses narliggende. Eller opp-
finnelsen kan gd i en helt annen retning enn informasjonen pekee, eller til
og med pd tvers av eksisterende informasjon, slik at det fremstir som klarc
at den ikke var nerliggende for en gjennomsnittsfagmann. Men de fer-
reste tilfeller er s klare. Sarlig er det vanskelig i ettertid — etter at opp-
finnelsen er gjort — & gjore seg opp en sikker oppfatning om den var ner-
liggende for en fagmann pd seknadstidspunkeer. Da ma en undersoke
hvilken veiledning de tidligere nevnte objektive skjonnsmomenter kan gi.
Skjonnsmomentene kan deles inn i to grupper: momenter som sier noe
om hwvor strengt kravet tl oppfinnelseshoyde ber stilles pa det tekniske
omride det gjelder (punkt f); momenter som sier noe om hvor naer-
liggende oppfinnelsen var for en gjennomsnitesfagmann pa vedkommende
omride (punkr g).

fosninger kjent fra hydrauliske anlegg ikke anseer som avgjorende mothold ved sok-
nad som gjalde vencilusjonsanlegg). Fra curopeisk praksis se T 9/82 IBM/Enclosure
for data-processing apparatus [1997) EPOR 303 (hengsler fra hangarporter ikke
ansert relevant ved bedommelsen av oppfinnelseshoyden for hengsler for datamaski-
ner).

He g dog Kylin, Bedémning av uppfinningshdjd, NIR 1995 5. 247-250 pé s. 248-249,
som fremhever at den sikalee tredokumentsregelen kan gi berydningsfull veiledning i
praksis: Hvis elementene i opphnnelsen er hentet fra bare to mothold, vil det vare
vanskelig for sokeren 4 £3 patenter godkjent. Hvis derimot tre mothold md kombine-
res, mi patentmyndigheten argumentere godt for & produsere et overbevisende
avslag.
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