ASKER OG BAZRUM TINGRETT

KJENNELSE

Avsagt: *113.08.2014 i Asker og Basrum tingrett,
Sak nr.: 14-105114TVA-AHER/1

14-105098TVA-AHER/1
14-105042TVA-AHER/1

Dommer: Tingrettsdommer Jens-Sveinung Wegner

Saken gjelder: Klager over utiegg

Anne-Karina Hyggen Amland
mot

Advokatfirmaet Torkiidsen & Co AS

*) Dato for avsagt kjennelse var falt ut — 13 .08.2014,
Rettet i medhold av tvisteloven § 19-8 forste Jedd.

Asker @rum tingrett, den 19,08.2014

- “Jen" Ve ':_gﬁ@i’er
T gretﬁg;\.nner

ingen begrensninger i adgangen tii offentlig gjengivelse



KJENNELSE

Ved namsmanens tre ekspedisjoner.av 22.6.2014 har retten fatt oversendt Karina Hyggen
Amlands kiager over tre avholdte utleggsforretninger (namsmannens saksnummer T2013-
306631, T2014-49843 og T2014-62395), alle med Advokatfirmaet Torkildesen & Co AS
som motpart. -

Béade utleggsforretningenes tvangsgrunnlag. Amlands innsigelser og motpartens anfarsler
er sé vidt like at retten har besluttet felles behandling etter tvisteloven § 15-6 jf
tvangsloven § 6-1 forste ledd.

Alle utleggsforretningene gjelder saksomkostninger som Amland er idemt 1 forbindelse
med tidligere klagesaker/anker. Hun har i de senere &r fremmet en rekke klager og anker
knyttet tit den samme materielle, underliggende tvisten mellom partene. Det har fremstétt
som et menster at Amland har tapt saker mot motparten og blitt idemt saksomkostninger,
at det er avholdt utleggsforretninger som ledd i inndriving av slike saksomkostningskrav,
at Amiand har klaget disse utieggsforretningene inn for tingretten og at slike klagesaker
har medfert nye omkostningskrav, utleggsforretninger og klagesaker. Bade tingretten og
lagmannsretten har tidligere vurdert avvisning av slike klager/anker etter tvisteloven § 2-2
fermte ledd jf tvangsloven § 6-1, hvoretter en sak kan avvises "dersom den utvilsomt ikke
kan ha et fornufiig formél og er anlagt av en person som misbruker rettsapparatet ved
gjentatie ganger & ha anlagi slike saker”. Senest heter det i Borgarting légmannsfétfs
kjennelse 26.5.2014 (ankesaker 14-78127A SK-BORG/04 og 14-78137ASK-BORG/04):

Tingretten har dreftet spersmalet om klagene fra Amland burde veert avvist etier
tvisteloven § 2-2 femte ledd. Retien har gjort det kiart at det kan veere grunntag for
siik avvisning dersom Amland fortsetter 4 sette fram klager og anker tilsvarende der
lange rekicen som allerede foreligger. Lagmannsretten er enig 1 tingrettens
synspunkter her. Amland vil né bli ilagt saksomkostninger for denne anken. Selv om
avgjerelsen blir rettskraftig, framstér det som usannsynlig at Amiand vil betale
omkostningene frivillig. En ny klage/anke fra Amland over at det tas utiegg for dette
omkostningskravet eller gis samtykke til tvangssalg av den eiendommen det er tatt
utlegg i, med tilsvarende anfersler sorm i de klagene som né er behandlet, vil etter
lagmannsrettens mening sannsynligvis kunne avvises etter § 2-2 femte ledd.

Tingrettens kjennelse ble avsagt 28.2.2014. Alle de tre klageﬁe som né er til behandling,
er datert 7.5.2014. Disse klagesakene gielder riktignok ikke utlegg for saksomkostningene
som ble ilagt i den foran siterte kjennelsen fra lagmannsretten, men de felger det mensteret
som er beskrevet foran.

Det kan videre opplyses at Asker og Beerum tingrett i kjennelse 7.8.2014 avviste en
tilsvarende klagesak fra Amland under henvisning til § 2-2 femte ledd.
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Retten finner det etter dette ikke tvilsomt at de nerveerende klagene mangler et fornuflig
formél og at de representerer et misbruk av rettsapparatet. | alt har Amland na fremmet
minst 15 slike klager over utleggsforreininger. Hun har i disse klagesakene fremmet de
samme innsigelser og anfersler uten & f& medhold. -

Retten finner grunn til & bemerke at bestemumelsen i § 2-2 femte ledd serlig er rettet mot
den parten som starter saker uten fornuftig formal. Alle Amlands kiager gjeider
utleggsforretninger som er begjert av motparten. Det er imidlertid fastslatt gjentatte ganger
at motparten pd denne maten har ensket & inndrive rettmessige krav, Amland er den aktive
parten 1 klagesakene og ankesakene. § 2-2 femte ledd ma ogsé kunne anvendes nar en part
misbruker rettsapparatet ved gjentatte ganger og uten fornuftig formal 4 ta til gjenmele i

POSISJONCIL Som saksokt. Forsvar mot straffbar handling blir altsa sett
pa som misbruk av rettsapparatet

For ordens skyld nevnes at Amland i sine klagesaker og anker ogsé har fremmet rene
erstatningskrav mot bl a motparten. Disse kravene har vaert avvist av prosessuelle grunner.

V_Og_séi de tre klagesakene som né avgjeres, er det fremmet siike krav. Ogsa pa dette punkt

er lovens vilkar om manglende fornuftig formaét og om misbruk av rettsapparatet oppfyit.

Motparten har i alie tre saker fremmet omkostningskrav pa kr 5.000. Kravet gjelder arbeid
med slik uttalelse til Amlands innsigelser som namsmannen har gitt anledning til, og
motparten har krav p erstatning for sine om¥kostninger. Motpartens uttalelse i de tre
utleggssakene er imidlertid alte datert 26.5.2014 og er likelydende. Dekning av nedvendige
omkosininger mi etter rettens vurdering begrenses til kr 5.000.

Retten finner i den forbindelse grunn til 4 reise spersmal om namsmannen - dersom ogsi

“omkostningskravet i narveerende sak blir sokt inndrevet gjennom utleggsforretning - kan

unnlate & forelegge Amlands innsigelser for motparten. Etter tvangsloven § 5-3 har
namsmannen ansvaret for sakens opplysning. De ovrige bestemmelsene 1 kapittel 5 kan
ikke sees & ufravikelige regler om foreleggelse for motparten dersom namsmannen allerede
har de nedvendige opplysninger og kjenner motpartens anforsler. Néar det er fast praksis at
namsmannen forelegger en utleggsbegjzring for saksekte, bygger det pé det
grunnleggende kravet til kontradisjon, jf tvisteloven § 1-1 annet ledd hvoretter partene
skal f& innsyn 1 og mulighet til & imetegd motpartens argumentasjon og bevis. I en
situagjon som er beskrevet foran, synes Advokatfirmaet Torkildsen & CO AS krav pa
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SLUTNING

1. Anne-Karina Hyggen Amlands klager over namsfogden i Asker og Barum sine
utleggsforretninger T2013-306631 31.3.2014, T2014-49843 7.4.2014 og T2014-
62395 7.4.2014 avvises, jf tvisteloven § 2-2 femte ledd og tvangsloven § 6-1 forste
ledd.

2. Anne-Karina Hyggen betaler innen 2 - to - uker i sakomkostninger til
Advokatfirmaet Torkildsen & Co AS 5.000 - femtusen - kroner,

Re’?jn hevet

Rettledning om ankeadgangen i siviie saker vedlegges.

Kjennelsen forkynnes for partene og sendes namsfogden i Asker og Baerum til orientering.
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