Karina Hyggen Amland
Langoddveien 122
1367 Snargya

Oslo forliksrad Snargya, 8. september 2014
Postboks 8155 Dep

0033 Odlo

Norge

Att  : Rette vedkommende
Re  : Forliksklage mot Advokatfirmaet Torkildsen & Co AS

Vennligst finn vedlagt tre eksemplarer av min forliksklage mot Advokatfirmaet Torkildsen &
Co, inklusive vedlegg. Jeg ber samtidig om at faktura mht rettsgebyr straks blir sendt til
ovennevnte adresse. Takk.

Med vennlig hilsen

Karina Hyggen Amland
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FORLIKSKLAGE

TIL

OSLO FORLIKSRAD

Saksgker : Karina Hyggen Amland
Langoddveien 122
1367 Snargya

Prosessfullmektig : Egen

Saksgkt : Advokatfirmaet Torkildsen & Co AS
Postboks 2884 Solli
0230 Oslo

Prosessfullmektig : Egen

Saken gjelder : Rett til pengekrav

1. INNLEDNING

Advokatfirmaet Torkildsen & Co AS (SAKSQKTE) har siden 26. januar 2012 hevdet at de
har overtatt et pengekrav som det konkursrammede selskapet Poppe & Co
Eiendomsmegling AS* (Poppe) angivelig skal ha hatt mot meg, et pengekrav som
SAKSJKTE i perioden frem til i dag har sgkt inndrevet gjennom namsmyndigheten. Jeg
krever & fA denne SAKS@KTES pastatte rett pravet for domstolene, jf tvisteloven § 1-3.

For a fa en forstaelse av saken — og spesielt det faktum at SAKSGKTE ikke besitter noe
krav mot meg — skal jeg allerede her liste opp de tre for sa vidt selvmotsigende grunnlag
SAKS@KTE bygger sin angivelige rettmessige besittelse av Poppes krav mot meg pa;

1) Boet har stilt kravet til SAKSOKTES disposisjon;

2) Boet har abandonert kravet direkte til SAKSGKTE; og

3) SAKSQKTE har overtatt kravet i medhold av tvisteloven § 20-10.

Disse tre grunnlag ma i sin tur ses i lys av bostyrers Arsmelding til Oslo byfogdembete,
datert 30. august 2012, hvor bostyrer erkleerer at ingen eiendeler/krav er overdratt til
SAKS@KTE. Det skulle veere ungdvendig & nevne det, men dette betyr altsa at

SAKS@KTE ikke har fatt seg de pastatte krav overdratt, og at SAKS@KTE fglgelig ikke har
noe rettslig interesse i & forfglge meg.

! Boet er avsluttet og selskapet ble slettet fra Brenngysundregistrene 4. juli 2013. 2. januar 2014 ble ogsa
konkursboet dlettet fra registeret.
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Jeg kan nevne at i den perioden som har gatt, har jeg en rekke ganger oppfordret
saksgkte til & dokumentere sitt krav, en oppfordring SAKS@KTE har nektet a
etterkomme. Arsaken til SAKS@KTESs passivitet i s& henseende er opplagt: SAKS@KTE har
ingen dokumentasjon, hvilket bekreftes av bostyrers Arsmelding til Oslo byfogdembete,
datert 30. august 2012, hvor det altsa erkleeres at ingen eiendeler/krav er overdratt til
SAKSOKTE.

Under den tiden SAKS@KTE, pa apenbart rettsstridig grunnlag, har forfulgt kravet i eget
navn, har SAKSGKTE — til stagtte for en angivelig rettmessig besittelse — til stadighet
skiftet mellom de tre ovennevnte grunnlag, hvilket i seg selv gir klare signaler om at
SAKSQKTE selv ikke kan forklare besittelsen.

2. BAKTEPPET — EN KORT GJENNOMGANG AV FAKTUM
Bakteppet bestar av tre "tidsbolker”:

1) Perioden fra 2007 til 19. august 2011. | denne perioden ble SAKSOKTES klient —
Poppe & Co Eiendomsmegling AS (Poppe) — tilkjent omkostninger i forbindelse med en
forliksradssak som jeg hadde reist mot Poppe. SAKS@KTE har i perioden forfulgt
omkostningskravet pa vegne av sin klient. Perioden avsluttes med at tingretten tar til
folge en begjeering om tvangssalg basert p4 omkostningskravet, og — deretter — at
klienten bare fire dager senere begjserer oppbud, hvilket fant sted 19. august 2011;

2) Perioden fra konkurskjennelsen ble avsagt 23. august 2011 og frem til 26. januar
2012. |1 denne perioden hevder SAKSGKTE a ha representert bade den konkursrammede
klienten sa vel som konkursboet i kampen for & f& utbetalt det tidligere nevnte
omkostningskrav; og

3) Perioden etter 2012. | denne perioden hevder SAKS@KTE & ha overtatt
omkostningskravet fra konkursboet, og hvor SAKSOKTE deretter har forfulgt dette kravet
i eget navn.

Det er alts& dette omkostningskravet/pengekravet — mer presist; den pastatte
overgangen av omkostningskravet — som er gjenstand for herveerende forliksklage.

Kort sagt omhandler de tre nevnte perioder; 1) SAKS@KTES representasjon pa vegne av
Poppe; 2) SAKS@KTES representasjon pa vegne av konkursboet; og 3) SAKS@KTES
overtakelse av kravet og forfglgelse av dette i eget navn.

2.1 PERIODE 1

SAKSJKTE (tidligere Torkildsen Tennge & Co) har under sakens gang hevdet at man
representerte Poppe & Co Eiendomsmegling AS (Poppe) i en rekke saker, og at man
hadde gjort dette i mange ar — i hvert fall siden 2007.

21. januar 2009 avsa enedommer i Oslo forliksrad kjennelse hvor jeg ble demt til &
betale saksomkostninger med kr. 39.668,- til Poppe. Poppe var representert ved
SAKSOKTE.

Kjennelsen avgjorde et saksomkostningsspgrsmal (m.a.o. en materiell avgjgrelse).
Forliksradet var satt med én dommer, og hadde fglgelig ikke mandat til & vurdere

saksomkostningsspgrsmalet. Da kjennelsen er avsagt av et forliksrdd som ikke var
fulltallig, foreligger det en saksbehandlingsfeil som skulle ha veert tillagt ubetinget
virkning, jf tvl § 29-21, annet ledd, litra b.

Det skal nevnes her at Poppe i realiteten var selvprosederende, dette da det var et
styremedlem i Poppe — advokat Erling Skaktavl Keyser, ansatt hos SAKSZKTE frem til
han matte ga varen 2014 — som allerede den gang representerte Poppe i domstolene.
Det eksisterte dermed minst to holdbare rettslige grunnlag for & avvise Poppes
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omkostningskrav. Da dette spgrsmalet dog ikke har betydning for utfallet i hervaerende
sak, er det ikke ngdvendig & ga mer inn pa rettsgrunnlagets gyldighet.

Etter en del runder i rettsapparatet — hvor Poppe meget overraskende vant frem, og
samtidig fikk seqg tilkjent ytterligere saksomkostninger, og hvor Poppe deretter hadde fatt
utlegg i min eiendom — begjeerte Poppe, 5. mai 2011, eiendommen tvangssolgt.
Tvangsgrunnlag for begjeeringen var tre utleggsforretninger av henholdsvis 12. januar
2010 (dom Oslo tingrett 18. juni 2009), 2. juli 2010 (kjennelser Borgarting lagmannsrett
2. desember 2009 og Hgyesterett 23. mars 2010), og 27. september 2010 (kjennelse
Borgarting lagmannsrett 8. juli 2010).

Det er disse tre utleggsforretningene/kravene SAKS@KTE 1 dag
hevder & ha fatt seg overdratt fra Poppe & Co Eiendomsmegling
AS, dets konkursbo (konkursboet/boet), og det er SAKS@KTES
pastatte lovlige besittelse av disse krav - og alle andre krav

(mot meg) SAKSQKTE matte mene & ha fatt seg overdratt fra
konkursboet - som jeg ensker provet for domstolene.

I brev av 30. juni 2011 reiste jeg innsigelser mot tvangsgrunnlagene. | prosesskriv av 5.
august 2011 innga SAKS@KTE, pa& Poppes vegne, bemerkninger til mitt skriv. SAKS@KTE
unnlot derimot & sende prosesskrivet til meg. Tingrettsdommer Nils Ole Bay — som
administrerte saken — valgte ogsa & holde tilbake prosesskrivet, hvilket er i strid med
EMK art. 6 (jf Walston v Norway 2003 (37372/97)%~ og avsa i stedet kjennelse 15.
august 2011 hvor han tok begjeeringen om tvangssalg til falge. Fire dager senere meldte
Poppe oppbud.

SAKS@KTE hevder som nevnt & ha representert Poppe i mange ar, og i denne saken
siden 2007. Det fremgar av timeliste av 5. juni 2009 at Poppe gjorde opp for
advokathonorarene etter hvert som de palap.

Bilag nr. 1: Timeliste av 5. juni 2009, arbeid for Poppe.

Skal man feolge SAKS@KTES argument om at advokatfirmaet hadde en
lovbestemt rett til Poppes omkostningskrav mot meg, ma det
folgelig foreligge et uoppgjort ekonomisk forhold mellom Poppe
og SAKS@KTE. Som timelisten dokumenterer, ble
regninger/honorarer betalt etter hvert som kravene forfalt, og
det foreligger altsad ikke engang indikasjoner pa at Poppe
skyldte penger til SAKSQ@QKTE, hvilket altsd er en forutsetning
for at SAKS@KTES argument skal ha den minste fornuftige mening.

Bare fire dager senere, 19. august 2011, begjeerte Poppe oppbud. Den samlede angitte
gjeld var pa 6.3 millioner kroner. Den reelle gjelden har senere hen vist seg a veere
naermere kr 20 millioner.

Selv om det skulle veere ungdvendig & nevne det, understreker jeg at noe av det fagrste
en bostyrer skal gjgre etter oppnevnelse, er a registrere konkursdebitors eiendeler, jf kk
880, farste ledd. Det som ikke registreres anses naturlig nok ikke & veere en del av boets
masse, og kan selvsagt da heller ikke forvaltes over. | motsatt fall, altsd hvor bostyrer
forvalter over konkursdebitors eiendeler som av bostyrer er unndratt registrering, star vi
overfor bounderslag. Jeg nevner dette idet dette er nettopp hva som synes a ha skjedd
dersom vi skal legge til grunn SAKSZKTES redegjgrelser og fremstilling av "faktum”.

2 Hvorvidt unnlatelsen av & overgi et prosesskrift fraen part til en annen vil ha betydning for avgjerelsen —
utfallet av saken — har ingen betydning for vurderingen om det foreligger krenkelse av EMK. Dennerettslige
forstaelsen av problemet ble lagt til grunni sak: Adolf v Austria 260382.
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For ordens skyld konkluderer jeg her med at frem til dette tidspunkt var ingen krav
overdratt fra Poppe til SAKS@KTE, samt at SAKS@OKTE pa tidspunkt for
oppbudsbegjeeringen ikke hadde noe krav, og heller ikke hadde gjort gjeldende noe krav
mot Poppe. SAKSPKTE hadde altsa frem til dette tidspunkt ikke noe rettskrav pa Poppes
eiendeler.

2.2 PERIODE 11
23. august 2011 avsa Oslo byfogdembete konkurskjennelse, hvor advokat Jan Grgnnerud
ble oppnevnt som bostyrer i Poppe & Co Eiendomsmegling AS, dets konkursbo.

Bilag nr. 2: Oslo byfogds kjennelse av 23. august 2011.

Konkurskjennelsen ble ikke anket og er falgelig rettskraftig. Frist for
fordringsanmeldelser ble satt til 27. september 2011. SAKSZKTE meldte ikke krav i boet,
og har fglgelig ingen rett til boets eiendeler. 6. september 2011 ble skiftesamling avholdt
hvoretter bostyrer Grgnnerud samme dag innga boets innberetning til Oslo
byfogdembete.

Bilag nr. 3: Boets innberetning av 6. september 2011.

I boets innberetning fremgar det; 1) at registreringsforretning allerede var avholdt; 2)
at bostyrer — for & avdekke aktiva og passiva og for gvrig a fa tilgang til mest mulig
informasjon — har hatt flere samtaler med styrets leder; 3) at bostyrer har sgkt og
gjennomgatt tilgjengelig informasjon for & avdekke eventuelle aktiva; samt 4) at det er
foretatt alminnelige strakstiltak for ogsa pa denne maten a avdekke muligheten for
aktiva og passiva samt for a fa ytterligere relevant informasjon om selskapet.

Mot denne bakgrunn erklaerte styrets leder at selskapet (Poppe) pa konkurstidspunktet
ikke var involvert i tvister eller sgksmal (selskapet var altsa ikke kjent med tvistigheter
som SAKS@KTE hadde fgrt i Poppes navn mot meg, hvilket indikerer at styremedlemmet
Keyser kan ha fart saken mot meg pa egen hand, uten styrets og selskapets viten), og at
opplysningene i innberetningen er riktige og uttgmmende.

Registreringsforretningen som bostyrer allerede hadde foretatt — og hvor ingen av de
pastatte omkostningskrav og tvister mot meg var nevnt — ble av bade bostyrer sa vel
som av det konkursrammede selskapets styreleder pa aere og samvittighet erkleert &
veere bade riktig og uttemmende (se de to siste sider av Bilag nr. 3).
Registreringsforretningen er signert 6. september 2011. Bostyrer antok pa dette
tidspunkt at bobehandlingen ville bli avsluttet innen 6 maneder.?

I lys av dette kan vi konkludere med at bostyrer ikke registrerte noen eiendeler/krav mot
meg. Dersom Poppes angivelige krav mot meg mot formodning skulle eksistere, vil disse
krav ikke veere en del av bomassen — ikke far bostyrer har registrert disse. Boet ble gjort
opp og selskapet slettet fra Branngysundregistrene 4. juli 2013, dette uten at kravene
noen gang ble registrert. Dersom vi for argumentets skyld skulle legge til grunn at
bostyrer Grgnnerud pa ett eller annet vis likevel har overdratt de omtvistede uregistrerte
krav, slik SAKS@KTE med stor iver hevder, vil — fglgelig — enhver slik overdragelse veere
a anse som grovt bounderslag.

13. september 2011 anket jeg tingrettens avgjgrelse av 15. august 2011. | mangel av
andre opplysninger var det konkursrammede selskapet fremdeles oppfart som
ankemotpart i anken, med SAKSJKTE oppfart som selskapets prosessfullmektig. | anken

3 Selskapet ble slettet naamere to & senere, 4. juli 2013.
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informerte jeg likevel retten om at det var dpnet konkurs i selskapet, hvor jeg samtidig
sokte rettens rdd om den videre saksbehandling.

Bilag nr. 4: Anke til Borgarting lagmannsrett av 13. september 2011.

Til tross for at Oslo byfogdembete for lengst hadde apnet konkurs hos Poppe, behandlet
Asker og Baerum tingrett anken/saken likevel som en alminnelig tvist mellom to
eksisterende parter. 14. oktober 2011 sendte fglgelig tingretten min anke til forkynning
for det konkursrammede selskapet, som om selskapet ikke var tatt under
konkursbehandling.

Bilag nr. 5: Asker og Beerum tingretts forkynnelse av anke, datert 14. oktober
2011.

Anken ble alts& forkynt for SAKS@KTE,* dette da tingretten mente at de av Poppes
eiendeler som det var reist tvist om fgr konkurskjennelsen, ikke var omfattet av
konkursen eller konkursbehandlingen, en apenbart feilaktig og uhjemlet forstaelse av
tvangsfullbyrdelsesloven, tvisteloven og konkursloven. Anken ble altsa ikke sendt til
forkynning for boet. Vi star her overfor uforstaelig juss, men idet det ikke har saerlig
relevans for hovedsaken, lar jeg dette ligge i denne omgang.

* * *

24. oktober 2011 leverte SAKS@KTE og deres advokatfullmektig Julie Randgaard Schive
Hovde Hagen boets anketilsvar, dette til tross for at boet ikke var kjent med tvisten og
heller ikke hadde registrert de krav SAKS@KTE hevdet at man forfulgte pa boets vegner.

Bilag nr. 6: SAKS@KTEs anketilsvar av 24. oktober 2011.

I dette tilsvaret slar SAKS@KTE innledningsvis fast at de hadde mottatt og akseptert
forkynningen, pa boets vegne, 17. oktober 2011. Som det vil fremga av gjennomgangen
nedenfor er denne handlingen straffbar og redegjgrelsen er falsk, dette da SAKS@KTE
ikke pa noe tidspunkt var engasjert av boet og ei heller pa noe tidspunkt var utstyrt med
fullmakt fra boet. Selv om dette forholdet skal gjennomgas grundigere nedenfor, vil det
allerede her veere nyttig & legge ved en senere innsendt klientregistrering,® hvor det
fremgar at boet skal ha blitt registrert som klient hos SAKS@KTE 19. oktober 2011, og at
SAKSJKTE folgelig ikke — selv ikke om vi skulle legge til grunn at dette falske
dokumentet skulle veere ekte — representerte boet da forkynningen ble akseptert 17.
oktober 2011.

Bilag nr. 7: SAKSOKTEs registrering av det uvitende konkursboet som klient,
datert 19. oktober 2011.

SAKSOKTE slar videre fast i sitt anketilsvar at:

“Innledningsvis gjgres retten oppmerksom pa at Poppe & Co Eiendomsmegling AS
er tatt under konkursbehandling. Rette kreditor for kravet mot Amland er dermed
konkursboet...”

Her er det viktig & merke seg at SAKS@KTE hevder at det er boet som er rette kreditor
etter kravet, og ikke — slik SAKS@KTE senere har begynt & hevde — SAKSGKTE selv.
SAKSOKTE hevder jo & ha veert rette kreditor for kravet siden kravet oppsto sent pa

* Jeg nevner at SAK S@K TE ikke hadde fullmakt til & motta forkynnelse av anke, jf dl 193, annet ledd.

> Dette dokumentet ble farst gjort kjent for meg og domstolene i SAK SGK TEs anke av 4. desember 2012.
SAKSOKTE var klar over at dokumentet er av stor viktighet i saken og har falgelig krenket sannhets- og
opplysningsplikteni tvl § 21-4.
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2000-tallet, dette i medhold av tvl 8§ 20-10. Hva er da grunnen for at advokatfirmaet her
farer saken i det uvitende boets navn, og pa det uvitende boets vegne, nar man altsa
hevder & ha direkte rett til dette kravet? Arsaken er &penbar: Ideene om & overta kravet
— i medhold av tvl § 20-10, gjennom direkteabandonering (hvilket er en ikke-
eksisterende juridisk term), og ved at det ble stilt til radighet — har kommet etter hvert
som tidligere bedragerske forsgk har strandet.

Dernest er det viktig & huske at boet pa dette tidspunkt ikke kjente til kravet, jf boets
innberetning av 6. september 2011, og folgelig ikke kan ha engasjert SAKSGKTE.
Dersom boet overhodet skulle ha veert “rette kreditor for kravet”, matte jo boet i sa fall
farst ha registrert eiendelen/omkostningskravet. Det ble som kjent aldri gjort, jf det
faktum at kravet / eiendelen fremdeles ikke er registrert av boet, samt at selskapet er
slettet fra Brgnngysundregistrene. Omkostningskravet/eiendelen har faglgelig aldri hart til
boets masse, og kunne derved ikke forvaltes over av boet, jf det som er nevnt ovenfor
omkring bounndragelse. Jeg beklager at disse viktige og lettfattelige rettslige
omstendigheter blir gjentatt, men det er altsa farst etter at boet har registrert eiendelen,
jf Kkl § 80, at boet kan forvalte over eiendelen, herunder beslaglegge, realisere, og
eventuelt abandonere. Registrering har som sagt ikke funnet sted. SAKS@KTES pastand
er fglgelig en lggnaktig forklaring gitt under prosess.

Det er altsd avdekket at SAKS@KTE, pa tidspunkt for innsendelsen av anketilsvaret, ikke
hadde informert boet om sitt engasjement for boet. Det fglger av dette at SAKSZKTE da
heller ikke var blitt utstyrt med prosessfullmakt fra det uvitende boet. A likevel — overfor
retten og andre — utgi seg som boets representant, vil dermed veere en straffbar
villedelse (forsgk pa prosessbedrag).

Nedenfor skal det ytterligere dokumenteres at det frem til 26. januar 2012 ikke
eksisterte kontakt mellom boet og SAKSJKTE. | fgrste omgang vises det til
dokumentlister av 28. oktober 2011 og 9. februar 2012 som begge bekrefter null kontakt
mellom boet og SAKSOKTE.

Bilag nr. 8: Dokumentlister for sak 11-131837KON-OBYF datert 28. oktober 2011
og 9. februar 2012.

Det folger av disse omstendigheter at boet naturlig nok ikke hadde noe grunn for a
forfalge et krav/en eiendel som boet ikke kjente eksistensen av. Det er altsa ikke noe
merkelig ved dette. En videre fglge av dette er at boet ikke hadde noe grunn for a
engasjere SAKS@KTE eller noe annet advokatfirma, dette da det jo ikke var noe &
forfglge. Klientregistreringen, nevnt ovenfor, er mot denne bakgrunn en villedelse, alene
fabrikkert i den hensikt & villede og bedra under rettergang.

| anketilsvaret erkleerer SAKS@KTE at:
” .. vi bistar konkursboet i denne saken.”

Som dokumentert ovenfor har boet ikke kjent til kravet/eiendelen. Boet hadde fglgelig
ingen grunn for & forfglge dette ikke-eksisterende kravet, hvilket i sin tur har til falge at
boet naturligvis ikke har engasjert SAKSJKTE og absolutt ikke har utstyrt SAKSZKTE
med prosessfullmakt. Dette bekreftes som nevnt ogsa av dokumentlisten. Selv ikke
Asker og Baerum tingrett trodde pa SAKS@KTE, og siden SAKS@KTE samtidig nektet a
etterkomme kravet om a legge frem prosessfullmakt, hadde ikke tingretten annet & gjare
enn a legge til grunn at boet ikke hadde utstyrt SAKS@KTE med prosessfullmakt, og jeg
viser da til tingrettens kjennelse av 31. oktober 2012.

Bilag nr. 9: Asker og Beerum tingretts kjennelse av 31. oktober 2012.
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SAKS@KTEs erkleering i anketilsvaret er falsk, og igjen far vi innblikk i hvordan
SAKSOKTE opererer og hvor langt advokatfirmaet er villige til & ga — jf klientregistrering
av det uvitende konkursboet, og erklaringen til Borgarting lagmannsrett — for & bedra
under prosess.

SAKS@KTE har altsa fart sak for norske domstoler pa vegne av et uvitende konkursbo
som ikke kjente; 1) kravet; 2) oppdragstaker (prosessfullmektigen); eller 3) de
tvistigheter oppdragstaker har iverksatt pa boets vegne. Sagt med andre ord s& har
SAKSJKTE fgrt domstolene bak lyset, og det — som vi skal se — i vinnings hensikt.
Uttalelsen om SAKS@KTESs representasjon er klart villedende og lggnaktig, og fremstar
som et blatant forsgk pa prosessbedrageri, hvilket skal dokumenteres ytterligere
nedenfor.

Som nevnt var anken pa dette tidspunkt til behandling i lagmannsretten, og i lys av det
som er sagt ovenfor, skulle saken ha veert avvist av retten. 1. november 2011 avsa
Borgarting lagmannsrett kjennelse i saken. Lagmannsretten aksepterte SAKSOKTEs
prosessoppdrag og pastander, uten a kreve noen som helst form for dokumentasjon.

Bilag nr. 10: Borgarting lagmannsretts kjennelse av 1. november 2011.

Etter at denne avgjgrelsen falt, har SAKS@KTE — hver gang selskapet er blitt avkrevd
prosessfullmakt eller annen dokumentasjon som kunne stgtte oppunder SAKSOKTESs
pastand om representasjon for boet — benyttet denne avgjgrelsen som bevis pa lovlig
representasjon. Kjennelsen beviser naturlig nok intet, og tjener kun som en ngdvendig
del av SAKS@KTES sirkelargumentasjon. Som det fremgar av det som er dokumentert
ovenfor og det som vil bli dokumentert nedenfor, ble lagmannsretten pa straffbart vis
villedet (lot seg villede) til & avgi en kjennelse i det uvitende boets favar, dette i stedet
for & avvise saken.

23. desember 2011 anket Amland lagmannsrettens avgjgrelse, hvor hun bl.a. redegjorde
for og avviste SAKSOKTES representasjon i saken.

Bilag nr. 11: Anke til Hgyesterett av 23. desember 2011.

Som fglge av boets innberetning til Oslo byfogdembete — hvor det ble gjort klart at det
ikke eksisterte tvister eller krav mot Amland — begjeerte Amland samme dag, 23.
desember 2011, alle utlegg opphevet (dvs, rettsgrunnlaget for begjseringen om
tvangssalg).

Bilag nr. 12: Begjeering av 23. desember 2011 om oppheving av utlegg, til Asker
og Baerum tingrett.

12. januar 2012 begjeerte SAKS@KTE — igjen pa det uvitende konkursboets vegne —
utlegg for tilkjente omkostninger gitt i kjennelse av 011111.

Bilag nr. 13: Begjeering til Namsmannen om utlegg av 12. januar 2012.

Merk her at boet fremdeles ikke var kjent med saken, ei heller med SAKS@KTEs
representasjon. Med denne begjeeringen villedet SAKS@KTE namsmyndigheten til & tro at
boet hadde en rett, samt at SAKSOKTE representerte boet i & forfglge denne retten.
SAKSJKTE gjar seg falgelig skyldig i lagnaktig forklaring for offentlig myndighet, jf strl 8§
166. Som det vil fremga senere i hervaerende forliksklage, er den lggnaktige forklaring
motivert av vinnings hensikt, og forholdet rammes da samtidig av strl 8 270.

Samme dag, 12. januar 2012, sendte Tingretten sitt oversendingsbrev til SAKSZKTE og

ga SAKS@KTE frist til 26. januar 2012 med & komme med bemerkninger til min
begjeering av 23. desember 2011.
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Bilag nr. 14: Asker og Beaerum tingretts oversendelsesbrev til SAKSPKTE av 12.
januar 2012.

Det var min begjeering av 23. desember 2011 og denne tingrettens oversendelse med
frist satt til 26. januar 2012 som til slutt tvang SAKS@KTE til & kontakte boet 26. januar
2012. Se mer om dette like nedenfor.

2.3 PERIODE 111

26. januar 2012 utspant fglgende seg: Tidlig pa morgenen ringte advokat Erling Skaktavl
Keyser (ansatt hos SAKS@KTE) til bostyrer Jan Grgnnerud. Malet med samtalen var; 1) a
informere advokat Grgnnerud om et angivelig krav som SAKS@KTE hadde forfulgt i boets
navn, uten prosessfullmakt og uten boets viten; og 2) a "bevege” advokat Grgnnerud til
& erkjenne kravet og deretter gi® det ifra seg, dette for & unngé at tingretten skulle
oppheve alle utlegg, og jeg viser her til &rsaken til denne kontakten mellom anmeldte og
Grgnnerud; nemlig min begjeering av 23. desember 2011, jf Bilag nr. 12 ovenfor

Telefonsamtalen bekreftes av to e-poster som ble vekslet mellom Keyser og Grgnnerud
denne morgenen.

Bilag nr. 15: E-postveksling av 26. januar 2012 mellom advokatene Keyser og
Grgnnerud.

For oversiktens skyld legger jeg allerede her inn Jan Grgnneruds brev av 26. januar
2012, et brev som av SAKS@KTE og Grgnnerud selv er blitt omtalt som selve
overdragelsen — abandoneringen. Brevet er et direkte resultat av den nevnte e-
postveksling.

Bilag nr. 16: Bostyrer Jan Grgnneruds brev av 26. januar 2012 til advokat Erling
Skaktavl Keyser.

Jeg skal her kort gjennomga de to e-poster, og for ordens skyld legger jeg inn teksten
fra begge e-poster:

E-post fra SAKSGKTE til Grgnnerud 260112 kil 10:00

"l saken mot Karina Hyggen Amland, som vi har dregftet, har fru Amland na
argumentert med at kravet er bortfalt fordi kravet ikke er omtalt i din
innberetning.

Sa langt jeg kan se, er innberetningen datert i tid forut for var kontakt knyttet til
dette kravet — og boets de facto etterfglgende abandonering av kravet mot
Amland til fordel for oss.

Hun kommer i siste skriv med en rekke alvorlige beskyldninger bade mot boet og
oss, og vi ma besvare dette pa relevant vis.

Kunne du veere brydd med & sende Amland en bekreftelse p& at boet ikke har hatt
gnske/resurser til & forfalge kravet, og at kravet na tilkommer oss?”

E-post fra Grgnnerud til SAKSOKTE 260112 k|l 11:18

® Merk her at kravet/eiendelen fremdeles ikke er registrert i boet. Boet kan falgelig ikke gi eller p& noen annen
médte forvalte over denne eiendelen. En gave — eller en hvilken som helst annen type overdragelse — vil i safall
bli sett pd som bounndragel se.
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"Det stemmer som du sier at den midlertidige innberetning ikke omtaler kravet.
Det er imidlertid irrelevant i og med at bostyrer fgrst ble kjent med kravet under
bobehandlingen og i tid etter at denne innberetningen ble skrevet. Boet har ikke
midler overhodet. Det er i dag naer 17 mill i krav mot boet. Boet har ingen
ressurser til a forfglge kravet.

Jeg har satt opp et brev om dette, se vedlegg. Var det noe slikt du tenkte pa."

Var det kontakt mellom SAKS@KTE og boet far 26. januar 2013? Nar man leser bostyrer
Jan Grgnneruds e-postsvar og brev av samme dato, levnes det ingen tvil om at dette er
hans fgrste kontakt med saken, overhodet, og med SAKS@AKTE som i all hemmelighet har
fart sak pa det uvitende boets vegne:

"Bostyrer ble fgrst kjent med kravet etter henvendelse av Dem...Det stemmer som
du sier at den midlertidige innberetning ikke omtaler kravet."

SAKSJKTE har i brev av 10. mai 2012 til Asker og Beerum tingrett uttalt seg slik omkring
kontakten med boet:

”Som en konsekvens av tvisteloven § 20-10 skulle ikke kravet veert meldt i boet,
idet fordringen var boet uvedkommende. Vart firma har likevel orientert boet, som
formodentlig for godt ordens skyld abandonerte kravet. Som nevnt - vart firmas
henvendelse til boet, samt boets abandonering - var overflgdig.”

Her beklager SAKSZKTE seg over at de selv har brukt feil hjemmel overfor boet, at
eiendelen var boet uvedkommende, at man orienterte boet om den nye hjemmel, at boet
derfor for ordens skyld abandonerte eiendelen, samt at SAKS@KTEs henvendelse til boet
var overflgdig. Her omtaler SAKS@KTE én henvendelse, nemlig telefonsamtalen 26.
januar 2012. Videre beskriver SAKS@KTE forholdet mellom dem og boet fgr 26. januar
2012 som ikke-eksisterende, hvilket er helt korrekt, og vi ser samtidig at Grgnneruds
brev av 26. januar 2012 er fabrikkert i den hensikt & fa det til & se ut som om det har
veert kontakt tidligere. SAKS@KTEs uttalelse av 10. mai 2012 beskriver en rekke
misforstdelser og feiltrinn, og bekrefter altsd at det ikke har veert kontakt. A formode at
boet abandonerte kravet med hjemmel i; "for god ordens skyld,” bekrefter at det ikke
har veert kontakt og at SAKS@KTE na er usikker pa hvilken hest det er best a ri pa.

Her er det viktig & ga tilbake til SAKS@KTES anketilsvar, se Bilag nr. 6 ovenfor, hvor
SAKS@KTE pa ingen mate gir uttrykk for at man har en rett i boets angivelige og
uregistrerte krav. Tvert imot gjgr SAKSGKTE det klart at det er boet som er rette
kreditor, og at SAKS@KTE kun er det uvitende boets juridiske representant. Et halvt ar
senere kom altsd SAKS@KTE pa andre tanker og hevder na at kravet var hjemlet i tvl §
20-10.

| brev av 26. september 2012 til Asker og Beerum tingrett — SAKS@KTEs redegjgrelse
omkring hva som utspant seqg i tiden fgr 26. januar 2012 — er tonen en helt annen, og
igjen har SAKS@KTE snudd:

"vart firma bisto konkursboet pa tidspunktet for innsendelse av begjsering om
utlegg, 12. januar 2012. Det er videre korrekt at det hadde veert en del kontakt
mellom vart firma og konkursboet forut for abandoneringen/erklaeringen av 26.
januar 2012.

vart firma var pa dette tidspunktet prosessfullmektig for boet og hadde lgpende
kontakt med bostyrer vedrgrende flere forhold. Et av disse forholdene var

abandoneringen av kravet. Til tross for at det var lgpende kontakt om hvorledes
det rent formelle og praktiske knyttet til overdragelse av kravet skulle lgses, ble
kravet ikke rent formelt overdratt far vi mottok skriftlig bekreftelse pa dette fra
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bostyrer 26. januar 2012 - altsa ferst to uker etter at begjeering om utlegg ble
innsendt.”

Denne fremstillingen strider — som retten vil se — sterkt imot redegjgrelsen av 10. mai
samme ar, og den er ogsa selvmotsigende. For det farste erkleerer SAKS@KTE at brevet
av 26. januar 2012 er en abandoneringserkleering. Brevet baerer dog ingen av lovens
kjennetegn pa en abandoneringserklaering, jf kkl 8 117b, farste ledd.

Dernest erkleerer SAKSZKTE at det hadde veert en del kontakt mellom SAKSJKTE og
boet forut for denne dato, mens man straks deretter slar til og erkleerer at det var
lgpende kontakt mellom dem vedrgrende flere forhold, hvilket er noe helt annet enn “en
del kontakt”. SAKS@KTE har altsa gatt fra & ha orientert boet om at kravet var boet
uvedkommende og at dette skulle overfgres til SAKSZKTE med hjemmel i tvl § 20-10,
samt at abandonering var feil og ungdvendig, til at man hadde hatt lgpende kontakt med
boet om hvordan abandoneringen skulle forega, bade praktisk og formelt, som det heter.
Disse siste uttalelser star ikke til troende, og strider med det som ble sagt 26. januar
2012 og 10. mai 2012 hvor den eneste kontakten som har eksistert blir beskrevet som
en orientering om at abandonering ikke var ngdvendig.

Dersom det hadde veert "lgpende kontakt” mellom SAKSAKTE og boet om denne saken,
noe som avkreftes av dokumentlisten i saken, samt e-postvekslingen i seg selv og brevet
av 10. mai 2012, sa ville Grgnnerud selvsagt ikke ha innledet e-posten pa denne maten.
SAKS@KTE pastar jo at det eneste som gjensto etter den lgpende kontakten var den
praktiske og formelle overdragelsen av kravet 26. januar 2012. Skal vi fglge SAKSOKTEs
grunnlgse anfagrsler, var det fglgelig ikke behov for noe e-post fra bostyreren samme dag
som han formelt og praktisk skulle avslutte den lgpende kontakten, dette ved &
overlevere en uregistrert gave.

Det eksisterer kun en grunn for at e-postene er skrevet som de er, og det er at
SAKSOKTE har forsgkt & fabrikkere et bilde av situasjonen, for derved a villede retten til
a tro at SAKS@KTE har representert boet i denne og andre saker, at SAKS@KTE har
prosessfullmakt, at SAKS@KTE pa lovlig vis har fatt seg overdratt et pengekrav fra boet,
og at SAKS@KTE er lovlig kreditor mot meg.

La meg her f& understreke at det ikke finnes ett eneste dokument som kan underbygge
noen av SAKS@KTEs pastander og krav.

SAKSJKTESs siste setning i e-posten til Grognnerud avkrefter at det overhodet har funnet
sted noe abandonering, og er i seg selv dokumentasjon pa forsgk pa grov korrupsjon:

”Jeg har satt opp et brev om dette, se vedlegg. Var det noe slikt du tenkte pa?"

Vi har dermed fatt dokumentert at advokat Erling Skaktavl Keyser — gjennom
telefonsamtaler og e-postveksling denne dag — har sgkt & korrumpere en norsk bostyrer
som er engasjert av en norsk domstol, som i sin tur har fullstendig tillit til at bostyreren
akter & gjennomfare en rimelig og rettferdig bobehandling. Vi har videre — gjennom
denne e-postvekslingen — fatt dokumentert at bostyreren faktisk har latt seg
korrumpere, hvor han oversender brevet av 26. januar 2012, slik at SAKSZKTE derved
skal kunne fa ryggdekning for & kunne kreve inn et belgp pa naer en kvart million kroner,
et belgp som SAKSGKTE ikke har dokumentert den minste rett til, og som bostyrer
apenbart har veert pa det rene med at SAKSOKTE ikke hadde krav pa, men som bostyrer
likevel — av en eller annen grunn — pa straffbart vis medvirket til & overdra til SAKS@KTE.

At SAKS@KTE ikke hadde rett til & fa seg overdratt
omkostningskravet sluttes av det enkle faktum at SAKS@KTE ikke
har gjort gjeldende noe krav mot verken boet eller Poppe, samt
at SAKSZKTE heller ikke har meldt noe krav i boet.
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E-postvekslingen dokumenterer for gvrig at advokat Grgnneruds brev i realiteten er
utformet av advokat Keyser, og at Grgnneruds jobb bare var a fa teksten over pa eget
brevpapir, og signere pa det slik at det skulle se ut som om det var Grgnnerud som
hadde forfattet brevet. Vi star her overfor klar korrupsjon under konkurs og under
rettergang, og jeg ma igjen minne om at eiendelen som angivelig skal ha blitt overdratt
til SAKS@KTE denne dagen, fremdeles ikke er registrert og falgelig ikke hgrer innunder
boets masse, jf kkl 8 80. En overdragelse av en slik eiendel er ensbetydende med
bounndragelse.

Brevet av 26. januar 2012 er senere hen benyttet som dokumentasjon pa at deler av
boets eiendeler er blitt overdratt til SAKSZKTE. Dersom man leser brevet, derimot, vil
man fort se at dette brevet ikke gir uttrykk for en eiendomsoverdragelse, men i beste fall
er et instrument som var ment a skulle dekke over tidligere straffbare handlinger foretatt
av SAKSPKTE. SAKS@KTE hadde behov for & dekke opp for flere maneder med ulovlig
prosess i det uvitende boets navn. Grgnnerud gikk s& langt han fglte han kunne.
SAKS@KTE hadde deretter behov for a fa sikret et grunnlag for i vinnings hensikt & kunne
fortsette sin kamp mot min eiendom. Ogsa her gikk Grgnnerud sa langt han fglte han
kunne, hvilket ikke m& misforstas dit hen at Grgnnerud har holdt seg innenfor lovens
grenser. Det er faktisk intet i dette brevet som gir SAKS@KTE noen lovlig besittelse av
Poppes angivelige krav. Som nevnt ovenfor, bekrefter Grennerud i sin Arsredegjgrelse av
30. august 2012 at intet var blitt overdratt til SAKS@KTE, hvilket ma sies a veere
spikeren i advokatfirmaets kiste.’

Bilag nr. 17: Bostyrer Jan Grgnneruds Arsredegjarelse av 30. august 2012.
Under pkt. 5 i dette dokumentet (side 4 flg) kan man lese fglgende:

”...siden boet er ubemidlet, har advokatfirma Torkildsen, Tennge & Co
Advokatfirma AS, som er berettiget til disse saksomkostningene, bedt boet om a
kunne fa fortsette saken for egen regning og risiko.”

Boet innremmer igjen at det ikke har midler og at det ikke vil forfglge kravet. Hva
bostyrer her redegjgr for er at ingen krav er overdratt til SAKSZKTE, og at det eneste
som har skjedd er at SAKS@KTE har bedt om & fa fortsette saken FORDI boet er
ubemidlet. Hvilket argument! SAKS@KTE har altsa ingen rettigheter i kravet, og
erkleeringen som dette dokumentet beerer, fjerner et hvert grunnlag for SAKSZKTES
rettslige pdgang mot meg.

Som retten vil se legger bostyrer til grunn at SAKS@KTE er
berettiget til disse omkostningene. Dette kan ikke bostyrer
legge til grunn, av den enkle grunn at SAKS@KTE ikke har
redegjort for sin rett til verken boet eller Poppe, samt at
SAKS@PKTE heller ikke har meldt noe krav i boet. Som dokumentert
ovenfor eksisterer det ikke noe uoppgjort gkonomisk forhold
mellom SAKS@KTE og boet/Poppe. Det er ingen tvil om at bostyrer
alene har lagt til grunn dette etter SAKS@KTES instruks/ordre.

For & gjere det helt klart: Selv om brevet av 26. januar 2012 ikke skulle veere en
fabrikasjon, vil brevet uansett ikke kunne benyttes som dokumentasjon pa overdragelse,
og da viser jeg til min gjennomgang av SAKSJKTESs tre overdragelsesgrunnlag (se mer
om dette under pkt. 4 nedenfor), hvor det fremgar at SAKS@KTE ikke hadde noe krav a
gjegre gjeldende mot verken Poppe eller boet, og falgelig ikke hadde krav pa a fa seg

" Et annet moment som bekrefter dette, er at de utlegg som var tatt i min eiendom ble stdende registrert p& Poppe
helt frem til Poppe ble dettet fra Brenngysundregistrene 4. juli 2013. M.a.0: ingen krav — el heller pant knyttet til
disse krav — ble overdratt til SAKSZKTE.
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overdratt verdier fra boet. Videre viser jeg til advokat Grgnneruds Arsredegjarelse av 30.
august 2012 som altsa bekrefter at ingen eiendeler har blitt overdratt til SAKS@KTE.

Brevet kan heller ikke benyttes som dokumentasjon pa at SAKS@KTE pa noe tidspunkt
har representert boet. Tvert imot. | brevet gjgres det klart; 1) at boet farst ble kjent
med kravet i og med fgrste henvendelse fra Keyser (hvilket er dokumentert a ha funnet
sted 26. januar 2012); 2) at boet ikke har aktiva; 3) at boet anser kravet som verdilgst;
og 4) at boet ikke har ressurser til & forfglge kravet uansett.

I lys av dette faktum er det helt usannsynlig at boet likevel skulle ha engasjert
SAKSOKTE og endog utstyrt SAKS@KTE med prosessfullmakt for & forfalge kravet
(dersom vi ser hen til SAKS@KTEs vilkar nr 13,2 er det ogsé usannsynlig at SAKS@KTE
ville ha akseptert et slikt tapsoppdrag). Like usannsynlig er det at boet etter dette
tidspunkt skal ha engasjert SAKS@KTE. Det er mot denne bakgrunn ikke den minste tvil
om at SAKSJKTE har bedratt under prosess, og at SAKSOKTE ikke besitter noe krav mot
meg.

3. FOREL@PIG SAMMENFATNING

SAKS@KTE hevder altsa a ha representert Poppe i forskjellige saker oppigjennom arene,
ogsd i hervaerende omkostningssak. Da Poppe leverte inn oppbudsbegjaering, ble derimot
dette gjort ikke bare uten SAKS@KTESs juridiske bistand, men ogsa uten SAKS@KTEs
viten. Poppes mangearige juridiske representant visste intet om verken
oppbudsbegjeering eller konkurs, og det skulle ta flere maneder og en anke fra meg far
det plutselig skulle ga opp for SAKS@KTE at klienten — som SAKS@KTE hevder a ha hatt
lgpende kontakt med — ikke lenger var ”i live”.

Da Poppes "dgd” ble kjent for SAKSZKTE, hev advokatfirmaet seg rundt hvor man i all
hast, i all hemmelighet og i straffbar hensikt, etablerte et klientforhold med det uvitende
konkursboet. Boet ble fgrt inn i advokatfirmaets klientregister, hvilket ikke uventet er
blitt akseptert av advokatfirmaets revisor (dette vel vitende om at "klienten” var holdt i
uvitenhet), og det ble — m& man anta — ogsa etablert en separat klientkonto. Det ligger i
kortene at SAKS@KTE pa ett eller annet tidspunkt ogsd ma ha fabrikkert en
oppdragskontrakt og prosessfullmakt for det tilfelle at domstolen skulle komme til &
kreve slike dokumenter fremlagt. Her er det igjen helt ngdvendig a understreke at boet
ikke hadde den ringeste anelse om hva som utspant seg — i dets navn.

Nar dette var gjort hadde SAKS@KTE redet grunnen for & kunne fortsette & kreve inn
Poppes angivelige krav mot meg — i det uvitende boets navn og for det uvitende boets
regning. Et av mange problem SAKS@KTE ikke tenkte saerlig pd, var den rettslige
konsekvens av at boet ikke kjente til kravet og heller ikke hadde registrert det, jf kkl §
80. Som fglge av at kravet/eiendelen ikke var registrert, eksisterte det heller ikke noe
grunnlag for boet & hyre inn advokat for & forfglge kravet. Ikke hadde boet penger til et
slikt foretagende heller. | lys av dette kan man trygt legge til grunn at det ikke engang
var teoretisk mulig for SAKS@KTE & forfalge kravet.

En forstaelse av det faktum SAKS@KTE har beveget seg i, konsekvensene av SAKS@KTES
handlinger, spesielt det som utspant seg pa formiddagen 26. januar 2012, vil vaere helt
avgjerende i arbeidet med a prgve SAKS@KTES pastatte lovlige besittelse av de
ovennevnte eiendeler / krav. Jeg skal derfor kort gjennomga SAKS@KTEs (stadig
skiftende) forhold til Poppe, boet og de omtvistede krav, og i et forsgk pa & kaste et

8 Torkildsen, Tennge & Co'svilkdr nr. 13. AVSLUTNING AV KLIENTFORHOLD: Vi vil gjennomfere de
oppgaver somer betrodd ossinntil saken kan betraktes som avsluttet, med mindre ett eller flere av falgende
forhold inntrer: - Vart oppdrag tilbakekalles, - En eller flere fakturaer vedrgrende vart honorar og/eller utlegg
blir vesentlig misligholdt, - Var klient blir undergitt insolvensbehandling eller pa annen mate anses for & vesre
insolvent.

Re: Forliksklage — Torkildsen Side 13 08.09.2014



bedre lys over problemene, skal jeg redegjere for SAKS@KTEs pastander i lys av de tre
ovennevnte perioder.

3.1 SAKSJKTE forfglger omkostningskravet pa Poppes vegne — PERIODE |

I utgangspunktet forfulgte altsd SAKS@KTE et omkostningskrav Poppe angivelig hadde
mot meg. Dette gjorde SAKSGKTE i Poppes navn, som Poppes prosessfullmektig, og som
det fremgar av Bilag nr. 1 ovenfor, betalte Poppe etter hvert som honorarkravene forfalt.
Da Poppe ble tatt under konkursbehandling, hadde Poppe gjort opp alle krav med
SAKSJKTE. At SAKSZKTE ikke hadde noe krav verken mot Poppe eller boet, bekreftes av
det faktum at SAKS@KTE aldri reiste noe krav mot Poppe for konkursen, samt at
SAKS@KTE heller aldri senere meldte noe krav i boet. Vi kan altsa sla fast at det ikke
foreld noe uoppgjort mellom Poppe og SAKS@KTE da Poppe begjserte oppbud 19. august
2011. Sagt med andre ord; P& tidspunktet for Poppes konkurs hadde SAKS@KTE ingen
krav mot selskapet eller boet. Til tross for dette hevder SAKS@KTE at man har fatt seg
overdratt eiendeler fra boet, hvilket med ngdvendighet ma bety at SAKS@KTE ma ha hatt
et krav mot Poppe og boet, hvilket altsa ikke eksisterer. Allerede her har vi nok
informasjon til & kunne sla fast at det ikke finnes verken faktisk eller juridisk grunnlag for
SAKSJKTEs tvangsforfglgelse mot meg.

3.2 SAKSJKTE forfglger omkostningskravet pa boets vegne — PERIODE 11

Da SAKSZKTE den 17. oktober 2011 ble kjent med Poppes konkurs, fortsatte SAKSOKTE
a forfglge Poppes angivelige omkostningskrav mot meg — denne gang pa det uvitende
boets vegne, og i dets navn. Det var altsa blitt foretatt et sceneskifte. Problemet med
denne historien — at boet skal ha engasjert SAKS@KTE for & forfglge kravet — er
mangeartet, bl.a. at boet ikke var kjent med kravet, ei heller med SAKS@KTE eller hva
SAKS@KTE drev med far etter en telefonoppringning fra SAKS@KTE pa morgenen 26.
januar 2012.° Videre mgter denne fantasifulle padstanden motstand i SAKS@KTES senere
pastander om at kravet alltid har veert SAKS@KTES, dette da det er SAKSGKTE og ikke
Poppe som hadde krav p& omkostningene.

For ordens skyld understreker jeg her at det er Poppe som har veert part i de
saker Poppe har fatt seg tilkjent saksomkostninger. Dette gar greit frem av
rettsavgjegrelsene. SAKS@KTE har pa sin side kun opptradt som Poppes
prosessfullmektig, ikke som part, hvilket det heller ikke var noen grunn til.
SAKS@KTE har fatt dekket sine honorarkrav etter hvert som de har forfalt.
SAKS@KTE har altsa fatt dekket sine utgifter lgpende, og har felgelig ingen rett til
ytterligere honorarer. I og med at SAKS@KTE med sin argumentasjon om at man
har krav pa saksomkostningskravet hjemlet i tvl 8 20-10, dermed hevder det
motsatte, star vi overfor et forsgk pad & fa seg dobbelt betalt, hvilket subsumeres
under forsgk pa straffbart bedrageri. A benytte rettsvesenet til slike foretagender
er ogsa straffbart jf bl.a. dl kapittel 10.

Enda starre blir problemet med denne falske fremstillingen idet boet — da det farst ble
gjort kjent med SAKSJKTE og at SAKSIKTE drev og representerte boet for domstolene
uten fullmakt og uten engasjement — understreket at; 1) kravet var verdilgst; 2) at det
ikke gnsket & forfglge kravet; og 3) at det ikke hadde midler til & forfalge kravet.'® Mot
denne bakgrunn kan vi sla fast at det er absolutt helt usannsynlig at boet skulle ha
engasjert SAKS@KTE og deretter utstyrt SAKS@KTE med prosessfullmakt.' SAKS@KTE
har fglgelig gjort seg skyldig i grovt prosessbedrageri ved a fgre saker for domstolene —
over en periode pa mer enn 6 maneder — i navnet til det uvitende konkursbo.

® Se mer om dette under pkt. 2.3 ovenfor.

19 se Bilag nr. 16 ovenfor

1 Jeg nevner allerede her at boet bekrefter i sin Arsredegjarelse til Oslo byfogdembete av 30. august 2012 at
ingen eiendeler er blitt overdratt til SAKSBKTE. Se ogsa note 6 ovenfor.
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Det foreligger for gvrig ingen dokumentasjon pa at SAKS@KTE har krevd boet for
honorarer for den tiden SAKS@KTE representerte det uvitende boet. Dersom SAKSZKTE
likevel skulle ha gjort dette — SAKS@KTE hevder jo hardnakket & ha representert boet i
en rekke saker frem til midten av 2012, noe de selvsagt ikke har gjort gratis, jf
advokatfirmaets vilkdr nevnt i note nr. 8 ovenfor — vil en fremleggelse av et slikt krav
matte anses som forsgk pa grovt bedrageri.

Vi ma mot denne bakgrunn kunne legge til grunn at da bostyrer, den 26. januar 2012,
ble informert av SAKS@KTE om SAKS@PKTES prosess i det uvitende boets navn, var bade
Poppe sa vel som boet gjeldfrie for s vidt gjelder SAKS@KTE. Alt som pa lovlig vis var
blitt fakturert og krevd inn av SAKS@KTE, var ogsa blitt gjort opp. Sagt med andre ord
foreld det pa dette tidspunkt intet gkonomisk (uoppgjort) forhold mellom SAKS@KTE og
Poppe/boet.

3.3 SAKS@KTE forfglger omkostningskravet pa egne vegne — PERIODE 111

Senere hen, neermere bestemt 26. januar 2012, da SAKS@KTE forstod at denne ulovlige
aktivitet — representasjon av en uvitende klient — ville bli avslart og fglgelig ikke ville
kunne fortsette, bestemte SAKS@KTE seg for at det lureste na var a anfgre at kravet var
overtatt fra boet. Altsd; at SAKS@KTE fra og med 26. januar 2012 var rette eier av hva
som frem til denne dato angivelig hadde veert i boets eie.'? Denne pastanden er
SAKS@KTEs “dgdsdom”, og helt avgjgrende i saken. En slik pastand forutsetter nemlig at
SAKS@KTE hadde et gyldig krav mot Poppe og deretter mot boet. Noe slikt krav har aldri
veert nevnt eller paberopt, og SAKS@KTE har da heller ikke meldt noe krav i boet.
Dersom vi skal fglge SAKS@KTES pastand om at de besitter dette kravet og at de har fatt
dette overdratt seg pa lovlig vis, s mangler altsa grunnlaget: Hvorfor skulle boet
overdra noe som helst til et advokatfirma som ikke har gjort noe krav gjeldende i boet og
som for gvrig ikke er kreditor verken mot boet eller mot konkursdebitor? Og — dersom vi
for argumentets skyld forutsetter at SAKS@KTE hadde et krav mot boet — hvorfor skulle
boet dekke over kravet/eiendelen og, i stedet for a registrere den, overdra den under
bordet til SAKS@KTE? En slik handling vil jo apenbart veere & regne som grovt
bounderslag.

Jeg finner det igjen viktig & gjenta at Poppes angivelige krav mot meg er et
omkostningskrav som av en domstol er blitt tilkjent Poppe, dette som fglge av at Poppe
hadde padratt seg utgifter til advokat og hadde betalt det korresponderende honorarkrav
til SAKS@KTE. SAKS@KTE hadde altsd arbeidet for Poppe, og selvsagt krevd seg betalt i
form av honorarer. Poppe hadde betalt SAKSZKTE, og disse utgifter til SAKSOKTE hadde
Poppe krav pa & fa dekket av meg, mente domstolen. Det fglger av dette, herunder
timelisten i Bilag nr. 1, at Poppe punktlig betalte SAKS@KTEs honorarkrav, og at
SAKS@KTE fglgelig ikke har noe honorarkrav & gjgre gjeldende mot Poppe eller dets bo.
Dette faktum er viktig & ha klart for seg nar retten senere hen skal vurdere SAKS@KTEs
pastand om at Poppes omkostningskrav ble overfgrt til SAKS@KTE med hjemmel i tvl §
20-10.

Det neste retten skal merke seg er at SAKSZKTE, som nevnt ovenfor, aldri reiste eller
forfulgte noe honorarkrav mot Poppe. Selv ikke etter at SAKSZKTE ble kjent med Poppes
konkurs, meldte SAKS@KTE noe krav i boet. Med den sgksmalsiver SAKS@KTE har vist
mot meg, er det utelukket at ikke SAKSGKTE ville ha gjort gjeldende og meldt til boet
selv den aller minste gjeldspost som man mente at sto uoppgjort hos Poppe. Dette
bekrefter at alt var gjort opp mellom SAKS@KTE og Poppe da Poppe begjeerte seg selv
konkurs 19. august 2011.

12 Jeg gjentar her at boet aldri registrerte kravet/eiendelen. Boet kunne falgelig ikke forvalte over eiendelen, langt
mindre gi den til SAKSZKTE.
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4. HOVEDPROBLEMET — HAR DET FUNNET STED EN OVERDRAGELSE
AV DE OMTVISTEDE OMKOSTNINGSKRAV?*

Da er vi kommet tilbake til kjernen i saken, nemlig hvordan — og pa hvilket grunnlag —
SAKS@KTE mener & ha fatt seg overdratt eiendeler fra konkursboet.

Retten skal her merke seg felgende: For & motta, og i ettertid for & kunne rettferdiggjere
mottak av en eiendel fra et konkursbo, m& vedkommende farst ha presentert seg som
kreditor, sannsynliggjort et krav og meldt dette krav i boet. SAKSZKTE har som sagt ikke
noe krav & gjare gjeldende, og har da heller aldri gjort noe krav gjeldende verken mot
boet eller mot Poppe, og kan faglgelig ikke forklare hvordan boets eiendeler — som altsa
ikke er registrert og som fglgelig ikke kan forvaltes over, enn si transporteres til en
tredjeperson som endog ikke har redegjort for noe krav — har havnet i dette
advokatfirmaets hender.

Konsekvensene av SAKSOKTEs falske fremstillinger for retten hadde tvunget SAKS@KTE
til nye lggner. N&, mot slutten av januar 2012, hevdet SAKS@KTE altsd at man plutselig
ikke lenger representerte verken Poppe eller boet, men at man i stedet selv hadde
overtatt Poppes krav.* | og med at SAKS@KTE ikke hadde noe gkonomisk krav & gjgre
gjeldende mot verken Poppe eller boet — samt at SAKSAKTE rent faktisk ikke har meldt
krav i boet — og felgelig ikke hadde noen rettigheter i konkursboet, valgte SAKS@KTE &
dikte opp tre forskjellige overdragelsesgrunnlag, dette altsd uten a servere den minste
tanke pa det forhold at dersom man krever noe s& ma man ogsa kunne vise frem en
hjemmel (grunnlag) for kravet;

1. Kravet var stilt til SAKSOKTEs disposisjon av boet;
2. Boet hadde abandonert kravet til fordel for SAKSJKTE; og
3. Kravet var overtatt i medhold av tvl § 20-10.

Disse tre grunnlagene har SAKS@KTE benyttet seg av — om en annen, og alt etter hvilket
behov som har meldt seg — helt frem til i dag. Far vi skal g neermere inn pa de tre
grunnlag, ber jeg retten om a fokusere pa det faktum at verken Poppe eller boet pa noe
tidspunkt har veert i gjeld til SAKS@KTE, hvilket forblir et ulgselig problem for SAKSOKTE.
SAKS@KTE har falgelig aldri statt i noe kreditorposisjon overfor Poppe eller boet, og har
derved heller aldri hatt krav pa utbetalinger av noe slag, verken fra boet, Poppe eller
meg. En overdragelse fra boet til SAKSZKTE er fglgelig utelukket.

Alle de tre grunnlag svikter, og jeg skal her kort forklare hvorfor:

Ad 1. Boet registrerte aldri det krav som SAKS@KTE hevder at Poppe hadde mot meg.
Bostyrer er forpliktet til & registrere alle eiendeler, jf kkl & 80. | og med at boet ikke har
registrert dette kravet/denne eiendelen, sa vil en overdragelse av et slikt uregistrert
krav, som derved ikke hgrer til bomassen, anses som bounndragelse, og fglgelig —
dersom vi for gvelsens skyld legger til grunn at si har skjedd — veere straffbar. Mot
denne bakgrunn — men da under den forutsetning at bostyrer har holdt seg innenfor
lovens grenser — er det dpenbart at boet ikke har stilt dette kravet til SAKS@KTESs
disposisjon. Det fantes nemlig ingen grunn for en slik handling. For avrig; & stille noe til
disposisjon kan bety ”a lane bort”, men kan selvsagt ikke sidestilles med
eiendomsoverdragelse, slik SAKSOKTE legger til grunn.

13 Sefor gvrig note 6 ovenfor.

¥ Her kan det vare nyttig & nevne at SAKS@KTE i sitt brev til Asker og Baaum tingrett av 27. august 2012
erklager aha hatt prosessfullmakt fra boet s sent som 30. mars 2012, hvilket med nadvendighet betyr at intet
ble overdratt ved advokat Grenneruds brev av 26. januar 2012.
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Det er viktig & igjen minne om at SAKS@KTE aldri meldte noe
krav i boet verken mot Poppe eller som massekrav. At boet
likevel - til tross for at eiendelen ikke engang ble registrert
og til tross for at det ikke er meldt inn krav fra SAKS@KTE -
angivelig skal ha overdratt eller pa annen mate stilt til
SAKS@PKTEs disposisjon en slik uregistrert eiendel, angivelig
verdt nermere en kvart million kroner, peker klart i retning av
bounndragelse, gkonomisk utroskap og korrupsjon.

Ad 2. Selv om vi skulle forutsette at SAKS@KTE hadde et rettmessig krav mot boet, ville
det likevel ikke vaere mulig for boet & abandonere eiendeler til SAKS@KTE. For det farste:
En eiendel som ikke er beslaglagt kan selvsagt ikke abandoneres. For & si det litt
populaert; man kan ikke slippe luften ut av en ballong som ikke er blast opp. For det
annet: En abandonering under konkurs er ensbetydende med frigivelse av allerede
beslaglagt og registrert eiendel. Et beslag er ikke i seg selv en eiendomsovergang slik
dog SAKS@KTE legger til grunn, men en radighetsinnskrenking gjeldende for eieren av
den beslaglagte eiendel. Nar en eiendel frigis ved abandonering vil selskapet — i dette
tilfellet, styret — fa tilbake radigheten, en radighet som selvsagt vil vaere begrenset av
kreditorenes interesser, her Sandnes Sparebank, som har fgrsteprioritet for sitt krav pa
ca 8 millioner kroner.

En abandonering/frigivelse er ikke og kan aldri bli en eiendomsoverdragelse til
tredjemann; her SAKS@KTE, men det er nettopp dette SAKSGKTE hevder. Men, selv om
SAKSJKTE hadde hatt et gyldig krav mot boet eller Poppe, og at dette kravet var blitt
meldt til bostyrer, vil en slik "abandoneringseiendomsoverdragelse” uansett ikke kunne
finne sted, dette da boet — som nevnt — fremdeles ikke har registrert kravet/eiendelen
som hevdes & ha blitt abandonert. Et uregistrert krav hgrer ikke til boets masse, med
den fglge at bostyrer ikke kan forvalte over det. Gjgr han det, begar han samtidig
underslag av betrodde midler. Kravet/eiendelen ma ferst registreres, jf kkl § 80, farste
ledd, hvilket er en enkel affeere som dog ikke har funnet sted. Abandonering er altsa
utelukket uansett hvilke juridiske eller ujuridiske regler man legger til grunn.

Ad 3. En overdragelse hjemlet i tvl 8 20-10 forutsetter at det eksisterer et lovlig
uoppgjort honorarkrav, altsa at SAKS@KTE har inngatt oppdragskontrakt med boet og
Poppe, hvoretter sistnevnte ikke har gjort opp for de honorarkrav SAKS@KTE matte ha
sendt dem, og at honorarkravene er blitt misligholdt. Idet det er avklart; 1) at Poppe har
gjort opp for seg; 2) at SAKSIKTE ikke har forfulgt Poppe for slike krav; 3) at
SAKSJKTE ikke har meldt krav i boet; og 4) at boet aldri engasjerte SAKSGKTE, kan vi
sla fast at det ikke eksisterer noe faktisk eller rettslig grunnlag for SAKS@KTE til & kunne
benytte tvisteloven § 20-10. For & si det enkelt: SAKS@KTE har fatt dekket sine
honorarkrav, og skulle da veere forngyd. A fremme disse honorarkravene pa ny — denne
gangen rettet mot meg og i den hensikt a fa seg overdratt eiendeler fra boet som man
ellers ikke ville ha hatt adgang til — vil veere & anse som forsgk pa bedrageri. En
overdragelse fra bostyrer til SAKS@KTE i medhold av tvl § 20-10, har fglgelig ikke funnet
sted, og kan heller ikke pa lovlig vis ha funnet sted.

4.1 Forelgpig konklusjon

Vi kan nd med 100 % sikkerhet sla fast at SAKS@KTE ikke hadde og heller ikke har noe
krav verken mot boet eller mot Poppe. SAKS@KTE hadde falgelig ingen rett pa a fa seg
overdratt eiendeler fra boet. Ethvert forsgk fra SAKS@KTE pa a gjgre krav gjeldende pa
basis av Poppes angivelige omkostingskrav mot meg, vil veere & anse som et forsgk pa
prosessbedrag.

5. SAKSOKTES PROBLEM - ET TVEEGGET SVERD

Objektivt sett — og dette er ogsa viktig & forstd — har SAKS@KTE blitt tvunget til & blande
sammen to rettslige forhold og to roller i sin forfglgelse av meg: 1) Poppes angivelige
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krav mot meg (SAKSQKTEs rolle som prosessfullmektig); og 2) SAKSIKTEs ikke-
eksisterende krav mot Poppe (SAKSJKTEs rolle som rettighetshaver i boet).

Under denne langvarige tvangsprosess har SAKS@KTE noen ganger hevdet at jeg ma
gjore opp for meg overfor Poppe og boet, jf nr. 1 ovenfor, mens andre ganger hevder
SAKS@KTE at SAKSPKTE har krav pa a fa seg tilkjent saksomkostninger utbetalt direkte
til seg selv, fra meg, jf nr. 2 ovenfor.

Nr. 1 ovenfor er et rettsforhold mellom Poppe og meg, og er SAKSIKTE helt
uvedkommende (SAKS@KTE har jo fatt seg betalt for de paberopte og tilkjente
omkostninger), mens nr. 2 ovenfor er et rettsforhold mellom SAKS@KTE og Poppe, og er
falgelig meg uvedkommende.

Nar SAKS@KTE etter hvert forstod at det ikke lenger ville nytte a fare sak pa Poppes og
boets vegne, endret SAKS@KTE kurs og valgte a fare saken pa egne vegne, angivelig
med Poppes krav i hdnd. Og det er altsa her, som nevnt flere ganger ovenfor, at
SAKS@KTE magater sitt endelikt, for skal SAKS@KTE kunne overta eiendeler fra boet sa ma
SAKSJKTE ha et gyldig krav mot boet, og det har SAKS@KTE aldri hatt.

6. FORELDELSE

Selv om det virkelig skulle veere slik at Poppe ikke har gjort opp for et eneste av de
honorarkrav som SAKS@KTE matte ha oversendt med manedlig presisjon, og at
timelisten av 6. juni 2009 er et falsum, sa vil alle disse kravene vaere foreldet i dag.
Foreldelsesfristen pa disse krav er 3 ar, jf foreldelsesloven § 2. SAKS@KTE er selvsagt
forpliktet til & gjgre sine krav gjeldende overfor sin klient/debitor. Dersom SAKS@KTE
svikter her, vil kravene foreldes pa vanlig mate, jf foreldelsesloven § 3, annet ledd.
Foreldelsesfristen begynner altsa a lgpe fra misligholdet inntrer, og fristen lgper
ufortrgdent i tre &r. Krav som oppsto 31. januar 2007, vil falgelig veere foreldet 31.
januar 2010. Krav som matte ha oppstatt i 2010 vil veere foreldet i 2013.

SAKS@KTE kan altsa ikke uten videre hoppe pa boets angivelige krav mot meg, uten
farst a fa avklart hvorvidt vilkarene for & gjgre denne hjemmelen gjeldende mot boet er
oppfylt. Idet SAKS@KTE paberoper seg denne hjemmel — altsa; tvisteloven § 20-10 —
hevder SAKS@KTE samtidig at man besitter uoppgjorte honorarkrav mot Poppe, og at
Poppe ma gjgre opp for seg, dette ved a overdra tilkjente omkostningskrav mot meg.
SAKSJKTE har til tross for dette ikke forfulgt noen krav mot Poppe, og SAKS@KTE har da
heller ikke meldt et eneste krav i boet, verken far eller etter at meldefristen gikk ut,
dette med den fglge at foreldelsesfristen ikke har sluttet sitt lgp, jf foreldelsesloven § 18,
annet ledd. Dette betyr i all enkelthet at alle SAKS@KTEs krav mot Poppe, og som har
oppstatt 8. september 2011 eller tidligere (hvilket med ngdvendighet betyr ALLE krav), i
dag vil veere foreldet, med den fglge at SAKS@KTE ikke har noen rett til & fa seg
overdratt eiendeler fra boet hjemlet i tvl 8 20-10 (selv om kravet mot boet og Poppe
skulle ha veert gyldig), hvilket i seg selv har til fglge at SAKSIKTE ikke kan forfglge meg
da kravene som man anfgrer at tvl 8 20-10 skal sikre, er foreldet.

7. ERSTATNING

SAKSOQKTE skal erstatte mitt tap som fglge av ulovlig tvangsforfalgelse. Jeg lar dog
erstatningskravet (utmalingen) utsta til det foreligger rettskraftig dom i hervaerende sak.

8. AVSLUTTENDE KOMMENTARER

Det foglger av det som er sagt ovenfor at SAKS@KTE — uansett argumentasjon og
grunnlag — ikke besitter noe krav mot meg. ldet SAKS@KTE uten hjemmel og uten
grunnlag like fullt forfglger meg, krever jeg dom for at SAKS@KTE ikke er kreditor for
disse krav og heller ikke har rettslig interesse i a forfglge de nevnte krav.
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Avslutningsvis legger jeg til at SAKSZKTES prosess mot meg har fart til en rekke
rettsavgjgrelser hvor domstolene har tatt SAKS@KTES pastander til fglge. Problemet med
disse avgjgrelsene er at domstolene aldri har prgvet rettsgrunnlaget for tvangspagangen.
De har bare forutsatt at SAKS@KTE har overtatt kravet pa lovlig vis. | disse prosessene
har SAKS@KTE blitt tilkjent omkring en halv million kroner i saksomkostninger. Disse
omkostningene ma SAKS@KTE selv dekke, dette da SAKSPKTE har fart prosess vel
vitende at man ikke hadde rettslig interesse i & fgre tvangssakene mot meg.

9. PASTAND

Med alle forbehold nedlegges falgende pastand:
1. Advokatfirmaet Torkildsen & Co AS har ikke overtatt og er heller ikke rettmessig
eier av Poppe & Co Eiendomsmegling AS’ angivelige krav mot meg (herunder
utleggspant), krav som dannet tvangsgrunnlag for Asker og Baerum tingretts

beslutning av 15. august 2011 om 4 ta til falge Poppe & Co Eiendomsmegling AS’
begjeering om tvangssalg.

2. Advokatfirmaet Torkildsen & Co AS har ikke rettslig interesse i a forfglge Karina
Hyggen Amland for krav knyttet til pastandens pkt. 1.

3. Erstatningskravet mot Advokatfirmaet Torkildsen & Co AS utstar til det foreligger
rettskraftig dom i herveerende sak.

4. Advokatfirmaet Torkildsen & Co AS dgmmes til & betale sakens omkostninger.

Forliksklagen er utarbeidet i fire eksemplarer, hvorav tre er oversendt Oslo forliksrad.

Med hilsen

Karina Hyggen Amland
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Timeliste

Klient Poppe & Co Eiendomsmegling AS
s Ankesak - Hyggen Amland, Anke over Oslo
ak # o . :
forliksrads omkostningsavgjerelse

Saksansvarlig Alle

Bruker Erling Keyser Sum ant. timer: 12.50

Fra og med 1. januar 2009 Sum ufakturert eks mva: 3,150.00

Til og med 5. juni 2009 Sum fakturert eks mva: 19,350.00

Vis status

faktureres Alle

Vis status fakturert Alle

Vis type Alle

Utlegg Med utlegg

Timer

. Sum

Dato Type Oppgave Notat Pris Antall u/mva Faktureres Fakturert
Forberedelser til

04.06.2009 Tidsforbruk hovedforhandling, 1,800.00 1.5 2,700.00 v B
kontakt retten

07.05.2009 Tidsforbruk rDe"t’t:r:“eSSk”ft ul 1,800.00 0.25 450.00 F2 Ed
Div mailer klient, tif

21.04.2009 Tidsforbruk retten, brev motpart 1,800.00 0.5 900.00 2 =
etc
Div tif Oslo tingrett

20.04.2009 Tidsforbruk ang. skriftlig 1,800.00 0.5 900.00 2 7
behandling et

02.04.2009 Tidsforbruk Div ang. anke 1,800.00 0.5 900.00 ~ 2

01.04.2009 Tidsforbruk Div ang. tilsvar 1,800.00 1 1,800.00 2 3

31.03.2009 Tidsforbruk o B Rl tisvar 1,800.00 0.5 900.00 & -

30.03.2009 Tidsforbruk Div utarb. av tilsvar 1,800.00 2:75 4,950.00 2 2

26.03.2009 Tidsforbruk Tilsvar 1,800.00 2 3,600.00 v ~

25.03.2009 Tidsforbruk Gjennomgang av 1,800.00 3 5,400.00 2 2

anke, utf. av tilsvar

) K
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OSLO BYFOGDEMBETE
Avsagt: 23.08.2011
Sak nr.: 11-131837KON-OBYF
Dommer: Dommer Stein Eikvag
Saken gjelder: Oppbudsbegjasring

Poppe & Co. Eiendomsmegling AS 984616473

Ingen begrensninger i adgangen til offentlig gjengivelse
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A SIDE @2/14
Dommeren framla oppbudsbegjering innkommet retten 22.08.2011.
KJENNELSE
Poppe & Co. Eiendomsmegling AS har begjert sitt bo tatt under rettens behandling som
Kkonkursbo. Det framgar at oppbudet er besluttet av styret. Begj aringen oppfyller de
formelle kravene i konkursloven § 66 annet Jedd.
Skyldneren har opplyst at den samlede gjelden er pa cakr. 6.320.000,- og at selskapets
aktiva vesentlig bestér i utestende krav med en samlet anslatt verdi pa ca. kr. 800.000,-.
Virksomheten er innstilt. Antall ansatte er 1.
Retten legger skyldnerens opplysninger til grunn. Selskapet antas derfor 4 vare ute av
stand ti] & dekke sine forpliktelser etter bvert som de forfaller. Betalingsvanskene er ikke
av forbigaendc art, og vilkarene etter konkursloven § 60, jf. §§ 61 og 62 foré ta
begjacringen til folge, cr dermed til stede.
SLUTNING:
Boet til Poppe & Co. Eiendomsmegling AS, organisasjonsnummer 984616473, Postboks
2651 Solli, 0203 Oslo, tas under behandling som konkursbo.
LR
Kjeonelsen ble avsagt 23.08.2011 kl. 11:25.
Fristdagen etter dekningsloven § 1-2 antas & vare 22.08.2011.
Fristen for fordringsanmeldelser til bostyreren er 27.09.201).
Som bostyrer, jf. konkursloven § 77, ble oppnevat:
Advokat:  Jan Grennerud
Kontor: St. Olavsgt. 28 Telefon: 233264 70
Postadr..  Advokatfiraet Jan Grennerud Telefaks: 23326471
St. Olavsg. 28, 0166 OSLO
Skiftesamling etter konkursloven § 78 farste ledd nr. 3 ble berammet til tirsdag, 6.
september 2011 kl. 0915 i rettssal 617 i Oslo byfogdembetes lokaler i Oslo tinghus, C.J.
Hambros plass 4, Oslo. Skyldneren plikter & mete.
-2- 11-131837KON-OBYF
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Skyldneren eller lovlig stedfortreder er uberettiget til & forfayc over boet eller dets
ciendeler. Skyldneren plikter etter konkursloven kap. XI & bista bostyreren med 4
framskaffe oversikt over sinc akonomiske forhold m.v. Skyldneren palegges 4 kontakte
bostyrercn straks.

Retten hevet

Stein Eikvég
Rettsboken med kjennelsen og berammelsen ble forkynt for de frammatte personene som
mottok kopi,
Rettsboken med kjcnnelsen og berammelsen blir & forkynne for skyldneren,

Kjennelsen kan ankes til lagmannsretten. Anke ma framsettes direkte for Oslo
byfogdembete innen én maned fra forkynningen.

Den som anker ma betale ankegebyr pa kr 5.160.

14/14
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OosLo JAN GR@NNERUD 1 FELLESSKAP: )
ADVOKAT- ADVOKAT MHA Jon Alshus
FELLESSKAP Rein Carlaen
. Tormed §. Christoffersen
Jon Grannerd
Thom B. Haaland
Barit Jagmann
Anette E. WKufsind
Johan VD Kongsvik
Katharina Vig Lunde
OS'O byfogdem bete Hanne Plathe Maartmann
POStbOkS 8003 Dep, ) Erik Magn=s
0030 OSIO Carolm Midsem

Jan A. Onsapex

Erlc P. Rustad

Arvid Semb Renningen

Ann Kathtine Skiorshammer
Hedvig Svardal

Ulrik Svatdrup-Thygesim
Karl Thomas Tvedt

Birgar Vandvik

Advoka tfullmektig:

Rirgine Sljershammer Wang

Oslo, 6. september 2011

INNBERETNING ETTER KONKURSLOVEN § 120
TIL
OSLO BYFOGDEMBETE

SAK NR.: 131837KON-OBYF/1:
POPPE & CO EIENDOMSMEGLING AS
DETS KONKURSBO

| ADRESSATER FOR INNBERETNINGEN

1 Oslo byfogdembete

2, Selskapets ledelse

3. Konkursregisteret

4 Kjente kreditorer i boet

lnnl?eretningen vil bli lagt ut pa www.groennerud.no under lenken "Konkursbo” og pa
bosiden under www.altin.no.

TULEPON: 23 32 64 70 | MOML 90 52 02 23| ~rosT; jag@advokatfellasskap.ng | rELEFAX: 27 32 G4 71
BseKsADRESSE: 5t. Olavs gate 28, 0166 0510 | POSTADREssE: Pb. 7052 SLOlvs plass, o130 0810 | ORG.NR: NG 976 896 114 MYA
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IDENTIFIKASJON AV HVEM SAKEN GJELDER

Navn
Debitor er Poppe & Co Eiendomsmegling AS. Poppe & Co Eiendomsmegling
AS omtales i det felgende som "Selskapet”.

Forretningssted
Selskapets registrerte forretningsadresse og postadresse er Henrik
Ibsensgate 40-42, 0255 Oslo.

Selskapets ledelse opplyser at det ikke er betalt husleie da lokalene var eiet av
Oslo Kontoreiendom AS, som igjen eier morselskapet Poppe & Co Holding
AS.

Organisasjonsnummer
Selskapet organisasjonsnummer er 984 616 473.

Bransie/nzeringskode
Selskapets registrerte bransje er eiendomsmegling med naeringskode 68.310.

Konsem/eierandeler i andre selskaper
Selskapet hadde ikke eierandeler i andre selskaper ved boapningen.

Selskapet er datterselskap av Poppe & Co Holding AS.

KONKURSEN

Konkursapning .
Poppe & Co Eiendomsmegling AS sitt bo ble tatt under behandling som

konkursbo ved Oslo byfogdembetes kjennelse av 23. august 2011 kl. 11:25.

Grunnlag
Grunnlaget for konkursapningen var oppbudsbegjaering med bilag innkommet

retten 22. august 2011.

Retten la til grunn at vilkarene etter konkursloven § 60, jfr. §§ 61 og 62 for &
apne konkurs var til stede, og kjennelse ble avsagt.

Fristdag
Fristdagen i henhold til dekningsloven § 1-2 ble satt til 22.08.2011.

Anmeldelsesfrist for fordringer
Frist for anmeldelse av fordringer i boet er 27.09.2011, jf. konkursloven § 109.

Fristen er ikke preklusiv. Ogsa senere innkomne fordringsanmeldelser vil
saledes bli registrert og bli gjenstand for behandling.

Vf:d anmeldelse av fordringer etter fristens utlap vil Oslo byfogdembete kunne
palegge anmelderen & erstatte boet de saerlige omkostninger som paleper ved
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previngen av fordringen som falge av at den er for sent anmeldt, jf.

. konkursloven § 115.

Skiftesamling
Farste skiftesamling i boet avholdes 06.09.2011 kl. 09:15 ved Oslo

byfogdembete, rettssal nr. 617.

Yiterligere skiftesamlinger vil ventelig ikke bli avholdt.

BOETS ORGANER

Bostyrer
Som bostyrer ved boapningen ble oppnevnt:

Advokat Jan Grgnnerud, St Olavsgt. 28, 0166 Oslo,
Telefon 23 32 64 70, Telefaks 23 32 64 71, e-post: jan@groennerud.no

Det er etablert boforsikring ved boapningen, jf. konkursloven § 87.

Borevisor

Bostyrer anser ut fra den forelapige bobehandlingen at oppnevning av
borevisor er ungdvendig, jf. konkurslovens § 90 fjerde ledd. Bostyrer antar at
borevisors oppgaver etter konkurslovens § 90 annet ledd nr. 2 kan ivaretas av
kreditorutvalget.

Kreditorutvalg
Som kreditorutvalg foreslas oppnevnt:

Spesialkonsulent Asne Tinnes-Rimehaug,

kemneren i Oslo, Postboks 2 St. Olavs plass, 0130 Oslo
Telefon: 23 46 90 85, telefaks 23 46 94 98

E-post: asne.tinnes-rimehaug@kem.oslo.kommune.no

Asne Tinnes-Rimehaug er gjort kient med vilkarene for vervet og har erkleert
seg villig og habil til & bli oppnevnt.

NARMERE OM KONKURSDEBITOR

Reaistreringsdato

Poppe & Co Eiendomsmegling AS var ikke aktivt pa konkursapningstids-
punktet. Virksomheten ble avviklet i oktober 2010.

Selskapet ble stiftet ved konstituerende generalforsamling den 01.04.2002 og
registrert i Foretaksregisteret i Branneysund den 18.06.2002 under navnet
Frognerveien Eiendomsmegling AS. Selskapet endret navn til Poppe & Co
Eiendomsmegling den 07.05.2008.

06/14
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Selskapets aksjekapital og aksjongerer
Selskapets aksjekapital er kr 1 637 500 fullt innbetalt. Aksjene tilhgrer Poppe

& Co Holding AS med 99,4 %. @vrige aksjonasrer har derved 0,6 %.

Styreleder, styremedlemmer og daglig leder

Pa konkursapningstidspunktet besto styret av Mats Alexander Saverud
(styrets leder) og Jorn Terje Kristensen (styremedlem). Styremediem Stian
Holst Johansen har fratradt.

Saeverud har veert styreleder fra 30.06.2009.

Daglig leder var Axel Christian Thommassen, og han meldte fratreden
13.12.2010.

Ledelsens roller i andre virksomheter/selskaper

Styreleder Mats Alexander Saeverud er i henhold til Foretaksregisterets
rolleregister delaktig i 18 andre selskaper, her av 7 som styreleder og 11 som
styremediem.

Ledelsens forhold til avrige/tidligere konkurser

Styreleder Mats Alexander Szaeverud har ikke tidligere vazrt involvert i konkurs
eller tvangsavvikling.

DEBITORS ZKONOMISKE VIRKSOMHET

Oversikt over virksomheten og forretningsdriften
Selskapets vedtektsfestede formal er i h.t. firmaattesten:

"Konsulentvirksomhet relatert til kjop og salg av fast eiendom, samt
investeringsvirksomhet og virksomhet som naturlig harer sammen med dette.”

| samtaler med bostyrer har selskapets ledelse opplyst felgende om
selskapets faktiske drift:

Virksomheten er utfart innenfor det formal selskapet skulle ha. | praksis har
det veert drevet megler — og radgivningstjenester vedrerende ki@p og salg av
fast eiendom (eiendomsmegling) fra leide lokaler i Henrik Ibsensgate 40-42 i
Oslo. Inntektene har bestatt i provisjonsinntekter. Virksomheten ble drevet
med bevilling fra Finanstilsynet (tidl. Kredittilsynet).

Virksomheten ble avviklet i oktober 2010. Det skal ikke vare kommet nye
kreditorer etter den tid. Selskapets ledelse har foretatt opprydding i tiden forut
for oppbudsbegjzeringen ble levert Oslo byfpgdembete, slik at alle oppdrag og
stilte sikkerheter i selskapets navn skal vasre avviklet, herunder overfort til
andre.

Det skal ikke vaere innestadende klientmidler og klientansvar.

21:42 67536286 96x
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Regnskap/revisor og merverdiavqiftsreqgistrering
Regnskapene er fart av autorisert regnskapsfaerer Visma Services Norge AS,
Billingstadsletta 19 A, 1396 Billingstad.

Revisor var Ernst & Young AS v/statsautorisert revisor Eirik Larsson, Dronning
Eufemias gate 6, 0191 Oslo.

Selskapet var ikke registrert i merverdiavgiftsregisteret per konkursapning. Da
boet felgelig ikke vil ha krav pa refusjon av inngaende avgift, jfr mval § 2-1 (3),
blir merverdiavgiften en omkostning for boet.

Drift, skonomisk utvikling

Selskapet har sendt inn arsoppgjer og revisjonsberetning til Regnskaps-
registeret i Branngysund, senest for regnskapsaret 2009. | revisjonsbe-
retningen for 2009 av 08.10.2010, bemerkes at arsregnskapet og
arsberetningen ikke ble avgitt innen lovens frist,

Regnskapet for 2010 er ikke ferdigfort. Bostyrer har mottatt saldobalanse 2010
og et forelppig resultatregnskap og balanse. Regnskapsfarer opplyser at det
gjenstar noen avstemminger og hoen inntektsfaeringer far dette blir komplett.
Det er ikke bokfgrt noe for 2011.

Selv med store tap i 2008 og 2009, er egenkapitalen i selskapet positiv etter
tifarsel av midler.

Regnskapene fremstar som fort i henhold til god regnskapsskikk og det skal
settes falgende ngkkeltall fra innhentet arsregnskap 2008 og 2009;

2008: 2009: 2010;
Resultat:
Driftsinntekter 35186 000 | 24 497 000
Driftskostnader 54 836 000 | 39 020 000
+/- (18 649 000) | (14 523 000)

Netto finansinntekt | 1 424 000 (356 000)
Skattekostn. (neg) | (4 678 000)| (3 336 000)

Arsresultat (12 547 000) | (11 543 000)
Balanse:

Eiendeler 19 809 000 | 13 630 000
Gjeld 11 462 000 | 10 538 000
Aksjekapital 1 637 500 1637 500
Egenkapital: 8 346 000 | _ 3091 000

Det er mottatt bekreftelse pa innsendte selvangivelser med tilharende
oppgaver til skattekontoret for alle &r til og med 2009.

Forholdet til ansatte
Selskapet har i 2008 og 2009 hatt hhv. 32 og 31 fast ansatte. Disse var sagt
opp forut for konkursen med ett unntak. Bostyrer har sagt opp vedkommende

63/14
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pa vanlig mate. Det er etter mottatte lister 22 ansatte som kan ha krav pa
feriepenger for 2010. Disse er orientert om lgnnsgarantordningen og fatt
tilsendt skjema. Noen sgknader er allerede mottatt av bostyrer.

Under dette punkt skal det generelt bemerkes at dekning via NAV lgnnsgaranti
forutsetter at de ansatte ikke er blitt ansatt i en ny virksomhet med i hovedsak
samme eiere og med samme virksomhetsutpvelse (virksomhetsoverdragelse).
I slike tilfeller vil det nye selskapet overta lenns- og feriepengeforpliktelsene.

Arsaken til konkursen
Den direkte arsaken til konkursen var oppbudsbegjasring.

Selskapets ledelse opplyser at den reelle arsaken til konkursen skyldes
omsetningssvikt bade i 2008 og i 2009 som igjen var en falge av finanskrisen
og et tregere boligmarked.. Noe av grunnen til omsetningssvikten kan ogsa ha
sin bakgrunn i den omstendighet at selskapet var involvert i flere tvister. Dette
medfarte negativ omtale i pressen.

BOETS STILLING OG STATUS

Boets aktiva

1.1 Registreringsforretning
Registreringsforretning er avholdt og falger vedlagt denne innberetning.

1.2  Frie og bundne aktiva pr. konkursapningen

Det er ikke registrert at selskapet hadde driftstilbehar eller
bankinnskudd per konkursdpning. Det skal vaere midler pa en
skattetrekkonto, men dette er enné ikke meddelt fra banken.

De registrerte aktiva bestar av fordringer som falge av ubetalte
provisjoner etter gjennomfarte salgsoppdrag. | felge selskapets
reskontro utgjer belgpet ca kr 800 000.

Sandnes Sparebank har gyldig pant i selskapets enkle krav og

driftstilbehar dagbokfert 19. februar 2009, begrenset oppad til kr 10 mill.

Dette innebaerer at det ikke er frie aktiva i boet. De papekte aktiva,
henrunder fordringene pal. ca kr 800 000 er derved overbeheftet og blir
a abandonere av bostyrer, jf konkursloven § 117 b. Det vil samtidig bli
tatt forbehold om at bostyrers abandonering ikke skal pavirke boets
legalpant pa 5 % av disse aktiva salgsverdi, jf panteloven § 6-4.

Omstetelige/erstatningsbetingende disposisjoner

Bobehgndlingen har sa langt ikke avdekket omstatelige eller
erstatningsbetingende forhold, men dette vil bli neermere gransket under
bobehandﬁngen.

Virksombhet i boets regj
Det har ikke vaert aktuelt & viderefare noe virksomheten i boets regi.
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Det er forelopig anmeldt 28 fordringer i boet som prioritetsmessig fordeler seg
slik:

Prioriterte krav klasse 2 NOK 18 545,00
Uprioriterte krav NOK 5405 587,06
Etterprioriterte krav NOK 24.00
Sum NOK 5 424 156,06

Det er opplyst at selskapets gjeld er pa kr 6 320 000. Fristen for
fordringsanmeldelser er 27. september 2011.

Tvister/seksmal

Konkursdebitor var pr. konkursapning ikke involvert i tvister eller sgksmal.
Etter det opplyste skal de tvister selskapet tidligere var involvert i vaere lgst,
herunder forlik i den sakalte Krystallensaken. Det er mottatt utkast til stevning
fra AS Slottseiendommer Il med et krav i starrelsesorden kr 4.5 mill. Kravet er
ogsa fremsatt overfor forsikringsselskapet. Kravet er meldt i boet.

KREDITORENES STILLING OG STATUS

Dekningasmuligheter

Det er ikke sannsynlig at det blir dekning til kreditorene.

Fordringsprgvelse
Det er pr. i dag ikke foretatt noen fordringspravelse.

For a ivareta kreditorenes eventuelle rettigheter, herunder eventuelle
salgspanthaveres rettigheter, samt vurdere om det foreligger opplysninger av
interesse for bobehandlingen, blir anmeldte krav gjennomgatt etter hvert som
de mottas pa bostyrers kontor.

Innstilling av fordringer vil ikke bli foretatt hvis det er penbart at fordringen
ikke vil oppna dekning i boet, jf. konkurslovens § 110 tredje ledd. De
fordringshavere som ikke far innstilt sine fordringer, vil bli underrettet av
bostyrer,

Kreditorer som ansker naermere orientering om de krav som er anmeldt, eller
som eventuelt ansker 4 gjennomga fordringslisten, kan fa adgang til dette ved
henvendelse til bostyrer, jf. konkursloven § 110 fierde ledd.

MULIGE STRAFFBARE FORHOLD

Etter konkursloven § 120, 1.ledd, nr. 5 skal bostyret vurdere om det antas 3
foreligge forhold som danner grunnlag for straffeforfalgelse mot
forretningsferer eller styremedlem, ved brudd pa straffeloven § 281 - 288, jfr .
§ 288.
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Det kan konstateres at det ikke er fremlagt ferdige regnskaper for selskapet for
2010 og frem til konkursapning. Det vises til regnskapsioven av 17. juli 1998
nr. 56 § 8-5, bokfaringsloven av 19. november 2004 nr. 73 § 15 og
straffeloven § 286.

Det er ikke sendt inn selvangivelse med tilhgrende oppgaver for 2010, hvilket
er straffbart etter ligningsloven § 12-1, jf § 4-2. Fristen for defte var 31. mai
2011.

Det er Mats Alexander Szzverud som er ansvarlig for selskapets lovpalagte
oppgaver. Han skulle ha sgrget for & avvikle selskapet eller ferdigstille
regnskapene samt at arsoppgjer ble sendt til Regnskapsregisteret, senest
innen 1. august 2011. Videre skulle han ha ordnet med selvangivelsen for
inntektsaret 2010 med innleveringsfrist 31. mai 2011. For 4 unnga
strafferettslig forfelgning vedrarende nevnte mangler, anmodes det om at
styret ferdigstiller regnskapene innen kort tid.

X KARANTENEBETINGENDE FORHOLD

Det er etter bobehandlingen sa langt ikke grunn til & foresla konkurskarantene.

Xl PERSPEKTIV - UTFGRT BOBEHANDLING - FREMDRIFTSPLAN

1. Den foretatte bobehandling

Det har veert flere samtaler med styrets leder. Bostyrer har foretatt
undersakelser for & fa verifisert muntlige opplysninger. Det er mottatt forelapig
regnskap for 2010. Regnskapene for 2008 og 2009 er ogsa innhentet.

Bostyrer har sgkt og gjennomgatt tilgiengelig informasjon for & avdekke
eventuelle aktiva,

Videre er det foretatt de alminnelige strakstiltak i forbindelse med boapningen,
herunder har man tilskrevet bankene, offentlige institusjoner, posten, offentlige
registre mv, med sikte pa & avdekke mulige aktiva og passiva samt motta
relevant informasjon om selskapet.

Post til debitor blir lapende tatt hAnd om og gjennomgatt.

2. Videre bobehandling
Videre bobehandling vil besta i 4 f& bedre aversikt over selskapets drift og

avvikling, samt gjennomgang av fordringer. Videre ma lannskravene
behandles. Det forventes over 20 feriepengekrav som blir 4 behandle etter
reglene for dette. Ett krav gjelder ogsa ubetalt Iznn.
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Det forventes at bobehandlingen kan avsluttes innen 6 maneder.

den 6. september 2011

Jan Grgnnerud
bostyrer

_Undertegnede debitor erklaerer pa aere og samvittighet at opplysningene i
innberetningen om skyldnerens gkonomiske forhold vedrarende konkursbo nr 11-
131837KON-OBYF/1: Poppe & Co Eiendomsmegling AS, etter mitt vitende er riktig og

~ uttemmende.

Oslo, den 6. september 2011

il

Mats Alexander Saverud
Styreleder

26-0KT-2011 21:44 67636285 8% S.12
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REGISTRERINGSFORRETNING

SAK NR.: 10-135326 KON-OBYF/1: POPPE & CO EIENDOMSMEGLING AS, DETS
KONKURSBO

Til fremleggelse i ferste skiftesamling den 06.09.11, kl. 09:15,
| henhold til konkursloven §§ 85 farste ledd nr. 1 og 101 farste ledd, jfr. 80 ble felgende

aktiva anvist til registrering.
Skyldnerens eiendeler: Verdsetting:

Utestaende fordringer (pantsatt) kr 800 000,00

Det er ingen frie aktiva i boet.

Totalt: kr 800 000,00

Vi erkleerer pa are og samvittighet at denne registrering og verdsetting av skyldnerens
eiendeler etter vart vitende er riktig og uttemmende.

Oslo, den 6. september 2011

Skyldnerens underskrift

AL L,

Mats Klexander S#verud
Styreleder

Jan Grgnnerud
Bostyrer
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Karina Hyggen Amland
Langoddveien 122
1367 Snargya

ANKE

TIL

BORGARTING LAGMANNSRETT

Saksnummer 1 11-044469-TVA-AHER/2

Ankende part : Karina Hyggen Amland
Langoddveien 122
1367 Snargya

Prosessfullmektig : Egen
Ankemotpart : Poppe & Co. Eiendomsmegling AS
Prosessfullmektig : Advokat Erling Keyser

v/advokatfullmektig Julie Randgaard Schive

Saken gjelder : Begjeering om tvangssalg

1. INNLEDNING

5. mai 2011 begjeerte Poppe & Co Eiendomsmegling AS (Poppe) tvangssalg av ideell
andel av gnr. 41 bnr. 114 i Beerum kommune. Tvangsgrunnlag for begjeeringen er tre
utleggsforretninger henholdsvis av 12. januar 2010 (dom Oslo tingrett 18. juni 2009), 2.
juli 2010 (kjennelser Borgarting lagmannsrett 2. desember 2009 og Hgyesterett 23. mars
2010), samt 27. september 2010 (kjennelse Borgarting lagmannsrett 8. juli 2010).

I brev av 30. juni 2011 reiste jeg innsigelser mot tvangsgrunnlagene. 5. august 2011

innga Poppe bemerkninger til mitt skriv. Tingrettsdommer Nils Ole Bay valgte & holde

tilbake dette prosesskrivet — hvilket er i strid med EMK art. 6 (Walston v Norway 2003
(37372/97))* og straffeloven § 110 — og avsa i stedet kjennelse 15. august 2011 med
folgende sluttning:

1. Retten tar begjeering om tvangssalg av ideell andel av gnr 41 bnr 114 i Baerum
kommune til falge.

2. Tvangssalget gjennomfgres som medhjelpersalg.

Kjennelsen paankes for s& vidt gjelder saksbehandling og rettsanvendelse.

! Hvorvidt unnlatelsen av & overgi et prosesskrift fraen part til en annen vil ha betydning for avgjerelsen —
utfallet av saken — har ingen betydning for vurderingen om det foreligger krenkelse av EMK. Dennerettslige
forstaelsen av problemet ble lagt til grunni sak: Adolf v Austria 260382.

Re: 11-044469-TVA-AHER/2 13.09.2011 1of5



2. FEIL VED SAKSBEHANDLINGEN

2.1 Straffbar tilbakeholdelse av prosesskrift

En fglge av det kontradiktoriske prinsipp er at domstolene plikter & sgrge for at
prosesskrift fra én part blir gjort kjent for dennes motpart, i rimelig tid fgr retten tar
stilling i saken. Prinsippet er ogsd beskyttet gjennom EMK art. 6 og SP? art. 14.

Dommer Bay har — til tross for at han er kjent med bade det nevnte prinsipp sa vel som
med strl § 110 — av ukjent arsak likevel valgt & tilbakeholde og derved unndra
ankemotpartens prosesskrift at 5. august 2011.

Som det fremgar av sak: Walston v Norge, var det tilstrekkelig for EMD & pavise
krenkelse av art. 6 at domstolen hadde unnlatt & oversende et prosesskrift til den annen
part. Denne unnlatelsen satte, uttalte EMD, parten i en slik disfaver vis-a-vis motparten
at “fair hearing” garantien var blitt krenket. EMD tok — i sin vurdering av saken — pa
ingen mate hensyn til regjeringsadvokatens lite overbevisende argument om at ethvert
fraveer av rettferdighet var blitt rettet opp / reparert under prosessen i Hgyesteretts
kjeeremalsutvalg, hvor kjeeremalsutvalget i sin kjennelse hadde innskrenket seg til & sla
fast at lagmannsrettens unnlatelse av & oversende prosesskrivet ikke fremsto som noe
saksbehandlingsfeil under norsk rett, dette idet prosesskrivet ikke inneholdt noe
informasjon av betydning for lagmannsrettens avgjarelse. Som sagt sa fikk Regjeringen
ikke medhold i sin argumentasjon. Tvert imot ansd EMD at lagmannsrettens
tilbakeholdelse av prosesskrivet innebar en krenkelse av EMK art. 6. Herveerende sak er,
for sa vidt gjelder tilbakeholdelse av prosesskriv, identisk med Walston’s sak.

Det sier seg for gvrig selv at slike prosessgarantier, som man bl.a. finner i EMK art. 6,
ikke har noe for seg dersom ansvar for krenkelser av disse skal kunne avverges ved en
enkel bemerkning — slik regjeringen normalt anfgrer — om at krenkelsen, etter
regjeringens ringe skjgnn, ikke vil ha noen negativ virkning pa avgjgrelsen.

I herveerende sak er det ikke tvil om at dommer Bay har handlet straffbetingende da han
bevisst unndro prosesskriftet fra prosessen inntil han hadde fatt avsagt sin kjennelse, og
at behandlingen av saken i fgrste instans bare av denne grunn skal foretas pa ny.

2.2 Forliksradets avgjgrelse av saksomkostninger

Avgjgrelser av saksomkostningsspgrsmal harer til pAdgmmelsen — ogsa i forliksradene —
og kan derved ikke fattes av forliksradets formann, alene. Slike avgjgrelser ma fattes av
den samlede rett, jf det som er sagt i mitt brev av 30. juni 2011. Oslo forliksrads
avgjagrelse er i s mate en nullitet — truffet av en person som ikke hadde kompetanse til &
fatte avgjegrelser av denne art — som det fglgelig ikke kan bygges noe rett pa.

Tingrettsdommer Bay hevder i sin kjennelse at lagmannsretten i sin kjennelse av 2.
desember 2009, har tatt stilling til spgrsmalet om hvorvidt forliksradets formann, alene,
kan avgjgre spgrsmal om saksomkostninger, og at tingretten — som fglge av at
lagmannsrettens kjennelse er rettskraftig — ikke kan ta stilling til spgrsmalet, dette
uavhengig av om rettsgrunnlaget, her; kjennelsen av 2. desember 2009, av en eller
annen grunn skulle svikte.

Videre slar tingrettsdommer Bay fast at tvfl § 4-2, fgrste ledd, litra a, begrenser de
innvendinger som kan behandles av domstolen til & gjelde tvangsgrunnlag som ”...ikke
skriver seg fra en domstol eller annen instans som kan fatte avgjgrelser av den aktuelle
art.” Til dette legger Bay meget overraskende til grunn at kjennelsen av 2. desember
2009 ikke har slike mangler som innebeerer at tvfl 8 4-2, farste ledd, litra a, kommer til
anvendelse.

% FN’s konvensjon om sivile og politiske rettigheter.
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Det er pa det rene at kjennelsen av 2. desember 2009 er fattet i strid med EMK art. 6, SP
art. 14, tvl 88 19-2, fgrste ledd, og 19-4, annet ledd, dette idet kjennelsen er signert av
en dommer som ikke har deltatt i verken saksbehandling eller rettsmgter (lagdommer
Peter L. Bernhardt), samt at minst ett av rettens medlemmer (lagdommer Bergh) ikke
har signert kjennelsen til tross for at han er fgrt opp som dommer i saken. Dette
notoriske faktum er godt dokumentert for Asker og Baerum tingrett.

Avgjarelsen i Asker og Beaerum tingrett — og de handlinger som er beskrevet rundt denne
— indikerer at domstolen ikke er beskyttet mot korrupsjon (snarere tvert imot), og
fremstar for gvrig som en dpenbar nullitet, hvilket jeg kommer tilbake til nedenfor. Her
er det tilstrekkelig & sla fast at tvfl § 4-2, farste ledd, litra a, kommer til anvendelse og at
tingrettsdommer Bay under sin behandling av begjeeringen om tvangssalg bevisst har; 1)
unnlatt & vurdere de uomtvistelige bevisene i saken, og 2) bevisst har unnlatt & benytte
gjeldende rett (her; tvl § 19-4, annet ledd), jf tvl 8 11-3, hvilket i seg selv er en straffbar
handling, jf strl 8 110 som klart tilkjennegir at den dommer som handler mot bedre viten
— uavhengig av motiv og handlingens resultat — skal straffes med fengsel i inntil fem ar.

Det har — i lys av det som er gjennomgatt ovenfor — falgelig ikke blitt tatt stilling til
spgrsmalet om forliksradets formann har rettslig kompetanse til & alene treffe avgjerelse
om saksomkostninger i saken, hvorpa Asker og Baerum tingrett ikke var forhindret til a
vurdere spgrsmalet.

Avslutningsvis under dette punkt gnsker jeg & legge til at ankemotparten (saksgkte) i sitt
tilsvar pasto saken avvist, jf det som er sagt om dette i mitt skriv av 30. juni 2011, en
pastand som ble opprettholdt frem til forliksradets formann alene traff sin
omkostningsavgjerelse. Forliksradets formann var faglgelig forpliktet til & avklare
saksgkernes tilknytning til ssksmalsgjenstanden, og skulle apenbart — og i trdd med
saksgktes pastand — ha avsagt avvisningskjennelse, jf tvml 88 85, 93 og 191. Samtidig
understreker jeg igjen at forliksradets formann ikke hadde kompetanse til & avsi
hevingskjennelse i saken, dette idet saksgkerne ikke hadde noe legitimt krav og derved
heller ikke hadde noe a frafalle, jf det som er sagt om dette i mitt brev til retten av 30.
juni 2011. Hevingskjennelsen — inklusive saksomkostningsavgjgrelsen — er mot denne
bakgrunn en nullitet som det ikke kan bygges noe rett pa, et forhold som
tingrettsdommer Bay var forpliktet til & ta opp til behandling og avgjgrelse.

2.3 Partsangivelse — hvem som er forpliktet etter tvangsgrunnlaget
Frode Amland er fgrt opp som part i saken, dette til tross for at han ikke er forpliktet
etter tvangsgrunnlaget, jf tvfl § 4-7.

Asker og Baerum tingrett har fglgelig fort opp Frode Amland som part uten at det finnes
hjemmel for en slik handling.

3. FEIL VED RETTSANVENDELSEN
Tvl 8 19-2, farste ledd, lyder:

"En avgjerelse som treffes pd grunnlag av et rettsmgte, skal treffes av de
dommere som har deltatt i rettsmgtet.”

Tvl 8 19-4, annet ledd, lyder:

"Avgjgrelsen er avsagt skriftlig nar alle rettens medlemmer har undertegnet
den...”

Faktum i hervaerende sak — hva gjelder Borgarting lagmannsretts kjennelse av 2.
desember 2009, og som er beskrevet ovenfor og i mitt brev av 30. juni 2011 — er i korte

% Min understrekning.
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trekk at dommerne A, B og C har vurdert de faktiske og rettslige sidene av saken, mens
dommerne A, B og D har signert avgjgrelsen.* M.a.o. har dommer C (Bergh) nektet &
signere pa en avgjgrelse han har deltatt i, mens dommer D (Bernhard) — som aldri har
hatt noe med saken & gjgre — har signert, i stedet for C. Kjennelsen er fglgelig ikke
avsagt i overensstemmelse med verken tvl § 19-2, fgrste ledd, eller 8 19-4, annet ledd.

Asker og Baerum tingrett ser ikke pa dette som noe problem og legger enkelt og greit til
grunn at sa lenge en avgjgrelse er fattet av en institusjon som av offentlig myndighet er
anerkjent som en domstol, har det ingen betydning for avgjgrelsens gyldighet at noen
dommere vurderer sakens faktiske og rettslige sider, mens andre signerer deres
avgjarelser:

”...bade Bernhard og Bergh er lagdommere, og uavhengig av hvem av dem som
deltok i behandlingen og signeringen av kjennelsen, er avgjgrelsen tatt av
kompetent domstol.”

Nils Ole Bays tolking og forstaelse av den klare lovteksten, og hva som er & anse som
”kompetent domstol”, er ikke bare juridisk sterkt avvikende men ogsa hinsides
alminnelig sunn fornuft. Hver eneste dommer er uavhengig av den andre, hvilket fglger
av prinsippet om dommeres uavhengighet. Dersom dommerne A, B og C har fatt i
oppgave & avgjgre et rettslig problem, men nekter a fullfgre sin oppgave, kan ingen
andre dommere avgjgre saken for dem, bekrefte og signere deres avgjgrelser, eller pa
annen lignende mate intervenere i deres arbeid, selv ikke domstollederen.

Dette kommer for gvrig klart til uttrykk i Bangalore prinsippene omkring etiske regler for
dommere, jf farste prinsipp — Uavhengighet, pkt. 1.1 som i norsk uautorisert oversettelse
lyder: ”En dommer skal utgve sitt mandat uavhengig og pa basis av dommerens egen
vurdering av sakens fakta og i overensstemmelse med en samvittighetsfull forstaelse av
loven...”

Det skulle veere helt ungdvendig a redegjare for dommernes plikter, men idet
tingrettsdommer Bay sa apenbart har vist sin forrakt for loven og den tillit han har blitt gitt
av folket, er det helt ngdvendig & understreke, slik det fremgéar av Bangalore prinsippene,
at kun den dommer som har deltatt i avgjgrelsen av en sak kan signere pa avgjgrelsen.

Det forhold at en dommer unnlater a signere pa en avgjgrelse han har deltatt i, medfgrer
at rettsavgjarelsen blir stdende som en nullitet, uten rettslig virkning. Likeledes vil en
avgjgrelse signert av en dommer som ikke har deltatt i avgjgrelsen veaere en nullitet, et
forhold tingrettsdommer Bay skulle veere godt kjent med og som han derved skulle ha
lagt til grunn ex officio, jf tvl 8 11-3. Det har selvsagt ingen betydning for avgjgrelsens
gyldighet at domstollederen naer sagt hopper inn og bekrefter slike avgjgrelser.®

Det fremgar av tvl 8 19-4 at en avgjgrelse kan avsies lovlig pa to mater; skriftlig eller
muntlig. Mht skriftlige avgjgrelser er disse avsagt farst etter at siste dommer har signert
avgjarelsen, jf tvl 8 19-4, annet ledd. Man star altsa ikke overfor en avgjgrelse i lovens
forstand dersom dokumentet — som utgir seg for & veere en rettsavgjgrelse — ikke er
signert, eller bare er delvis signert. Det fglger av alminnelig logikk at en avgjgrelse ikke
er bindende far den er avsagt i overensstemmelse med 8§ 19-4, annet ledd, jf § 19-4,
farste ledd, hvilket tingrettsdommer Bay skulle ha lagt til grunn ex officio, jf tvl § 11-3.

Som tidligere nevnt fremgar det av dl § 160, fagrste ledd, at det som skal forkynnes skal
foreligge skriftlig, i undertegnet stand og veere datert. Tingrettsdommer Bay mener

* Jeg understreker her at kjennelsen ikke ble signert 2. desember 2009 til tross for at lagmannsretten hevder at
avgjarelsen ble fattet denne dagen. Kjennelsen synes a ha blitt signert en eller annen gang mellom 23. mars og 6.
april 2011.

> S&langt jeg kjenner til finnes det verken i Norsk eller internasjonal lovgivning hjemmel for &la
domstollederens " bekreftelse” tre i stedet for dommerens/dommernes signatur av den avgjerelse de har deltatt i.
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derimot at vilkarene i dl 8 160 er oppfylt dersom ferstelagmannen “bekrefter” den
usignerte avgjgrelsen og signerer oversendelsesbrevet. Her ma det understrekes at det i
hovedsak er rettsavgjgrelsen — og ikke bare oversendelsesbrevet med tidsfrister — som
skal forkynnes. Dersom rettsavgjgrelsen ikke er signert, har det ingen rettslig virkning at
domstollederen, eller en annen dommer, "bekrefter” avgjgrelsen. Tvert imot signaliserer
en slik uhjemlet praksis en systematisk ansvarsfraskrivelse som i seg selv apner opp for
korrupsjon i domstolen, samtidig som denne praksis bidrar til & svekke den tillit
domstolene m& ha hos folket for & kunne fungere som et uavhengig rettsavgjgrende
organ. Som nevnt ovenfor apner selvsagt ikke loven for en slik omgaelse av tvl § 19-2, §
19-4, og dl 8 160 som den tingrettsdommer Bay legger til grunn som gjeldende rett.

Tingrettsdommer Bay hevder i sin kjennelse at det dokumentet (kjennelsen av 2.
desember 2009) som ble forsgkt forkynt for meg, ”...er bekreftet og signert av
ferstelagmannen.” Uttalelsen, som signaliserer at Bay har hatt liggende pa sitt bord en
kopi av dette dokumentet, er en lggnaktig forklaring, jf strl 8 166. Faktum er at den
kjennelsen som ble forsgkt forkynt er usignert, hvor det star skrevet med maskin:
”Bekreftes for farstelagmannen”, hvoretter man finner en enkel bokstav: "M”, skrevet for
hand, hvilket antas & sta for enten Marit Pedersen eller Marianne Ofstad, begge
konsulenter ved retten, uten mandat til & bekrefte eller avgjgre noe som helst.
Farstelagmannen har altsa verken bekreftet kjennelsen eller signert oversendelsesbrevet.
4. Konkurs i Poppe & Co Eiendomsmegling AS

Jeg har gjennom media blitt informert om at det er apnet konkurs mot ankemotparten.
Falgelig er saken stanset, jf tvl 8 16-16, fagrste ledd, litra c.

Bilag nr. 1 : Kopi av varsel om konkursapning i Poppe & Co (Aftenposten
010911).

Mot denne bakgrunn ber jeg om rettens veiledning omkring virkning av stansing, jf tvml
8§ 11-5.

5. Pastand
Med alle forbehold nedlegges falgende pastand:
1. EMK art. 6 er krenket.
2. Asker og Baerum tingretts kjennelse av 15. august 2011 oppheves.
3. Frode Amland fjernes som part i saken.
4. Begjeering om tvangssalg tas ikke til fglge.

5. Tvangsforretninger 180110 (dagbok nr. 37469), 050710 (dagbok nr. 500133) og
011010 (dagbok nr. 749610) oppheves, jf tvfl § 6-4, og slettes fra grunnboken.

6. Torkildsen, Tennge & Co AS og Poppe & Co Eiendomsmegling AS dgmmes in
solidum til & betale sakens omkostninger.

Denne anke er sendt retten i tre eksemplarer.
Med hilsen

Snargya, 13. september 2011

Karina Hyggen Amland
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Forkynning av anke over kjennelse / beslutning og frist for tilsvar

I Poppe & Co. Eiendomsmegling AS - Anne-Karina Hyggen Amland m.fl.

Vedlagte anke forkynnes herved for advokatfullmektig Julie Randgaard Schive pA vegne av
ankemotparten, mot erkjennelse etter domstolloven § 193, jf. § 179, samt erklzring om at du
er bemyndiget til & vedta forkynning av anken pa vegne av parten.
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1. INNLEDNING

Det vises til anke av 13. septembcr 2011 forkynt for denne 51de i brev av 14. oktober 2011.
i Forkynnelsen ble vedtatt av denne snde 17. oktober 2011, og tilsvaret er dermed rettidig mngxtt

Innlcdmngsws gwres retten oppmerksom pa at Poppe & Co Elcndomsmeglmg AS er tatt under
konkursbehandling, Rette kreditor for kravet mot Amland er denmed konkursboet, og vi bistér
konkursboet i denne saken. Saken skal saledes verken stanses eller utsettes p4 noen mite.

Fra ankemotpartens side e det den klare oppfatning at Asker og Barum tingretts avgjorelse,
som alle de andre avgjerelser fra tre 1instanser og to runder i dette sakskomplekset, er korrekt.
Av.arelsen lider verken av saksbehandlmgsfeﬂ eller feil ved rettsanvendelsen.

O " T s e e e stz e

Dette anketﬂsvaret gjores kort for 4 unngi at det pélaper ytterligere kostnader i en allerede ﬁ'a
ankende parts side sterkt vidlefti ggjort sak,

Anken anses som et rent -forsak pA omkamp vedrorende temaer som ankende part allerede har |
fatt uttemmende behandlet i domstolene —i alle instanser to ganger. :

Hertil fremkommer grove beskyldninger bdde mot domstolen-og enkclte dommere som denne
side tar sterkt avstand. Denne argumentasjonen er imidlertid symptomatisk med Hyggen
Amlands gene;elle opptreden de siste ﬁre &rene knyttet til dette sakskomplekset.

i Det nedlegges péstand om at anken forkastes Det skal allerede her presiseres at den ankende
part — som i alle andre ledd av saksbehandlingen — selvfalgelig ogs4 har fitt tilsendt denne sides
prosesskrift av S. august 2011 direkte herfra. Dertil harer at den ankende part har en lang

forhistorie med & returnere forsendelser fra denne side 1 uépnet stand, alternativ 1kke forholde
i seg til slike.

' IL FEIL VED SAKSBEHANDLINGEN
Det vises til ankende parts redegjerelse hva-gjelder sakens faktiske forhold.

¢ For ordens skyld vedlegges Asker og. Bezrum tmgretts kj ennelse vedrorende tvangsalg av
¢ eiendommen.

Bilag 1: Asker og Berum tingretts kjennelse av 15. auguét 2011
Som det pépekes i anken relste ankende part 30. juni 2011 innsigelser til dennes sides
begjering om tvangssalg. Denne side ble av Asker og Bzrum tingrett oppfordret til 4 ta stilling
il mnsxgelsene ibrev av 12. juli 2011.
Bilag 2: Brev fra Asker og Beerum tingrett av 12. juli 2011
2 Ankemotparten sendte inn prosesskrift i saken 5. august 2011.
‘Bilag 3: Prosesskrift fra Torkildsen, Tennoe & co Advokatfirma av 5. august 201 1

Det fullstendige innholdet i prosesskriftet var som felger:
2/5
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"Denne side ser ikke grunn til & g& nermere inn pd saksoktes anforsler i brev av 30.
juni 2011. Brevet anses kun som nok et forsak pd takelegging og trenering av en relativt
enkel sak.

For ordens Skyld onsker likevel saksoker & bemerke Jfolgende:

Saken har blitt avgjort av domstolene i tre instanser. Ved Hayesteretts avvisning av
saksoktes anke 23. november 2010 ble saken rettskraﬁzg avgjort. Denne avgjorelsen kan

ikke overproves.

Med andre ord kan ikke namsmannen verken oppheve eller endre Hpyesteretts
avgjorelse, og md rette seg erter det som har blitt avgjort av domstdlene.

Med bakgrunn i ovennevnte opprettholdes beg;cermgen om tvangssalg, og vi ber om at
- retten gjennomforer tvangssalget.”

Ankende pa.xt har anfort at det forehggcr fc11 ved sa.ksbeha.ndlmgen som folge av at hun ikke har

i blitt forelagt vire kommentarer til hennes innsigelser til begjeringen om tvangssalg. Som

i rettslig grunnlag har ankende part vist EMK art 6, straffeloven § 110, samt Tettspraksis fra

27-OKT-2011 19:62  soi%igal

menneskerett1ghetsdomstolen i Strasbourg.

Ankemotparten bestrider at det foreligger brudd pa disse bestemmclsene, og bestrider for pvrig
hele anforselen vedrerende saksbehandlingsfeil.

1 denne anledmng vises det til at Poppe & Co Eiendomsmegling AS innga begj asrmg om
tvangssalg 5. mai 2011. Denne begjeringen har bakgruan i tre ulike utlegg tinglyst i Hyggen
Amlands ideelle andel av hennes og ektemannens eiendom pé Snarsya. Utleggsforretningene er
rettskraftig avgjort, og pantene tinglyst pd eiendommen, hvilket innebzerer at tvangsgrunnlagene
er tvangskraftige og siledes kan realiseres.

Det visesi den anledning til tvangsfullbyrdelsesloven § 11-1 forste ledd som slér fast at den
som har panterett i et formuesgode som er registrert i et realregister, i en registrert serlig rett i et
slikt formuesgode elleri en ideell andel i et slikt formuesgode eller en slik rett, kan begjeere
tvangsdekning ved tvangssalg eller tvangsbruk etter reglene i det angjeldende kapittelet nar det
foreligger tvangskraftig tvangsgrunnlag. ,

Hyggen Amland fikk deretter oversendt begjzringen for eventuelle bemerkninger i henhold til
tvangsfullbyrdelsesloven § 11-7. Bakgrunnen for denne bestemmelsen er 4 gi saksekte
anledning til 4 uttale seg om forhold av betydning for gjennomforingen av selve
tvangsdekningen, ikke pd nytt bestride selve grunnlaget for sikkerheten/pantet. Saksokte skal
samtidig gjeres oppmerksom pa hvilke kostnader som er palept, at ytterligere kostnader vil -
pilepe dersom dekningen blir gjerinomfert, og at tvangsdekning kan unngés ved at kravet med
renter og kostnader blir betalt innen fristen etter forste punktum. Det er med andre ord kun ment
som et ytterligere varsel for 8 gi saksokte anledning til 4 gjore opp fordringen(e).

Hyggen Amland hadde som sedvanelig en rekke mn51gelser til det som ble oversendt, dog slik
at disse i det vesentlige ikke vedkom saken. Hyggen Amlands innsigelser hadde, som vi har
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.vaert inne pé tidligere, kun tﬂknytmng til de forhold som allerede har bhtt utfnrhg behandlet og
avg]ort av domstolene i flere instanser. v _

] For ordcns skyld vises det her ogsé til tvangsful(byrdelses]oven § 11-9 forste ledd. Av
'bestemmelsen folger: _

“Nér saksokte og de som er underrettet.etter § 11-8 har uttalt seg, eller fnsten for &
uttale seg er lopt ut, avgjor retten om tvangsdekmng skal g]ennomfares

* Det anfares at saken pé det davarende tidspunkt var ferdig forberedt for avg]erelse
Bchandlende dommer kunne da i utgangspunktet umiddelbart ha truffet. avgjorelse i saken. Det

: kontradl.ktorxske prinsipp er derfor mer enn godt nok ivaretatt, og Hyggen Amlands anfzrsel om
saksbehandlmgsfell kan ikke fore frem. Anken m4 derfor forkastes

I:

f Nér det gjelder Hyggen Amlands anforsler om at det ikke er adgang til & oppfore hennes

: ektemann, Frode Amland, som part i saken vises det til at Frode Amland star oppfert som
! hjemmelshaver til eilendommen der utleggene er tinglyst. Det vises i den anlednmg fil .

f tvangsfullbyrdelsesloven § 11-8.

- |

! IIL.FEIL VED RETTSANVENDELSEN

Nir det gjelder Amlands anfarsler vedforende feil ved rettsanvendelsen, knytter det seg kun til
forhold ved tidligere saksbehand]mg for domstolene. Saken har blitt avgjort av domstolene i tre
‘instanser. Ved Hoyesteretts avvisning av saksoktes anker henholdsvis 26. november 2010 og
23. mars 2010 ble saken rettskraftig avgjort.

, | Bilag 4: Norges Hayesteretts kJennelse av henholdsvis 26. november 2010 0g 23.
mars 2010.

Fra kjennelsene hitsettes:

”Utvalget finner det enstemmig klart at anken ikke kan Jfore frem. Anken blir derfor &
Jorkaste i medhold av tvisteloven § 30-9 annet ledd. ”

i Denne avgjorélsen kan ikke overpreves, P4 bakgrunn av ovennevnte ma anken forkastes.

For ordens skyld vedlegges ogs alle de evrige avgjorelser foretatt av domstolene vedrorende
neyaktig de samme forhold som ankende part igjen tar opp i sin anke.

Bilag 5: Borgarting lagmannsretts kjennelse av 8. juli 2010
Bilag6: - Borgarting lagmannsretts kjennelse av 2. desember 2009 -
Bilag 7: Asker og Barum tingretts kjennelse av 9. mars 2010

Bilag 8: Oslo tingretts kjennelse av 18, juni 2009

{  Hyggen Amlands fortsatte behov for 4 ta opp disse forhold, viser etter ankemotpartens
oppfatning at ankende part nok en gang vidleftiggjer og tdkelegger en enkel tvist knyttet til
betaling av sakskostnader for en rekke instanser — en sak drevet frem av Hyggen Amland selv.
| Hun har fatt en rekke muligheter til 4 gjere opp for seg, uten at slike henvendelser fra denne
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s:de er‘besvart Det méd enndres at saken gjelder betahng av sakskostnader for tre instanser'i to
runder, og Hyggen Am]and er den eneste som ka.n lastes for at belopene har eskalert.

| IV.SAKSKOSTNADER -

: 'fpa er det phlopt kr. 16 900,- eks, ava., kr. 21 125,- inkl. mve., i sakskostnader i ankesaken —
som fullt ut kreves dekket. Denne side kan ikke se der foreligger noe grunnlag for at ikke
Hyggen Amiland — nok en gang — skal demmes il 4 dekke denne sides fulle omkostninger.

!

V. PASTAND .

1. Anke vedrerende Asker og Barum tingretts kJennelse 1sak 11-044469TVA-AHER/2
forkastes.

2. Poppe & Co Elendomsmeghng AS dets konkursbo tilkj enries sakens omkostninger for
lagmannsretten med kr.21 125 -

Dette ankenlsvar itre -3- eksemplarer i tillegg er ett sendt motparten direkte.

i

! Oslo, 24. oktober 2011

. ek@tt-co.no -
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BILAG NR. 1

ﬂKontaktkoja ag%Endre D e@ T Kontaktliste%

Opprettet av
Opprettet dato
Sist endret av
Sist endret dato

Marianne Pollen Gratnes
19.10.2011

Navn

Poppe & Co Eiendomsmegling, dets konkursbho
Klientansvarlig

Besgksadresse

c/0 c/o Advokat Jan Grgnnerud
Postadresse St. Olavsgate 28
Postnr/Sted 0166 OSLO

Landkode NO

Telefon/Mobil 23326470/

Telefaks 23326471

Epost jan@groennerud.no

Web

orgnr ' 997256603

Type Klient

Bransje
Sperrekode

Kontaktpersone|

gvisah% gAktvEteter% gi(ommentarg :
§Saker8 @E«- Nyg

orrespondanseg &akerg

Saksnr } Startdato Sluttdato | Saksnavin Beskriveise Kontakiperson Saksansv.partner/advokat Status
éggiil 19.10.2011 X\rf];slzr;dKarzna Hyggen Tvangssalg av bolig Sverdrup-Thygeson Lage

pigaende
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21/1@/2011 ©7:08 67536285 AMLAND
Process model xml document
Nr Tittel Avsendere Mottakere Dato
Poppe &Co. g0

131837/1 Oppbud Eiendomsmegling byfogdembete 19.08.2011
Foretaksinfofmasjon fra Enhetsregistereti Oslo

13183772 Bronngysundregistrene  Brgnnaysund byfogdembete 22.08.2011
Konkursapningskjennelse Oslo

131837/4 etter oppbud byfogdembete 23.08.2011
Konkursapningsmelding  Oslo

131837/5 til bostyrer byfogdembete Gronnerud Jan  23.08.2011
Konkursapning til Oslo Konkursregisteret,

131837/8 konkursregisteret byfogdembete Brenneysund 23.08.2011

131837/9 Innberetning

file://H:\Lovisa\print.html
28-OKT-2011 21:41

Grennerud Jan

67536285

Oslo

byfogdembete 06.09.2011

PS.
dato

SIDE 03/14
Side 1 av 1

Tilknytning
Hoveddokume

Hoveddokume
Hoveddokume
Hoveddokume
Hoveddokume

Hoveddokume

28.10.2011
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67536285

Process model xml document

Nr

131837/

131837/2
131 83I7/4
131837/5
131837/8
131837/8
131837/9

131837/10

131837/11 Oppnevning 3V borevisor

131837/12

131837/13

131€37/14

131837/15

file://HALOVISA\print.html
14:18

Tittel

Oppbud

Foretaksinformasjon fra
Branngysundregistfene

Konkursapningsklennalse

etter oppbud

Konkursépningsmalding

til bostyrar

Konkursapning til
konkursregisteret

Rettshok skiftesamling

Innberatning

Brev

Endring av bostyrer eller

barevisor til
konkursregistarel

Bekr. mottatt melding om

borevisor

Brav

Brev/status

Avsendere

Poppe & Co.
Eiendomsmegling
A8

Enhetsregisterel |
Brennaysund

Oslo
byfogdembete

Oslo
byfagdembete

Oslo
byfogdembete

Qzlo
pyfogdembete

Grennerud Jan

Grennerud Jan

Qslo
byfogdembete

Oslo
byfegdembete

Konkursregisteret,
Brenngysund

Tranarud Torbjorn

Grganerud Jan

675362685

AMLAND
Mottakere Dato
lo
byfogdembete 19.08.2011
Oslo
byfagdembete 22,08.2011
23.08.2011
Grennerud Jan 23,08.2011
Konkursregisteret,
Brannaysund 23.08.2011
06.08.2011
Osio
pyfogdembete 06.09.2011
Qslo
byfogdembete 28.11.2011
Grennerud Jan  02.12.2011
Konkursregisteret,
Branngysund 02.12.2011
Oslo .
pyfogdembete 03,12.2011
Qslo
Oslo
byfogdmbe(e 07.12,2011

P
dat

Hoveddokument O

Hoveddokument O

Hoveddokument 0

Hoveddokument 0

Hoveddokument 0

Hoveddokument 0

Hoveddakument 0

Hoveddokument 0

Hoveddokument 0

Hoveddokument 0

Hoveddokument 0

Hoveddokument O

Hoveddokument 0

SIDE ©l1/01

Side L av ]

S‘o Tilknytning Vedlegg Skjermet
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ASKER OG BARUM TINGRETT

KJENNELSE

Avsagt: 31.10.2012 i Asker og Baerum tingrett,

Sak nr.: 12-112091TVA-AHER/1

Dommer: Dommerfulimektig med alminnelig bemyndigelse Christel
Sgreide

Saken gjelder: Klage i utleggssak

Anne-Karina Hyggen Amland

mot
Poppe & Co. Eiendomsmegling AS Advokat Lage Sverdrup-Thygeson
Konkursbo v/advokatfullmektig Julie Randgaard

Schive

ingen begrensninger i adgangen til offentiig giengivelise



KJENNELSE

Sakens bakgrunn
Saken gjelder klage over utlegg.

Namsmannen i Asker og Barum besluttet 10. mai 2012 utlegg overfor Anne Karina
Hyggen Amland for et krav med hovedstol kr. 21 125. Tvangsgrunnlaget er Borgarting
lagmannsrett kjennelse av 1. november 2011, hvor Anne Karina Hyggen Amlands anke
over Oslo tingretts kjennelse om tvangssalg ble forkastet. Motpart i saken, Poppe & Co
Eiendomsmegling AS, dets konkursbo. ble tilkjent saksomkostninger for lagmannsretten
med kr. 21 125. Anke til Hoyesterett ble senere forkastet og sakskostnadskravet er
rettskraftig avgjort.

Konkurs ble apnet i Poppe & Co Eiendomsmegling AS 1 august 2011. Advokat Jan
Grennergd er bostyrer.

Tidligere Poppe & Co Eiendomsmegling AS skal ha hatt et storre utestaende i forhold til
Anne Karina Hyggen Amland (heretter Amland), som omfatter tilkjente sakskostnader fra
flere tvister i tilknytning til tvangsinndrivelse overfor Anne Karina Hyggen Amland.

I begjeering om utlegg 12. januar 2012, er det krevet utlegg overfor Amland for ovennevnte
sakskostnadskrav pé kr. 21 125. Som sakseker er angitt Poppe & Co Eiendomsmegling
AS, dets konkursbo, og som prosessfullmektig er oppfert Torkildsen. Tennee & Co
Utleggsbegjzringen ble forelagt Amland ved Namsfogdens brev av 23. februar 2012. Det
skal ikke ha innkommet noen merknader fra Amland. Utleggsforretning ble deretter
giennomfert pa namsmannens kontor 10. mai 2012. Begjaringen om utlegg ble tatt til
folge. og det ble besluttet utleggstrekk i lenn med kr. 1000 per méaned i Amlands ytelser fra
Amland Spesialist Legetjenester AS.

Amland klaget over utlegget den 18. mai 201 2. Namsmannen forela klagen og mottok
tilsvar fra advokatfirmaet ved advokat Julie Randgaard Schive. Amland innga deretter to
skriv med supplerende anfersler til klagen.

Namsmannen opprettholdt sin avgjerelse, som ble meddelt Amland i skriv av 12. juni
2012. Klagen er oversendt retten ved Namsmannens skriv av 3. juli 2012.

Under saksforberedelsen for tingretten er det mottatt tre skriv fra Advokatfirmaet. og seks
skriv fra Amland. Amland har blant annet bestridt Advokatfirmaets prosessfullmakt og
bestridt at konkursboet har noe krav mot henne. Hun har blant annet bedt om at det
fremlegges dokumentasjon pa prosessfullmakt.
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I brev av 3. august 2012 ba retten om en klargjoring av Advokatfirmaets anfersler og rolle
1 saken. Fra brevet siteres siste del:

Ibrevav 1. juni 2012 og 25. juli 2012 har klagemotpartens prosessfullmektig vist til
redegjorelse til retten samt kjennelse i sak 11-044469TVA-AHER/2. Det er etter dette
uklart for retten hvorvidt det gjores gjeldende

o At prosessfullmektigen, formodentlig advokat Schive, pa tidspunktet for
utleggsbegjeeringen hadde prosessfullmakt fra konkursboet til a begjcere
tvangsfullbyrdelse av kravet pa kr. 21 125.

o At kravet pa kr. 21 125 pa tidspunktet for utleggsbegjceringen var abandonert
av boet

o At kravet pa kr. 21 125 for utleggsbegjeringen eller senere er overdratt til
prosessfullmektigen fra boet eller selskapet.

Ovennevnte bes avklart og i tilfelle dokumentert innen 20. august 2012.
Advokat Schive Hovde-Hagen har 1 skriv av 20. august 2012 blant annet opplyst felgende:

"Pa tidspunktet for utleggsbegjceringen (12.01.2012) hadde vi prosessfullmakt fra
konkursboet. Som det fremgar av vedlagte brev fra bostvrer, datert 26. januar 2012.
har imidlertid boet stillet krav mot Anne Karina Hyggen Amland til var disposisjon.
Dette i trad med utgangspunktet i Tvisteloven § 20-10."

I brevet er det videre vist til Asker og Baerum tingretts kjennelse av 15. juni 2012, og
anfort at den besvarer rettens spersmal over.

Retten har deretter i brev av 19. september 2012 bedt om ytterligere klargjoring. Fra brevet

siteres:

Klager har reist sporsmal knyttet til hvem som er rette innehaver av
sakskostnadskravet som ligger til grunn for utlegget, og har bestridt at det
foreligger prosessfullmakt. Retten har i brev av 3. august 2012 bedt
prosessfullmektigen redegjore for hvorvidt det forela prosessfullmakt pa
tidspunktet for utleggsbegjeeringen, om kravet pa det tidspunkt var abandonert,
eller om prosessfullmektigen gjor gjeldende a ha ervervet kravet ved
overdragelse.

Advokat Julie Schive Hovde-Hagen har i skriv av 20. august 2012 opplyst at "Pa
tidspunktet for utleggsbegjeeringen (12.1.2012) hadde vi prosessfullmakt fra
konkursboet." Det er i tillegg vist til tingrettens kjennelse fra 15. juni i ar i sak
11-044469TVA-AHER/2 som svar pa rettens sporsmal. Det er tidligere vist til
redegjorelse fra advokat Erling Kevser i nevnte sak datert 10. mai 2012.

-3- 12-112091TVA-AHER/1



I redegjorelsen av 10. mai 2012 pa side 3 er det gjort gjeldende at
sakskostnadskravet "tilhorer prosessfullmektigen”, og videre at "Torkildsen,
Tennoe & co. Advokatfirma AS er rettmessig kreditor til fordringen — tvisteloven
§ 20-10 og boet abandonering." I tingrettens kjennelse av 15. juni 2012 ble det
lagt til grunn at advokatfirmaet hadde overtatt kravet og var rettighetshaver.
Dette fremstar ikke forenlig med en prosessfullmakt fra boets side, og tilsier at
konkursboet pa tidspunkiet for utle ggsbegjceringen ikke var kreditor og den
berettigede etter kravet. Det er folgelig betimelig a reise sporsmal om
grunnvilkaret for a begjere tvangsfullbyrdelse i tvangsfullbyrdelsesioven § 4-6
var oppfylt. Det er tatt utlegg til fordel for boet. Prosessfullmektigen har ikke
tradt inn i saken etter tvangsfullbyrdelsesloven § 5-18.

Klagemotparten har ikke redegjort for nar sakskostnadskravet ble abandonert,
eller fra hvilket tidspunkt advokatfirmaet eller prosessfullmektigen gjor gjeldende
a veere rette kreditor.

I det fremlagte brevet fra bostyrer Jan Gronnerod datert 26. januar 2012 er det
vist til en tidligere skriftlig bekrefielse. Noen slik forutgaende korrespondanse
med bostyrer er ikke fremlagt til tross for apenbar relevans ved rettens
behandling av klagen over Namsmannens utleggsforretning.

Klagemotparten/prosessfullmektigen gis frist til 26.09.2012 for en redegjorelse
for de faktiske forhold. Det bes ogsa opplyst hvilken advokat som er
prosessfullmektig i saken. Dersom redegjorelse ikke er mottatt innen fristen, vil
klagen avgjores pa det foreliggende grunnlag.

Tingretten mottok 27. september 2012 et nytt brev fra advokat Schive Hovde-Hagen, hvor
det gjores gjeldende at kravet ma anses ervervet av Advokatfirmaet fra 26. januar 2012.
Fra brevets side 2 hitsettes:

"Pa tidspunktet for begjceringen om utlegg var imidlertid kraver ikke erverver av vart
firma. Vart firma bisto konkursboet pa tidspunktet for innsendelse av begjering om
utlegg 12. januar 2012."

Klager har i korthet anfort:

Utlegget mé oppheves umiddelbart. Jeg ble ikke informert om at utleggsforretning ble
avholdt pé det aktuelle tidspunkt. Konkursboet har ikke noe krav mot meg, jf.
konkursboets innberetning av 6. september 2011. Konkursboet har ikke veert part i sak mot
meg og har folgelig ikke engasjert noen prosessfullmektig i sak mot meg. Torkildsen og
Tennee kan ikke i ettertid fremme et krav mot meg pa vegne av konkursboet.

Konkursboet har ikke rettsgrunnlag for sitt krav. I tillegg anferes at Torkildsen Tennee &
Co Advokatfirma (TT) ikke representerer og heller aldri har representert konkursboet. TT
har ikke dokumentert lovlig representasjon for den part som i begjereingen er oppfert som
part. En part som i folge dokumentasjon aldri har veert oppdragsgiver for TT. Det er TT
som maé bevise overfor retten at TT representerer konkursboet. Konkursboets innberetning
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av 6. september 2011 og konkursboets brev til TT av 26. januar 2012 beviser utover enhver
tvil at konkursboet aldri har veart involvert 1 noen tvist mot meg og at konkursboet aldri har
engasjert TT 1 noen sak hvor jeg er involvert. Dette skal retten ta hensyn til ex officio og
saken skal alene av denne grunn avvises. TT kan heller ikke benytte tvisteloven § 22-10 til
a4 ga pa meg direkte.

TT nekter a etterkomme min og rettens anmodning om dokumentasjon. For det tilfelle at
begjering om utlegg ikke avvises, ber jeg retten om a ilegge TT og dets representant
fristforelegg, jf. tvisteloven § 16-7, annet ledd.

TTs urettmessige trakassering og forfolgelse har pafert meg et ekonomisk tap i
starrelsesordnen kr. 50 000 1 denne sak. I tillegg kreves det ikke-okonomiske tapet dekket
med kr. 150 000.

Tvangsgrunnlaget er selvmotsigende og kan pa grunn av sitt innhold ikke fullbyrdes, jf.
tvangsloven § 4-2 forste ledd litra b.

Utleggsforretningen blir & oppheve og tinglysningen avlyses.
Pastand

Begjeringen om utlegg avvises.
2. For det tilfelle av begjeeringen ikke avvises, ilegges fristforelegg, jf. tvisteloven §
16-7 forste ledd.
Torkildsen & Tennee Advokatfirma AS, Erling Keyser og Julie Randgaard
Schive Hovde-Hagen demmes in solidum — for urettmessig forfolgelse - til a

W)

erstatte mitt ekonomiske sa vel som ikke-ekonomiske tap med kr. 200 000.
4. Torkildsen & Tennee Advokatfirma AS, Erling Keyser og Julie Randgaard
Schive Hovde-Hagen betaler sakens omkostninger med kr. 10 000.

Klagemotparten har i korthet anfert

Utleggsforreningen er varslet saksekte pa vanlig mate, jf. tvangsfullbyrdelsesloven § 7-6
forste og siste ledd. Det er under enhver omstendighet ikke noe absolutt krav om varsling.
Amlands krav om at utlegget skal slettes som folge av at hun ikke har blitt varslet kan ikke
fore frem.

Amlands krav om at konkursboet ikke har krav mot henne, kan heller ikke fore frem. Det
vises til skriftlig redegjorelse av 10. mai 2012 i parallell tvist om tvangsfullbyrdelse. Det er
ikke forste gang Amland hevder dette, og saken er allerede blitt utferlig behandlet 1
tingretten, lagmannsretten og Hoyesterett. Basert pa Asker og Baerum tingretts kjennelse
av 15. juni 2012 kan Amlands krav om at konkursboet ikke har krav mot henne ikke fore
frem.
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Advokatfirmaet har i tillegg anfort:

Pa tidspunktet for utleggsbegjeringen hadde vi prosessfullmakt fra konkursboet. Som det
fremgar av brev fra bostyrer datert 26. januar 2012 har imidlertid boet stillet krav mot
Anne Karina Hyggen Amland til var disposisjon. Dette i trad med utgangspunktet i
tvistelovens § 20-10. Boet hadde ikke ressurser til & forfelge kravene mot Amland. I
perioden forut for 26. januar 2012 var det en dialog mellom oss og boet knyttet til
hvorledes man rent praktisk skulle handtere sakene mot Amland. Av betydning i denne
sammenheng er utelukkende det faktum at vi, i samrad med boet, fulgte opp saken og at
boet pa bakgrunn av lgpende dialog med oss abandonerte kravet mot Amland. Slik
abandonering var formelt sett ikke nedvendig, jf. tvl. 20-10, men man fant det likevel
rvddig & innhente et dokument som det vedlagte. Etter var vurdering besvarer vedlagte
kjennelse fra Asker og Berum tingrett disse spersmalene.

Under enhver omstendighet anferes at hvorvidt sakseker ved innsendelse av begjering om
utlegg 12. januar 2012 skulle veert oppgitt som konkursboet eller vart firma, er dette av
mindre betvdning. Etter tvisteloven § 16-5 forste ledd mé en eventuell feilaktig angivelse
av partene i saken anses som en prosesshandling som enkelt kan rettes. Det vises ogs4 til
at dersom retten mot formodning avviser var begjering med bakgrunn i ovennevnte, vil en
ny begjeering straks innsendes med en annen partsangivelse.

Péastand:
1. Utleggsbegjaringen opprettholdes.
2. Torkildsen. Tennge & Co Advokatfirma AS tilkjennes sakens omkostninger med

kr. 7000.

Rettens vurdering

Tvangsgrunnlaget i saken er en rettskraftig kjennelse, og Amland kan da ikke gjore
gjeldende den innsigelsen at konkursboet ikke har noe rettmessig krav mot henne. jf.
tvangsfullbyrdelsesloven §4-2 andre ledd. Amland er. uavhengig av utleggssaken,
forpliktet til a betale det sakskostnadskrav hun er ilagt ved Borgarting lagmannsretts
kjennelse av 1. november 2011. Det fremstar videre som rimelig klart at midlene uansett

skal tilfalle Advokatfirmaet. uavhengig av hvem som ma anses som kravshaver overfor

Amland, jf. tvisteloven § 22-10.

Som innvending mot Namsmannens utleggsforretning har Amland anfort at

Advokatfirmaet ikke hadde prosessfullmakt.
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Eksisterer ikke.

o

>vada. Hva mener
un med dette?

Domstolen plikter a behandle og ta stilling til en slik anfersel pa grunnlag av gjeldende

lovregler, selv om innsigelsen ikke nedvendigvis tjener noe beskyttelsesverdig formal.

Manglende prosessfullmakt er avvisningsgrunn ogséa ved namsmannens behandling i
tvangsfullbyrdelses- og utleggssaker, jf. tvangsfullbyrdelsesloven § 5-1 annet ledd som gir
tvisteloven kap. 3, herunder § 3-4 anvendelse. Dersom prosessfullmakt ikke forela skulle
utleggsbegjeringen vert avvist, og dette vil da matte lede til at utleggsforretningen

oppheves av tingretten.

Utleggsbegjeringen av 12. januar 2012 er innsendt og undertegnet av Torkildsen og
Tennege Advokatfirma v/advokat Julie Randgaard Schive som prosessfullmektig. En
advokat trenger i utgangspunktet ikke legge frem noen dokumentasjon pé prosessfullmakt i
forbindelse med tvangsfullbyrdelse, jf. tvl. § 5-1 og tvisteloven § 3-4. Dette er imidlertid
kun en presumsjonsregel. Nar det reises innvendinger mot eksistensen av nedvendig
prosessfullmakt eller p4 annen mate oppstar tvil rundt dette, ma prosessfullmektigen
dokumentere eller pa annen mate sannsynliggjere at det nedvendige fullmaktsforhold
foreligger, og at tvangsfulbyrdelse er krevet pa vegne av den som er berettiget til kravet, jf.

de personlige vilkar for a kreve tvangsfulbyrdelse 1 tvangsfullbyrdelsesloven § 4-6.

Det er ikke noe krav om at det ma foreligge eller fremlegges skriftlig oppdragsbekrefielse

eller dokumentasjon pa honorarer, slik Amland har gjort gjeldende. En skriftlig erkleering
fra parten som bekrefter at prosessfullmektigen representerer vedkommende i saken vil
eksempelvis vare tilstrekkelig. Ogsa annen dokumentasjon eller korrespondanse som
bekrefter prosessoppdraget og representasjonsforholdet vil etter omstendighetene kunne
anses tilstrekkelig. Retten legger til grunn at det ikke kan stilles spesielt hoye krav til
dokumentasjon for - eller innhold 1 - prosessfullmakt i en sak som denne. At det er etablert
et formalisert klientforhold mellom konkursboet og Advokatfirmaet kan neppe kreves,
heller ikke er det noen forutsetning at Advokatfirmaet krever honorar for sitt arbeid med
saken. Det ma imidlertid som et minimum kreves at konkursboet forut for

utleggsbegjeringen aksepterte slik tvangsinndrivelse 1 boets navn.

Amland har gjort gjeldende at Advokatfirmaet ikke hadde fullmakt til & inndrive kravet

gjennom a begjare utlegg, og har gjort gjeldende at boet ikke var kjent med

- 12-112091TVA-AHER/
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utleggsbegjeringen. Hun har krevet fremleggelse av prosessfullmakt. Retten har deretter i

brev av 3. august 2012 etterspurt dokumentasjon for prosessfullmakt.

Prosessfullmakt er likevel ikke fremlagt i den etterfolgende saksforberedelsen, heller ikke

etter rettens brev av 19. september 2012, jf over.

Det faktum at prosessfullmakt ikke fremlegges til tross for at det er bedt om dette,
medferer isolert sett bevisbyrden snus, og Advokatfirmaet méa her sannsynliggjere at det

likevel foreléd nedvendig prosessfullmakt pa tidspunktet for utleggsbegjeeringen.

Slik saken na star, kan retten ikke se at denne bevisbyrde er oppfyvlt.

Advokat Schive Hovde-Hagen har 1 skriv av 20. august 2012 blant annet opplyst felgende:

"Pa tidspunktet for utleggsbegjeeringen (12.01.2012) hadde vi prosessfullmakt fra
konkursboet. Som det fremgar av vedlagte brev fra bostyrer, datert 26. januar 2012.
har imidlertid boet stillet krav mot Anne Karina Hyggen Amland til var disposisjon.
Dette i trad med utgangspunktet i Tvisteloven § 20-10."

I brevet er det videre vist til Asker og Berum tingretts kjennelse av 15. juni 2012, og
anfert at den besvarer rettens spersmal over.

Erkleringen fra bostyrer datert 26. januar 2012 som det vises til, lvder:

"Sak nr.: 11-131837KON-OBYF’]: Poppe & Co Eiendomsmegling AS, dets
konkursbo

Det vises til kontakt om ovennevnte.

Den midlertidige innberetning av 06.09.2011 omtaler ikke kravet mot Karina
Hyggen Amland. Bostvrer ble forst kjent med kravet etter henvendelse av Dem og
etter at innberetningen ble skrevet. Det er neer 17 mill. i krav mot boet og boet har
ingen frie aktive. Boet har derfor ikke ressurser til a forfolge kravet og har etter
omstendighetene, herunder utsikter til dekning, oppgitt dette som verdilost for boet.

Dette ble i ettertid bekreftet overfor Dem skriftlig. og slik at kravet i ettertid er stillet
til Deres disposisjon. Omkostninger som paloper i forbindelse med kravet, herunder
eventuelle idomte saksomkostninger, er boet uvedkommende."
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Jass! For noe tov.

Boet har altsa oppgitt
og overlatt kravet

Ordlyden i erkleeringen tilsier at boet a tidspunktet for utleggsbegjaringen, og i

hvert fall forut for 26. januar 2012, i realiteten hadde oppgitt kravet og overlatt det til

Advokatfirmaet. Retten kan folgelig ikke se at erkleeringen dokumenterer eller
sannsynliggjer prosessfullmakt til & begjare utlegg pa vegne av boet den 12. januar 2012.
Tvert imot. Det fremstar som lite sannsynlig at beslutningen om & overdra kravet fremfor a
fortsette tvangsinndrivelse 1 boets navn ble tatt i tiden mellom 12. januar og 26. januar
2012. Det er ingen nzrmere holdepunkter for en slik endring i boets standpunkt i dette
tidsintervallet. Boet synes pa dette tidspunkt for lengst a ha inntatt det standpunkt & ikke
forfolge kravet.

Som et ytterligere moment kommer at det pa konkurstidspunktet hesten 2011, og ogsa
vinteren 2012, var flere tvister til behandling i rettsapparatet knyttet til tvangsfullbyrdelse
av Poppe & Co Eiendomsmeglings ulike sakskostnadskrav overfor Amland. Det fremgar
av flere skriv i saken at erkleringen av 26. januar 2012 ble fremlagt i forbindelse med at
Amland i sak 11-044469TVA-AHER/2 skal ha gjort gjeldende at boet var ukjent med at
Advokatfirmaet fortsatte ankesaken vedrorende tingrettens beslutning om tvangssalg, jf.
advokat Keysers brev av 10. mai 2012. Det sondres i erkleringen av 26. januar 2012 ikke
mellom de ulike sakskostnadskrav. Retten legger folgelig til grunn at det med "kravet" ikke
siktes direkte til sakskostnadskravet pa kr. 21 125 som det ble begjert utlegg for. Det
forhold at erkleringen ikke konkret adresserer, eller synes foranlediget av, det
sakskostnadskravet som er gjenstand for utleggsbegjeringen, svekker vekten av
erkleringen som bevis for prosessfullmakt til & begjeere utlegg.

E-post fra advokat Erling Keyser som foranlediget erklaringen fra bostyrer over er
framlagt avslutningsvis under saksforberedelsen. E-posten er datert 26. januar 2012 og
siteres:

"Hei, viser til kontakt ang. ovennevnte.

I saken mot Karina Hyggen Amland, som vi har droftet, har fru Amland na
argumentert med at kravet er bortfalt fordi kravet ikke er omtalt i din innberetning.
Sa langt jeg kan se, er innberetningen datert i tid forut for var kontakt knyttet til dette
kravet — og boets de facto etterfolgende abandonering av kravet mot Amland til
fordel for oss. Hun kommer i sitt siste skriv med en rekke alvorlige beskyldninger

bade mot boet og oss, og vi ma besvare dette pa relevant vis.

Kunne du veere brydd med a sende meg en bekreftelse pa at boet ikke har hatt
onske/ressurser til a forfolge kravet, og kravet na tilkommer oss? Bare ring meg
dersom du har sporsmal."

Ordlyden gir ingen holdepunkter for at boet pa dette tidspunktet var kjent med
utleggsbegjaeringen i boets navn. eller hadde engasjert Advokatfirmaet til & opptre som

-9- 12-112091TVA-AHER/


Administrator
Highlight

Administrator
Highlight

Administrator
Highlight

Administrator
Text Box
Jøss! For noe tøv.

Boet har altså oppgitt og overlatt kravet

Administrator
Highlight

Administrator
Highlight

Administrator
Highlight

Administrator
Highlight

Administrator
Line


prosessfullmektig 1 den forbindelse. Tvert imot er det vist til "boets de facto etterfolgende
abandonering av kravet mot Amland til fordel for oss". Det fremstar som om det vises til
korrespondanse og de facto abandonering noe tilbake i tid. Det harmonerer ikke med
Advokatfirmaets anforsel overfor retten om at advokatfirmaet per 12. januar 2012
representerte konkursboet og fremmet boets krav ved utleggsbegjeringen, mens kravet ble
overdratt forst 26. januar 2012. Avslutningsvis i e-posten fremgar at boet "ikke har hatt
onske/ressurser til a forfolge kravet”. Ogsa dette taler klart imot at prosessfullmakt forela.

Advokatfirmaet har under saksforberedelsen for tingretten bade i denne og i sak 11-
044469TVA-AHER/2 hevdet at Advokatfirmaet i kraft av tvisteloven § 22-10 var rette
kravshaver og kunne gatt til tvangsinndrivelse av kravet uavhengig av boet. Ogsé det
svekker sannsynligheten for at nedvendig prosessfullmakt var beserget.

Klagemotparten og Advokatfirmaet har hatt klar oppfordring til - og god anledning - til &
fremlegge en bekreftelse fra bostyrer pé at representasjonsforholdet/prosessfullmakt var
tilstede pé utleggstidspunket. Boet ved bostyrer advokat Jan Grennered har likevel ikke pa
noe tidspunkt under saken kommentert Amlands anfersler om Advokatfirmaets manglende
prosessfullmakt eller bekreftet advokat Schive Hovde-Hagens adgang til & opptre p4 vegne
av boet.

Samlet sett gjor ovennevnte forhold at det fremstar som mer sannsynlig at det ikke foreld
prosessfullmakt pa begjeringstidspunktet. enn at dette forela.

Konklusjonen ovenfor om manglende prosessfullmakt innebzerer at begjeringen om utlegg
skulle vart avvist. Utleggsforretningen mé felgelig oppheves.

Retten finner etter dette ikke grunn til & g inn pa Amlands evrige innsigelser i saken.

Amland har nedlagt pastand om erstatning for skonomisk og ikke-ekonomisk tap som
folge av trakassering og forfelgelse med kr. 200 000. Dette krav faller utenfor hva som kan

avgjeres innen for rammen av denne saken.

Det er ogsa bedt om at retten ilegger advokatfirmaet/prosessfullmektigen fristforelegg etter
tvisteloven § 16-7. Bestemmelsen kommer imidlertid ikke til anvendelse ved tingrettens
behandling av klager over utlegg, jf. tvangsfullbyrdelsesloven § 6-1.

Amland har krevet seg tilkjent sakskostnader med kr. 10 000. Sakskostnadsspersmalet
reguleres av tvisteloven kap. 20, jf. tvangsfullbyrdelseslovens § 3-3. Retten kan ikke se at
Amland har sannsynliggjort utgifter til sitt arbeid med saken som kan kreves dette av
motparten. Retten finner folgelig ikke grunnlag for a tilkjenne sakskostnader.
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SLUTNING

1.Namsmannens utleggsforretning av 5. mai 2012 oppheves.
2.Sakskostnader tilkjennes ikke.

Retten hevet

ot oty

Christel Sereide

Rettledning om ankeadgangen 1 sivile saker vedlegges.
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Dommere:
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Lagdommer Rakel Surlien
Ankende part Anne-Karina Hyggen
Amland S
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Saken gjelder tvangssalg av fast eiendom.”

Poppe & Co Eiendomsmegling AS fremsatte 5. mai 2011 begjsering om tvangssalg av
eiendommen gor. 41 bar. 114 i Berum. Eiere er Petter Frode og Anne-Karina Hyggen

Amland.

Tvangsgrunnlag for begjeering om tvangssalg er tre utleggsforretninger. Den forste
utleggsforretningen er av 12. januar 2010, tinglyst p eiendommen 18. januar 2010.
Tvangsgrunnlaget ved denne begjeringen var dom fra Oslo tingrett av 18. juni 2009. Den
andre utleggsforretningen er av 2. juli 2010, tinglyst p& eiendommen 5. juli 2010.
Tvangsgrunnlaget ved denne begj@ringen var kjennelse avsagt av Borgarting lagmannsrett
2. desember 2009 og kjennelse avsagt av Hayesterett 23. mars 2010. Den tredje
utleggsforretningen er av 27. september 2010, tinglyst p4 eiendommen 1. oktober 2010,
Tvangsgrunnlag ved denne begjeringen var kjennelse avsagt av Borgarting lagmannsrett 8.
juli 2010. Samlet sikrer utleggene hovedkrav. for 91 782,09 kroner. I tillegg kommer renter
og omkostninger, slik at kravet ved begjeTingen utgjorde 104 619,09 kroner,

Oslo tingrett avsa 15. august 2011 kjennelse med slik slﬁﬁﬁnéi "

1. Retten tar begjeringen om tvangSSalg..ay'-ideell axidél av gnr. 41 bar. 114 i Berum
kommune til folge. R N
2. Tvangssalget gjennomferes sorn inedhjelpersalg, *

Ve
-y .

Anne-Karina Hyggen Amland har 13septamber 29.1 1 ariket avgjorelsen til Borgarting
lagmannsrett. Poppe & Co x-:iendmnsmegimgﬁgsg,zge;s konkursbo, har inngitt anketilsvar
datert 24. oktober 2011. Det er opplyst i tilsvarét ot dette & meddelt den ankende part.

Den ankende part, Anne-Karina Hyggen Amland, har i hovedtrekk gjort gjeldende:

Det var en sakshehandlingsfeil at tingretten ikke videresendite ankemotpartens prosesskriv
av 5. august 2011 til den ankende part. Det er vist til EMK art. 6, SP art. 14 og suaffeloven
§ 110. e -

Det er videre en feil at bare f&i@lilgsr&dets leder undertegnet Oslo forliksrads kjennelse av
21. januar 2009 hvor den ankeﬂde part ble pilagt 4 betale 39 688 kroner i sakskostnader.
Tingretten har i denne forbindaise tolket tvangsfullbyrdelsesloven § 4-2 forste ledd bokstay
a feil. Det er ogsd vist ti] at kjennelsen i forliksridet er truffet i strid med EMK art, 6, SP
art. 14 og tvangsfullbyrdelsesioven § 19-2 farste ledd og § 194 annet ledd.

Saken skulle vaert avvist fra forliksridet etter tvisteloven §§ 85, 93 og 191 fordi saksaker

manglet tilatrekkelig tilknything til tvistegjenstanden.

-2- 11-172913ASK-BORG/04
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Det var ogsé en feil at Frode Amland var fort opp som part i saken for tingretten.

Borgarting lagmannsretts kjennelse av 2. desember 2009 er ikke signert av de dommere
som deltok. Det er vist til tvisteloven § 19-2 ferste ledd og § 19-4 annet ledd, samt til
domstolsloven § 160 forstc ledd.

Poppe & Co Eiendomsmegling AS er konkurs og saken et derfor stanset, jf. tvisteloven
§ 6-16 forste ledd bokstav ¢.

Den ankende part har nedlagt slik pdstand:

EMK. art. 6 er krenket.

Asker og Bzrum tingretts kjennelse av 15. august 2011 oppheves.

Frode Amland fjemes som part i saken.

Begjzring om tvangssalg tas ikke til falge.

Tvangsforretninger 180110 (dagbok nr. 37469), 050710 (dagbok nr. 500133) og
011010 (dagbok nr, 749610) oppheves, jf. tvfl § 6-4, og slettes fra grunnboken.
6. Torkildsen, Tennee & Co AS og Poppe & Co Eiendomsmegling AS demmes in
solidum til & betale sakens omkostninger.

A

Ankemotparten, Poppe & Co Eiendomsmegling AS, dets konkursbo, har i det vesentlige
gjort gjeldende:

Det er riktig at Poppe & Co Eiecndomsmegling AS er slatt konk\irs, men saken skal likevel
ikke stanses eller utsettes.

Den ankende part fikk tilsendt ankemotpartens prosesskriv av 5. august 2011 direkte fra
ankemotparten,

Begjeringen om tvangssalg bygger pa tre ulike utlegg tinglyst i Hyggen Amlands ideclle
andel av hennes og ektemannens eiendom pé Snargya. Tvangsgrunnlagene er
tvangskraftige og kan realiseres. Det vises til tvangsfullbyrdelsesloven § 11-1 forste ledd.
Det vises ogsa til § 11-9 ferste lcdd. Bestemmelsen medferer at saken var ferdig forberedt
da Hyggen Amland hadde uttalt scg om begjeringen om tvangssalg.

Det var ikke feil 4 fore opp Petter Frode Amland som part siden han ef hjemmelsinnehaver
til eiendommen. '

Det foreligger ikke feil ved rettsanvendelsen i tingrettens avgjerclse.
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L Ankemotparten haf,nedlagt slik plstand:

I, Anke védiiitads Axker og Beerumi tingretts kjemlse i sak 11-044469TVA-
AHER/2 forkastes.

2. Poppe & Co Eiendomsmegling AS, dets konkursbo, tilkjennes sakens
omkostninger for lagmannsretten megi kr. 21 125,-

Lagmannsretten bemerker:

Det er opplyst at Poppe & Co Fiendomsmegling AS er konkurs. Saken ex likevel ikke
stanset etter tvistcloven §:16-16 ferste ledd bokstav ¢. Dette falger av at bestemmelsen
ikke kommer til anvendelse i saker etter tvangsfullbyrdelsesloven, jf § 6-1 ferste Jedd.

Lagmannsretten legger til grunn at ankemotpartens prosesskriv av 5. august 2011 ble sendt
den ankende part direkte selv om dette ikke fremgAr av prosesskrivet. Det ex derfor ikke en
saksbehandlingsfeil at tingretten ikke videresendte prosesskrivet, Det vises til anketilgvaret
hvor dette er sagt. Plikten til A sende pr,osaskﬁv direkte gjelder etter tvisteloven § 12-3
annet ledd bare saker hvor begge parter er representert ved advokat, men det er ikke en feil
at det gjeres p4 denne méten ogsd i saker hvor en part jkke er representert ved advokat, jf.
Schei, Tvisteloven kommentarutgave, side 571.

Nér det gjelder anforselen om at det var en feil at bare forliksrddets leder undertégnet
forliksrddets hevingskjennelse av 21. januar 2009, vises til l]agmannsrettens tidligere
kjennelse av 2. desember 2009 hvor dette er behandlet og hvor lagmannsretten utialte
falgende:

Lagmannaretten bemerker at det ikke er noen saksbehandlingsfeil at bare
forliksradets leder deltok ved behandlingen av hevingskjennelsen. Kjennelse om
heving av en sak anses ikke 4 here til pAdemmelsen av saken, Etter tvistemAlsloven §
'166 hadde forliksradets leder kompetanse til & treffe avgjerelsen, og herunder
fastsette sakskostnadene, jf. Schei: Tvistemélsloven (2. utgave) side 537.

Bestemmelsen er for ovrig viderefert i tvisteloven § 19-2 annet ledd, jf. Schei:
Tvisteloven - kommentarutgave side 763, jf. side 765.

Denne lagmannsrett slutter seg til uttalelsen. Det foreligger med andre ord ingen
saksbehandlingsfeil pa dette punktet. '

Den ankende part har anfert at forliksrddet, i stedet for & heve saken, skulle ba avvist den
pd grunn av manglende rettslig interesse, Det er imidlertid ikke gjort rede for hvorfor slik
interesse mangler, heller ikke i den ankende parts skriv av 30. juni 2011. Lagmannsretten

legger til grunn at tilstrekkelig rettslig interesse foreld. Det vises for avrig til tingrettens
bemerkning om at ogs4 en avvisningskjennelse ville medfort ansvar for sakskostnader for
den ankende part.
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Det fremgir av tingrettens kjennelse av 15. august 2011 at bade Anne-Karina Hyggen
Amland og Petter Frode Amland er fart opp som saksekte. De to er ektefeller. Mannen har
hjemmel til eiendommen som er begjzrt tvangssolgt. Begjzringen om tvangssalg, som
tingretten tok til folge, gjelder imidlertid bare den ankende parts ideelle ande). Det folger
av tvangsfullbyrdclsesloven § 11-8 annet lcdd at ektefelle som bor pd eiendommen som
begjares tvangssolgt, skal gis underretning etter § 11-7. Lagmannsretten kan ikke se at det
er en saksbehandlingsfeil at cktefellen er fart opp som saksekte pa forsiden i tingrettens
kjennclsen. Feilen har uansett ikke hatt innvirkning pa resultatet, jf. tvisteloven § 29-21
forste Jedd.

Nar det gjelder innsigelsen om at lagmannsrettens kjennelse av 2. desember 2009 cr en
forfalskning og en nuilitct, kan heller ikke denne fore frem. P4 dette punkt noyer
lagmannsretten seg med 3 vise til tingrettens begrunnelse som er dekkende for
lagmannsrettens syn.

Anken blir etter dette forkastet.

Poppe & Co Eiendomsmegling AS, dets konkursbo, har vunnet saken og har krav pa
sakskostnader for lagmannsretten i medhold av hovedregelen i tvisteloven § 20-2 forste
ledd, jf. tvangsfullbyrdelsesloven § 6-1 forste ledd, idet lagmannsretten ikke kan se at noen
av unntakene i § 20-2 tredje ledd kommer til anvendelse. [ anketilsvaret er
sakskostnadskravet oppgitt til 16 900 kroner. Med tillegg av merverdiaﬁgift blir belepet

21 125 kroner. Kravet tas til folge.

Kjennelsen er enstemmig,.

SLUTNING

1. Anken forkastes.

2. 1 sakskostnader for lagmannsretten betaler Anne-Karina Hyggen Amland 21 125 —
tjueentusenetthundreogtjuefem - kroner til Poppe & Co Eiendomsmegling AS, dets
konkursbo, innen 2 ~ to — uker fra forkynnelse av kjennelsen.

Svein KdStms" g | Hedda Remen Rakel Surlien

Bekreftes forf ';tc’ gmannen:
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Karina Hyggen Amland
Langoddveien 122
1367 Snargya

AN KE

TIL

NORGES HOYESTERETT

Saksnummer :11-172913ASK-BORG/04 — 11-044469-TVA-AHER/2

Ankende part : Karina Hyggen Amland
Langoddveien 122
1367 Snargya

Prosessfullmektig : Egen

Ankemotpart : Poppe & Co. Eiendomsmegling AS, dets konkursbo
c/o advokat Jan Grgnnerud
St. Olavs gate 28
0166 Oslo

Prosessfullmektig : Torkildsen, Tennge & co. Advokatfirma AS
v/advokat Lage Sverdrup-Thygeson
v/Advokat Erling Keyser
Postboks 2884 Solli
0230 Oslo

Saken gjelder : Begjeering om tvangssalg

1. INNLEDNING

5. mai 2011 begjeerte Poppe & Co Eiendomsmegling AS (Poppe) tvangssalg av ideell
andel av gnr. 41 bnr. 114 i Beerum kommune. Tvangsgrunnlag for begjaseringen er tre
utleggsforretninger henholdsvis av 12. januar 2010 (dom Oslo tingrett 18. juni 2009), 2.
juli 2010 (kjennelser Borgarting lagmannsrett 2. desember 2009 og Hgyesterett 23. mars
2010), samt 27. september 2010 (kjennelse Borgarting lagmannsrett 8. juli 2010).

I brev av 30. juni 2011 reiste jeg innsigelser mot tvangsgrunnlagene. | prosesskriv av 5.
august 2011 innga Poppe bemerkninger til mitt skriv. Poppe unnlot derimot a sende
prosesskrivet til meg. Videre er det dokumentert at tingrettsdommer Nils Ole Bay valgte
a holde tilbake prosesskrivet — hvilket er i strid med EMK art. 6 (jf Walston v Norway
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2003 (37372/97))" og straffeloven § 110 — og avsa i stedet kjennelse 15. august 2011
med fglgende sluttning:

1. Retten tar begjeering om tvangssalg av ideell andel av gnr 41 bnr 114 i Baerum
kommune til falge.

2. Tvangssalget gjennomfgres som medhjelpersalg.

19. august 2011 leverte Poppe & Co oppbudsbegjeering, og ved Oslo byfogdembetes
kjennelse av 23. august 2011 ble boet tatt under konkursbehandling.

Asker og Baerum tingretts kjennelsen ble paanket 13. september 2011 for sa vidt gjaldt
saksbehandling og rettsanvendelse.

24. oktober 2011 avga TT anketilsvar, angivelig som representant for konkursboet.
1. november 2011 avsa Borgarting lagmannsrett kjennelse med slik slutning:
1. Anken forkastes.

2. | sakskostnader for lagmannsretten betaler Anne-Karina Hyggen Amland 21 125 —
tueentusenetthundreogtjuefem — kroner til Poppe & co Eiendomsmegling AS, dets
konkursbo, innen 2 — to — uker fra forkynnelse av kjennelsen.

Det ankes herved over lagmannsrettens saksbehandling og lovtolking. Idet kjennelsen
ble forkynt for meg 25. november 2011, er anken rettidig.

2. FEIL VED SAKSBEHANDLINGEN

2.1 Prosessforutsetninger — prosessuell handleevne og lovlig representasjon

Som nevnt meldte Poppe & Co Eiendomsmegling oppbud den 19. august 2011, og ved
Oslo byfogdembetes kjennelse av 23. august 2011 ble boet tatt under
konkursbehandling.

Advokat Jan Grgnnerud ble oppnevnt som bobestyrer. | kapittel VII, pkt. 5, i Grgnneruds
innberetning av 6. september 2011 slas det fast at:

”Konkursdebitor var pr. konkursapning ikke involvert i tvister eller sgksmal.”

Denne innberetningen, som er vedlagt anken som Bilag nr. 1, er gjennomlest av Mats
Alexander Saeverud, styreleder i Poppe & Co Eiendomsmegling, og deretter pa sere og
samvittighet signert av samme person, og derved erkleert & veere riktig og uttemmende.

En registreringsforretning av 6. september 2011, som konkursboet har fremlagt for
byfogden og som finnes som siste side i ovennevnte innberetning, er ogsa erkleert — pa
eere og samvittighet — & vaere riktig og uttemmende. Registreringsforretningen, som er
signert av bade bobestyrer og styreleder, nevner ingen krav mot meg.

Som det fremgar av en utskrift, av 28. oktober 2011, av dokumentlisten i sak 11-
131837KON-OBYF,? vedlagt her som Bilag nr. 2, har det ikke vaert noe kontakt mellom
bobestyrer/konkursboet og TT. | lys av dokumentlisten, samt innberetningen nevnt
ovenfor, kan man dermed sla fast; 1) at Poppe & Co Eiendomsmegling, dets konkursbo,

! Hvorvidt unnlatelsen av & overgi et prosesskrift fraen part til en annen vil ha betydning for avgjerelsen —
utfallet av saken — har ingen betydning for vurderingen om det foreligger krenkelse av EMK. Dennerettslige
forstéelsen av problemet ble lagt til grunni sak: Adolf v Austria 260382.

2 Poppe & Co Eiendomsmegling, dets konkursbo.
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ikke er involvert i tvister eller sgksmal; 2) at konkursboet ikke har utstedt
prosessfullmakt; og 3) at TT ikke representerer konkursboet i tvister eller sgksmal.

Til tross for at Poppe & Co Eiendomsmegling i fglge erkleeringer ikke er involvert i noen
tvister eller sgksmal, har TT likevel erklezert mottak av forkynning av anken, og deretter
innlevert anketilsvar, pa konkursboets vegne.

Den eneste tilknytning jeg kan se at TT har til konkursboet, er TT's udokumenterte
anfarsel — i anketilsvaret — at; ”...vi bistar konkursboet i denne saken.” Dette er selvsagt
ikke tilstrekkelig dokumentasjon for & kunne representere konkursboet i en rettstvist.

Lagmannsretten kunne enkelt ha unngatt dette prosessuelle problemet som na har
materialisert seg, ved a gi meg tid til & lese igjennom, kommentere og protestere mot
det TT har anfart i sitt anketilsvar. Det forhold at jeg ikke har fatt anledning til & imgtega
anketilsvaret, er i seg selv en krenkelse av det kontradiktoriske prinsipp, samtidig som
det er en krenkelse av EMK art. 6.

Konsekvensen av ovennevnte faktiske gjennomgang er at TT mangler — og har heller
ikke kunnet fremvise — lovlig representasjon/legitimasjon, og hadde fglgelig ikke
kompetanse til & verken motta forkynning av anke eller & sende inn anketilsvar.

Den videre konsekvens av dette er at Poppe & Co Eiendomsmegling, dets konkursbo,
ikke har mottatt forkynning av anke, og heller ikke har sendt inn anketilsvar. Idet
tingrettens kjennelse ble sendt ut til forkynning i samme tidsrom hvor Poppe meldte
oppbud, er det ogsé et spgrsmal hvorvidt tingrettens kjennelse i det hele tatt er blitt
lovlig forkynt for motparten.

Lagmannsretten hadde mot denne bakgrunn ingen adgang til & ta saken opp til
avgjarelse fgr det var blitt brakt pa det rene; 1) hvorvidt tingrettens kjennelse var blitt
forkynt for korrekt part; 2) hvorvidt min anke over tingrettens kjennelse var blitt forkynt
for korrekt motpart; og 3) hvorvidt TT’s representasjon er lovlig/gyldig. Da disse
spgrsmalene ikke ble avklart av lagmannsretten i forkant av dens avgjerelse, ma
lagmannsrettens kjennelse oppheves.

2.1.1 Advokatfirmaet TT’s spesielle interesse i saken

Mye peker i retning av at TT i flere ar har fart denne saken pa egen hand og, neer sagt,
over hodet pd Poppe & Co Eiendomsmegling. Dette syn stgttes av Poppe & Co’s erklaering
om at de ikke er i tvist med meg eller andre, og at de heller ikke kjenner til at det skulle
eksistere noen tvist med meg eller andre.

Som det for gvrig fremgar av dokumentasjonen, finnes det ingen korrespondanse som
skulle gi det minste signal om at herveerende tvist har veert diskutert mellom bobestyrer
og ansvarlige personer i Poppe & Co Eiendomsmegling, eller mellom disse og TT. Ei heller
finnes det den minste dokumentasjon som skulle kunne indikere at TT har fatt
prosessoppdrag i saken.

Hgyesterett bgr merke seg falgende forhold, som til en viss grad kan forklare TT’s
uhjemlede representasjon og spesielle interesse i saken:

e Erling Keyser, som prosederer denne saken under Thygesons ansvar, var frem til
august 2009 ogsa styreleder i Poppe & Co Eiendomsmegling. Det fremstar dermed
som ikke usannsynlig at han — gjennom & kontrollere forfalgelsen av denne saken
— kan ha interesse i & dekke over forhold, relatert til hans fortid som styreformann
i Poppe, forhold som kunne ha blitt avdekket dersom ”prosessoppdraget” ble
overlatt til andre, eller pa annet usaklig grunnlag sgker & forfglge saken mot meg.
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e | og med tildelingen av konkursboet til advokat Grgnnerud, har det samtidig blitt
pavist en uheldig sammenblanding mellom bobestyrers kompanjong, og ansvarlig
advokat i herveerende sak. Ansvarlig advokat i saken, Lage Sverdrup-Thygeson,
ma antas a vaere bror (eller neer slektning) av Grgnneruds kompanjong, Ulrik
Sverdrup-Thygeson.

Hvorvidt disse forhold kan ha hatt betydning for det valget TT har tatt — & fortsette sin
representasjon i saken, uten & ha fatt noe prosessoppdrag — er forelgpig vanskelig a ta
stilling til, like fullt ma dette avklares. Det vil uansett fremsta som seerlig uheldig, mht
den alminnelige tillit til domstolene, at en kompanjong av Ulrik Sverdrup-Thygeson
utpeker Thygesons bror, Lage, til & representere konkursboet i denne sak.

2.2 Mangler ved kjennelsen
En rettslig avgjerelse er bindende fgrst nar alle dommerne har signert den, jf tvl § 19-4,
annet ledd, fgrste pkt., som lyder:

"Avgjgrelsen er avsagt skriftlig nar alle rettens medlemmer har undertegnet den.’

Kjennelsen av 1. november 2011, som ble forsgkt forkynt for meg 25. november 2011,
er ikke signert, og er fglgelig ikke bindende for verken retten eller meg, jf tvl § 19-4,
farste ledd, sammenholdt med paragrafens annet ledd. Kjennelsen er vedlagt her som
Bilag nr. 3.

Den videre fglge av denne mangel er at dokumentet ikke kan forkynnes, jf dl § 160,
farste ledd, som lyder:

"Det, som skal forkyndes,®> maa foreligge skriftlig. Det maa veaere underskrevet og
datert, hvis det ikke bare er bilag til et andet skrift.”

Det forhold at dokumentet er registrert forkynt, har ingen reell betydning i vurderingen
av forkynningens lovlighet. Som det fremgar av det ovennevnte, er dokumentet ikke
lovlig forkynt, hvilket ogsa bekreftes av gjennomgangen like nedenfor.

1. desember 2011 ba jeg lagmannsretten om & fa tilgang til, og kopi av den originale
signerte kjennelsen, hvilket jeg fikk. Kjennelsen er vedlagt her som Bilag nr. 4.

Dersom vi sammenligner det dokumentet som ble forkynt (kjennelse 1) med det
dokumentet som jeg fikk utlevert av lagmannsretten 1. desember 2011 (kjennelse 2),
finner man fglgende:

Kjennelse 1 er et dokument pa 5 sider. Kjennelse 2 er pa 6 sider. | kjennelse 1 finner vi
de maskinskrevne navnene pd& dommerne som skulle ha signert, pa side 5. i Kjennelse 2
er disse maskinskrevne navnene slettet og byttet ut med signaturer. Signaturene er
derimot lagt inn sammen med slutningen pa side 6. Slutningen er altsa blitt slettet fra
side 5 og overfort til side 6.

Kjennelse 2 er stemplet og erkleert & vaere "Rett kopi”, hvilket vil si at originalen er pa 6
sider, med signaturer og slutning pa side 6. Kjennelse 1, som er det dokumentet som ble
forkynt, er pad vegne av fgrstelagmannen bekreftet & veere den originale kjennelse eller
en rett kopi av originalen, slik originalen ma ha sett ut 1. november 2011. Dette betyr at
kjennelse 2 er en forfalskning, hvor de maskinskrevne navnene til dommerne er
slettet/fjernet og deretter byttet ut med signaturene til dommerne. Sagt med andre ord
har noen ved domstolen forfalsket kjennelsen av 1. november 2011. Det skulle veere
ungdvendig & nevne at handlingen er straffbar. Den umiddelbare konsekvens av dette, er

% Det er i hovedsak selve rettsavgjerelsen som skal forkynnes, og denne mé altsé vagre underskrevet for i det hele
tatt & kunne bli sendt ut for forkynning.
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at kjennelsen skal anses & veaere en nullitet, hvilket jeg begjeerer Hayesteretts bekreftelse
pa.

3. FEIL VED SAKSBEHANDLINGEN OG RETTSANVENDELSEN
3.1 Tingrettens tilbakeholdelse av prosesskrift av 5. august 2011

En falge av det kontradiktoriske prinsipp er at domstolene plikter & sgrge for at
prosesskrift fra én part blir gjort kjent for dennes motpart, dette i rimelig tid far retten
akter & ta stilling i saken. Prinsippet er ogsa beskyttet gjennom EMK art. 6 og SP* art.
14.

Til tross for at tingrettsdommer Bay var kjent med det nevnte prinsipp s vel som med
strl 8 110 gnsket han, av ukjent arsak, likevel & holde tilbake og derved hindre at jeg
skulle fa tilgang til ankemotpartens prosesskrift av 5. august 2011.

Da lagmannsretten unnskylder tingrettens unndragelse/passivitet med a legge til grunn
at prosesskrivet ble sendt meg direkte fra TT, nevner jeg at det ikke fremgar noe sted i
prosesskrivet at s har skjedd. Tingrettsdommer Bay var fglgelig oppfordret til & sende
meg en kopi i god tid fgr han aktet a fatte avgjgrelse i saken. | alle fall var han
oppfordret til & undersgke og avklare saken, ogsa dette i god tid far han aktet a fatte
avgjarelse i saken.

Som det fremgar av sak: Walston v Norge, var det tilstrekkelig for EMD & pavise
krenkelse av art. 6 at domstolen hadde unnlatt & oversende et prosesskrift til den annen
part. Denne unnlatelsen satte, uttalte EMD, parten i en slik disfaver vis-a-vis motparten
at "fair hearing” garantien var blitt krenket. EMD tok — i sin vurdering av saken — pa
ingen mate hensyn til regjeringsadvokatens argument om at ethvert fraveer av
rettferdighet var blitt rettet opp / reparert under prosessen i Hgyesteretts
kjeeremalsutvalg, hvor kjeeremalsutvalget i sin kjennelse hadde innskrenket seg til & sla
fast at lagmannsrettens unnlatelse av a oversende prosesskrivet ikke fremsto som noen
saksbehandlingsfeil under norsk rett, dette idet prosesskrivet ikke inneholdt informasjon
av betydning for lagmannsrettens avgjgrelse. Som sagt sa fikk Regjeringen ikke medhold
i sin argumentasjon. Tvert imot ansd EMD at lagmannsrettens tilbakeholdelse av
prosesskrivet innebar en krenkelse av EMK art. 6. Hervaerende sak er, for s& vidt gjelder
tilbakeholdelse av prosesskriv, identisk med Walston’s sak.

Det sier seg for gvrig selv at slike prosessgarantier, som man bl.a. finner i EMK art. 6,
ikke har noe for seg dersom ansvar for krenkelser av disse skal kunne avverges ved en
enkel bemerkning — slik regjeringen normalt anfgrer — om at krenkelsen, etter
regjeringens skjgnn, ikke vil ha noen betydning for avgjgrelsen. Med de avgjgrelser som
finnes i Strasbourg pa dette omradet, er det slatt fast at det ikke er opp til
staten/regjeringen & avgjare rettergangsskrittenes betydning for motparten.

I herveerende sak er det ikke tvil om at dommer Bay har handlet i strid med loven da han
bevisst unndro prosesskriftet fra prosessen inntil han hadde fatt avsagt sin kjennelse, og
at behandlingen av saken i fgrste instans bare av denne grunn skulle ha veert foretatt pa

ny.

Under ankebehandlingen har advokatfirmaet TT gatt langt i & anfgre at jeg lyver og at
lagmannsretten derfor ma legge til grunn at jeg selvsagt har mottatt TT's prosesskriv. TT
har ikke pa noen annen mate sgkt a fgre bevis for at selskapet virkelig har oversendt det
nevnte prosesskriv, ei heller har retten gjort forsgk pa & innhente slike bevis. Tvert imot
gar TT — i sitt anketilsvar — langt i & innremme at advokatfirmaet ikke har sendt meg
prosesskrivet, hvor TT over en hel side prosederer pa at det ikke var ngdvendig for meg
a fa tilgang til prosesskrivet, dette da det kontradiktoriske prinsipp ikke gjelder for

* FN’ s konvensjon om sivile og politiske rettigheter.
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saksbehandling p& tvangssalgstrinnet av tvangsfullbyrdelseslovens bestemmelser. Jeg
gjengir i den forbindelse TT’s konklusjon, med mine bemerkninger i parentes:

"Det anfgres at saken pa det daveerende tidspunkt var ferdig forberedt for
avgjarelse. Behandlende dommer (Bay) kunne da i utgangspunktet umiddelbart
ha truffet avgjgrelse i saken (dvs; uten a la meg fa anledning til & protestere mot
tvangsgrunnlaget, uavhengig av hvor ulovlig dette matte veere). Det
kontradiktoriske prinsipp er derfor mer enn godt nok ivaretatt, og Hyggen
Amlands anfgrsel om saksbehandlingsfeil kan ikke fgre frem.”

Dersom TT virkelig mente at jeg hadde mottatt prosesskrivet, har det jo ingen mening &
foredra — over en hel side — om hvorfor det ikke var ngdvendig for meg a fa tilgang til
dette.

Etter & ha gjennomgatt TT’s anketilsvar har Lagmannsretten ukritisk lagt til grunn TT’s
udokumenterte pastand som bevis pa at jeg har fatt oversendt prosesskrivet.
Lagmannsretten har ikke engang gitt meg anledning til & svare pa TT's usanne pastand,
enn mindre har lagmannsretten gitt meg anledning til & kreve fremprovosert bevis for
pastanden, dette til tross for at det for lagmannsretten matte fremsta som opplagt at
slike bevis var pakrevd, jf pastand nr. 1 i anken som er knyttet til ankens pkt. 2.1.

Reglene om bevisfgring, bevisbyrde og bevisbedgmmelse skulle ha fart til en forkastelse
av TT’s pastand, samt en bekreftelse pa at det foreld krenkelse av EMK art. 6, dette idet
domstolen hadde holdt tilbake prosesskrivet. | ankeomgangen har lagmannsretten
aksepterte en udokumentert og usann pastand som sann, hvilket i seg selv er en ny
krenkelse av EMK art. 6.

I og med at lagmannsretten har lagt til grunn at pastanden er bevist alene ved
pastanden selv, har lagmannsretten dpenbart misforstatt eller feiltolket reglene om
bevisfagring, bevisbyrde og prinsippene om den frie bevisbedgmmelse. Det fremgar for
gvrig av tvl § 11-1, tredje ledd, at retten ikke kan bygge avgjgrelsen pa et (faktisk)
grunnlag partene ikke har hatt foranledning til & uttale seg om. Som det gar frem av
sakens dokumenter, har lagmannsretten fratatt meg muligheten til & protestere mot TT's
usanne pastander, dette til tross for at det for lagmannsretten matte fremsta som
apenbart at anfgrselen om at jeg har mottatt det nevnte prosesskriv ikke kunne sta
uimotsagt eller uprgvet. Det foreligger fglgelig en krenkelse av EMK art. 6.

Avslutningsvis vil jeg legge til at anketilsvaret kom meg ihende 27. oktober 2011. Jeg
antar at Asker og Beerum tingrett ma ha fatt tilsvaret samtidig. Normal saksgang er da at
tingretten oversender anken, tilsvaret og resten av sakens dokumenter til
lagmannsretten for videre behandling der. Jeg vil anta at avsendelsen fra tingretten kan
ha skjedd tidligst fredag 28. oktober 2011. Lagmannsretten har da sannsynligvis mottatt
anken mandag 31. oktober 2011. Det som sa skjer er at saken blir oversendt til
forberedende dommer for videre behandling. Det fremstar da som usannsynlig at
lagmannsretten har kunnet foreta en rimelig, rettferdig og ikke minst betryggende
saksbehandling av min anke, dette da anken innkom lagmannsretten bare timer fogr
avgjgrelsen ble fattet. Denne spesielle saksbehandlingen gir allmennheten det klare
inntrykk at jeg ikke skulle fA den minste anledning til & kommentere anketilsvaret. Videre
er det ogsa klart at min anke ma ha forsert alle andre saker som sto i kg for behandling i
lagmannsretten, noe som skulle gi signal om at det hastet med a fa kjgrt igjennom en
avgjerelse, med den konsekvens at mine rettigheter til & reagere mot TT's anketilsvar ble
frargvet meg. Saksbehandlingen fremstar i beste fall som userigs, hvor resultatet lider av
et voldsomt hastverk.
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3.2 Forliksradets behandling, herunder prosessuelle spgrsmal omkring heving
av saken samt avgjgrelse av saksomkostninger

3.2.1 Saksomkostningsavgjgrelse

Lagmannsretten legger til grunn at spgrsmalet om forliksradets formann, alene, har
kompetanse til & fatte saksomkostningsavgjgrelser, er korrekt avgjort av lagmannsretten
i kjennelse av 2. desember 2009, hvor det der legges til grunn at en slik ordning ikke er
en saksbehandlingsfeil.

Avgjgrelser av saksomkostningsspgrsmal hgrer til pAdemmelsen — ogsa i forliksradene —
og kan derved ikke fattes av forliksradets formann, alene. Slike avgjgrelser ma fattes av
den samlede rett, jf det som er sagt i mitt brev av 30. juni 2011:

" Tvml 8 166 regulerer forholdet i hervearende sak. Bestemmelsen er tolket dit hen at
avgjerelser av saksomkostningsspersmal harer til padammelse og kan derved ikke
fattes av formannen alene. Denne forstaelsen av loven stettes av Rt-1995-1168
(kjennelsen gjaldt samme problemstilling, og var enstemmig), og senest av Asker og
Bagrumtingrett i sin avgjarelse av 19. juni 2009 i sak 09-080424. | Rt-1995-1168
uttalte Hayesterett at:

"Det er alminnelig antatt at avgjerelser angaende saksomkostninger — herunder
omkostninger til sakkyndige — harer til pAdemmelsen og ma treffes av den samlede
rett, jf. sdledes Schei: Tvistemalsloven bind | side 333 med henvisninger (1. utgave
1990). Kjeeremalsutvalget er enig i dette.”

Borgarting lagmannsrett (2. desember 2009) uttaler derimot at:

"Kjennelse om heving av en sak anses ikke & hare til pAdgmmelsen av saken. Etter
tvistemalsloven 8§ 166 hadde forliksradets leder kompetanse til & treffe avgjarelsen, og
herunder fastsette sakskostnadene, jf. Schei: Tvistemalsloven (2. utgave) side 537.”

Lagmannsretten har — som en kan se — alene vist til og ogsa stettet seg til Tore Scheis
kommentarer av Tvistemalsloven § 166, side 537 (2. utgave 1998) hvor det star a lese
at:
"Forberedende dommer kan avgjgre under saksforberedelsen om saken skal avvises.
Det samme gjelder avgjarelse om & heve saken, ogsa hvor det i kiennelsen treffes
avgjagrelse om saksomkostninger.”

Scheis siste tolking av tvml § 166 er uhjemlet og i strid med Rt-1995-1168.° Tolkingen
—somfor gvrig synes a veaei strid med hans egen tolking i farsteutgaven av hans
kommentarer av tvistemalsloven — antas derfor enten & vagre en skrivefeil eller en
plutselig og uforklarlig misforstaelse av lovensregler.

Det er felgelig brakt pa det rene at Oslo forliksrad ikke var lovlig satt til & vurdere og
deretter idamme saksomkostninger. Saksbehandlingsfeilen er en ubetinget
opphevelsesgrunn, jf tvml § 384, annet ledd. Forliksradets avgjerelse av 21. januar
2009 er felgelig en nullitet som det ikke kan bygges noe rettskrav pa” .

Oslo forliksrads avgjgrelse fremstar i s& mate som en nullitet — truffet av en person som
ikke hadde kompetanse til & fatte avgjgrelser av denne art — som det faglgelig ikke kan
bygges noe rett pa.

® Jeg nevner at det i ingressen til Rt-1995-1168 er slétt fast falgende: ” Avgjarelser angéende saksomkostninger
ligger utenfor forberedende dommers kompetanse etter tvistemalsloven § 166 annet punktum.”
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Som det fremgar av det som er gjennomgatt ovenfor har Hgyesterett i Rt-1995-1168
avklart spgrsmalet hvorvidt forberedende dommer har kompetanse til & fatte
omkostningsavgjgrelse. Avgjarelsen hviler pa tidligere fastslatt teori. Lagmannsrettens
avgjgrelse av 2. september 2009 (som jeg for gvelsens skyld forutsetter at er gyldig)
strider mot rettspraksis og teori, hvilket burde ha veert gjort klart under
saksbehandlingen og ikke minst i kjennelsen, dersom lagmannsrettens idé med
avgjarelsen var & ga imot allerede fastslatt teori og rettspraksis.

Som fglge av at lagmannsretten i kjennelse av 1. november 2011 slutter seg til rettens
uttalelse av 2. desember 2009, og med dette finner at det ikke er begatt
saksbehandlingsfeil p& dette punkt, synes det klart at lagmannsretten star fast pa en
rettsoppfatning som strider mot tidligere kjent teori og rettspraksis. | og med denne
rettsuklarhet, eller Borgarting lagmannsretts uvilje til & forholde seg til norsk rett,
fremstar det som klart at Hgyesterett bar avklare spgrsmalet, igjen.

3.2.2 Manglende rettslig interesse — Heving eller avvisning?

Lagmannsretten legger til grunn at forliksradets formann alene kan vurdere og fatte
avgjgrelse om heving, dette da jeg, etter lagmannsrettens skjgnn ”...ikke (har) gjort rede
for hvorfor slik interesse mangler, heller ikke i den ankende parts skriv av 30. juni 2011.”
P& dette grunnlag la lagmannsretten til grunn at jeg hadde tilstrekkelig rettslig interesse
til & bade saksgke og & heve. Logisk sett ma jeg da anta at lagmannsretten mener at jeg
var i besittelse av et krav som jeg i og med min begjaering om & trekke saken ogsa
frafalt.

Faktum er — som lagmannsretten var pa det rene med — at jeg i mitt skriv av 30. juni
2011 har redegjort tilstrekkelig for anfarselen om min manglende rettslige interesse til &
saksgke, hvilket dokumenteres med fglgende gjengivelse fra det nevnte skriv:

e 7| tilsvar av 31. mai 2007 pasto Poppe & Co saken avvist bl.a. som falge av
manglende rettslig interesse.”®

¢ “Saksgkers tilknytning til sgsksmalsgjenstanden er en absolutt prosessforutsetning.
Dersom denne ikke foreligger ved saksanlegget skal domstolen avvise saken, ex
officio. Det er verdt & merke seg at saksgkte pasto saken avvist i sitt tilsvar 31.
mai 2007 med grunnlag i manglende rettslig interesse, hvor det bl.a. var anfgrt at
man ikke kunne se hvilken tilknytning saksgkerne hadde til saken.”

e “Har en person gatt til sesksmal — slik tilfellet er i herveerende sak — hvor kravet i
sgksmalet bygger pa eller springer ut av tredjemanns rett, har saksgker ingen
rettslig interesse, slik beskrevet i tvml § 54, til & f prgvet kravet.”

Det er altsd, i brev av 30. juni 2011, tilstrekkelig redegjort for hvorfor jeg manglet
rettslig interesse: Sgksmalet bygger pa tredjemanns rett, noe som stgttes av saksgktes
avvisningspastand.

Uten at det skulle ha noen betydning for lagmannsrettens vurdering og avgjgrelse, kan
det nevnes at jeg pa tidspunktet for saksanlegget i 2007 var blitt anbefalt/radgitt, av en
tidligere medsaksgker, a reise sak. Anbefalingen var mer bygget opp pa faktisk begatt
urett, enn pa prosessuell presisjon.

Det er for gvrig en grunn for at avvisningsbegjeeringer normalt skal behandles fogr videre
saksbehandling iverksettes; bl.a. for & unnga misforstaelser og apenbart grunnlgse
sgksmal. Nar na domstolene engang har fatt dette verktay i sine hender, var det ogsa
ment & bli benyttet, i bAde domstolenes sa vel som partenes interesse.

® Brev av 30. juni 2011, side 1.

Re: 11-172913ASK-BORG/04 23.12.2011 8 of 11



Avslutningsvis Vil jeg igjen understreke at en person som ikke har rettslig interesse i et
sgksmal, heller ikke har anledning til & begjaere saken — som av en eller annen grunn er
blitt anlagt — hevet. Dette fglger av den tanke at en person som ikke har noe krav, heller
ikke har noen mulighet til & frafalle dette ikkeeksisterende krav.

Et slikt sgksmal, hvor det er brakt pa det rene at saksgker ikke har rettslig interesse, skal
avvises, og ikke heves. Heving er altsd ikke et tilgjengelig rettergangsskritt under disse
gitte forutsetninger, selv om heving matte bli begjaert. Hevingskjennelsen med den
etterfglgende saksomkostningsavgjgrelsen er fglgelig en nullitet.

Som det fremgar nedenfor under pkt. 3.2.3, er kjennelsen av 2. desember 2009 en
nullitet. Den direkte konsekvens av dette er at spgrsmalet, om forliksradets
saksbehandling var i trdd med lov, fremdeles ikke er lovlig prgvet av en hgyere
rettsinstans.

Lagmannsretten anfgrer at selv en avvisningskjennelse ville ha medfgrt ansvar for
sakskostnader. Det er sa, men lagmannsretten glemmer & nevne ett viktig poeng i den
forbindelse, nemlig at sakskostnadene pa det tidspunkt den fagrste avvisningsbegjeeringen
ble fremmet — og dersom prosessloven hadde veert fulgt av forliksradet — ville ha utgjort
en bregkdel av hva de gjgr na.

3.2.3 Kjennelsen av 2. desember 2009 er en nullitet — manglende signaturer
m.v.

Falgende faktum er blitt avklart omkring kjennelsen av 2. desember 2009:
e Kjennelsen — i sin originale form — var ikke signert.

e Kjennelsen ble signert en gang i mars-april 2011, hvilket medfarer at kjennelsen
er forfalsket.

e Kjennelsen er signert av en dommer som ikke har medvirket i avgjgrelsen.
e En annen dommer som deltok i avgjgrelsen har nektet a signere kjennelsen.

I ettertid har lagdommerne Bergh og Bernhard avgitt forklaringer som synes a ha blitt
avgitt i den hensikt & dekke over de faktiske forhold. Idet disse forklaringene ikke kan
etterprgves, kan de heller ikke legges til grunn som annet enn grunnlgse pastander.

Kjennelsen som er forkynt, og som er bekreftet av farstelagmannen som rett kopi av
originalen, vedlagt her som Bilag nr. 5, er det eneste som beviser hva som har skjedd
og hvem som har medvirket som dommere, hvilket altsa — i falge kjennelsens farste og
siste side — var lagdommerne Sogn, Brunsvig og Bergh.

6. april 2011 fikk jeg utlevert en signert utgave av kjennelsen, vedlagt her som Bilag nr.
6. Som det fremgar av denne kjennelsen, star lagdommer Bergh fremdeles oppfart som
dommer i saken (se kjennelsen side 1), mens Berghs maskinskrevne navn pa
kjennelsens siste side er slettet (i likhet med resten av dommernes navn) og deretter
byttet ut med lagdommer Bernhards signatur. Bergh nekter na for & ha medvirket i
kjennelsen.

I forbindelse med Bergh og Bernhards forklaringer hgsten 2011, har Borgarting
lagmannsrett igjen endret kjennelsen, slik at den skal stemme mer overrens med deres
forklaringer. Endringene er ikke gjort i margen av kjennelsen/dokumentet. Tvert imot
synes lagmannsretten & ha produsert en ny farste og siste side i dokumentet, hvor
navnet til Bergh er slettet og hvor navnet til Bernhardt er fgrt inn i stedet. Pa kjennelsens
siste side har domstolen endog slettet Bernhardts signatur (i likhet med de andre
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dommernes signatur), og byttet den ut med Bernhardts maskinskrevne navn. Kjennelsen
er vedlagt her som Bilag nr. 7.

Den eller de som har manipulert denne rettsavgjegrelsen har ikke gjort noe forsgk pa a
avgi den minste erkleering — i margen eller andre steder pa dokumentet — hvorfor
kjennelsen er endret, pa hvilke tidspunkt den er endret, ei heller hvor i kjennelsen det er
blitt gjort endringer. Endringene fremstar fglgelig som en ren forfalskning av et offentlig
rettsdokument, utfgrt pa en slik mate at det skal se ut som om det var dette dokumentet
som i sin tid ble forkynt for meg. Derved har ogsa lagmannsretten sgkt & dekke over de
straffbare handlinger som er utgvet i arbeidet med & redigere rettsavgjarelsen slik at
denne skulle stemme overrens med dommernes etterfglgende forklaringer.

Mot denne bakgrunn har Tingrettsdommer Bay lagt til grunn at det ikke har noen
betydning for en rettsavgjgrelses gyldighet og rettskraft hvorvidt den overhodet er
signert, hvem som har signert den, hvem som har deltatt som dommer eller hvorvidt en
dommer som ikke har medvirket i saken likevel signerer pa avgjgrelsen. Sa lenge
avgjgrelsen er bekreftet av en konsulent pa vegne av fgrstelagmannen — mener Bay — s&
”..er avgjgrelsen tatt av kompetent domstol.”

Anken over denne vanvittige rettsforstaelse og rettspraksis er vurdert og behandlet pa
denne maten av Borgarting lagmannsrett i kjennelse av 1. november 2011:

”Nar det gjelder innsigelsen om at lagmannsrettens kjennelse av 2. desember
2009 er en forfalskning og nullitet, kan heller ikke denne fgre frem. Pa dette punkt
ngyer lagmannsretten seg med 4 vise til tingrettens begrunnelse som er dekkende
for lagmannsrettens syn.”

Dette betyr at Borgarting lagmannsrett har lagt ned en lovforstaelse som strider mot 1)
alminnelig fornuft som tilsier at en rettstvist med ngdvendighet bare kan avgjgres av den
eller de dommere som har medvirket i og vurdert saken, samt 2) mot tvl § 19-2, fgrste
ledd, som lyder:

“En avgjgrelse som treffes pa grunnlag av et rettsmgte, skal treffes av de
dommere som har deltatt i rettsmgtet.”

Av dette fremgar det at lagmannsretten bevisst har tilsidesatt norsk lov.

Arsaken til de fatale resultatene i tingretten og lagmannsretten er en dpenbar — i beste
fall — misforstaelse av norsk lov. Uavhengig av motivet for lagmannsrettens holdning,
fremstar det som klart at Hgyesterett ma ta stilling til de rettslige problemene som her er

reist.
* *x *

Lagmannsretten uttaler innledningsvis i sin kjennelse at saken er en anke over Oslo
tingretts kjennelse. Dette skulle i seg selv gi signaler om at lagmannsretten ikke har tatt
oppgaven & behandle herveerende sak serigst. Dette stgttes videre av det faktum at
lagmannsretten ikke har forsgkt & innhente mine uttalelser omkring temaet hvorvidt TT
har oversendt prosesskrift av 5. august 2011 eller ikke. Enn videre har lagmannsretten
ikke sgkt & fa avklart hvorvidt TT pa lovlig vis har representert konkursboet, eller om det
overhodet finnes noen prosessfullmakt eller andre dokumenter som kan bevise deres
lovlige representasjon. Enn mer alvorlig blir forholdet nar vi ser hen til det hastverk
lagmannsretten hadde med & fa avgjort saken (foran alle andre ventende saker), og ikke
minst hvilken rettsoppfatning lagmannsretten legger til grunn mht rettslige avgjgrelser
og hvilke vilkar som ma veere oppfylt for at en slik avgjarelse skal kunne godkjennes som
lovlig: Domstollederens bekreftelse fgrt i pennen — og stemplet — av vedkommendes
sekreteer.
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4. ANKEMOTPARTENS MANGLENDE RETTSLIGE INTERESSE —
MANGLENDE PROSESSFORUTSETNING

Det er dokumentert gjennom bilag nr. 1 ovenfor at Poppe & Co Eiendomsmegling, samt
dets konkursbo, ikke er involvert i tvister eller sgksmal. Videre er det dokumentert at
selskapet ikke er i besittelse av eiendeler/fordringer utover det som er registrert i
registreringsforretning av 6. september 2011. Det kan felgelig slas fast at kravene mot
meg — som for tiden benyttes som rettsgrunnlag for begjsering om tvangssalg — er
oppheart eller pa annen mate bortfalt.

Mot denne bakgrunn kan man bare sla fast at Poppe & Co Eiendomsmegling AS, dets
konkursbo, ikke har rettslig interesse i a forfalge saken. Rettslig interesse er en

prosessforutsetning som i herveerende sak mangler. Begjeering om tvangssalg skal derfor
ikke tas til fglge, eventuelt skal saken avvises.

5. PASTAND
Med alle forbehold nedlegges fglgende pastand:

1. EMK art. 6 er krenket.

2. Borgarting lagmannsretts kjennelse av 1. november 2011 oppheves.

3. Asker og Baerum tingretts kjennelse av 15. august 2011 oppheves.

4. Begjeering om tvangssalg tas ikke til fglge da pengekravet er opphgrt eller pa
annen mate er bortfalt, subsidieert begjeeres saken avvist som fglge av manglende

rettslig interesse.

5. Torkildsen, Tennge & Co AS dgmmes til & betale sakens omkostninger.

Denne anke er sendt retten i tre eksemplarer.

Med hilsen
Snargya, 23. desember 2011

Karina Hyggen Amland
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Karina Hyggen Amland
Langoddveien 122
1367 Snargya

Asker og Baarum tingrett Snargya, 23. desember 2011
Postboks 576
1302 Sandvika

Ad: Foreleggelse av begjeaering om tvangssalg — 11-044469TVA-AHER/2

Jeg viser til tingrettens foreleggelse av 25. mai 2011, mottatt her 31. mai 2011.

Det fremgar av innberetning i sak 11-131837KON-OBYF*, vedlagt her som Bilag nr. 1,
at alle sgksmal og pengekrav mot meg er opphgrt. Se spesielt Kapittel VII, pkt. 5 og side

10; Registreringsforretning.

Jeg nevner for ordens skyld at innberetningen sa vel som registreringsforretningen er
erkleert & veere bade sannferdig og uttgmmende.

Med dette som grunnlag fremlegges fglgende begjeering:
1. Tvangsforretninger 180110 (dagbok nr. 37469), 050710 (dagbok nr. 500133)
og 011010 (dagbok nr. 749610) oppheves, jf tvfl 8 7-28, farste ledd, og

slettes fra grunnboken.

2. Torkildsen, Tennge & Co AS demmes til & betale sakens omkostninger.

Med hilsen

Karina Hyggen Amland

! Poppe & Co Eiendomsmegling, dets konkursbo.



BILAG NR. 13



Administrator
Text Box
               BILAG NR. 13


Begjeering

om utlegy

Ettor tvangstullbyrdelsesloven

{Boglmringen ma Innlaverss | 4 eksernplarer.}

e
i (namsmyneighed) tc
Namsfogdan i Askar og Barum 14
Postboks 415
1302 Sandvilka
Navn TiE.ne, Bankkonio T
¥orkildsen, Tennge & co Advfirma |"%41333300 |*§183%860420
Adraesa, posigled Organisasfonsnt,
prowess. | "EogiBoks 2664 0230 oslo §85718352
) ) Var 7.
Kundenr, Evit. bavilingsnr, | drargv. dchive
Navn . | Fmdsalsg"r..'orgumsasjonsnr.
Poppe & c¢o Eiendomsmegling dets konkursbo 997256603
5 4
aksaker N s‘f‘o‘i‘:’gi‘l.edcran Gragnnarud, St. Olavsy. 28 0166 0slo :
N F Isnr /Organ) Srir.
?Knnne Karina Hyggen Amland ] “5?5’53’46‘-‘ ag?iai]%n'? "
t ¢
Bakaek Aff;ﬁ‘gpggiﬁgeien 122 1367 Bnargya
] . [ (dato
Borgarting Lagmannretts kjennelse ol.11.201%
Saksgker haxr begjart tvangssalyg basert pa 3
utleggeforretninger. Sakspgkte motsatte seg
bagjaringen. Oslo tingrett avsa 15.8.2011
kjennelse der de tok bagjaringen om tvangs-
LY::E;’H salg til felge. Saksagkte anket avgjmrelsen,
og Borgarting lagmannsrett avea 1.11.2011
kjennelse der anken kle forkastet og
sakspkte ble tilkjent sakens omkestninger.
Vargal etter § 4-19 eor ikke ngdvendig.
\Werdiagt {pA epat Akl gls det ppntysoinget oo | heiken ssieaknlng stat koaves kumilasion, |t fthl, §.7:4
Havedkmy Kr 21 125,00
9,00 o) canter av |_Kr 21 125,00 P26 0o 12 2011 |k 3 641,11
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Beregning Sakskostnadar far deans forratning Ke 1 720,00
%] ronter 8y sakskostnader ' LKr 1 720,00 Kr.
For bagjsering Kr 1 591,00
Total Kr 28 077,11
Allg rantar er berggnet fram titd dato. Dato
1 lllleggn I?Jr:;narrggrqﬁa frngalnlngg?':fm;egyr Skyidneran har
og forteatt rania 11 betaling finnor sted, samt innbetall pA denne sak:
yilorigara sakskastnador ved denne forretning, _(Belopel ar tatt hangyn Ul | baragningan} Kr
Ethvart realiserbart formuesgoda, fortrunnsvis fast eiandom.
Utlegg bas
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mitt i
/ {se evt, vedlagg) /
| Undsmatning._FX | Vi ber om undarreling om berammelsen 1 .
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lo/e1/2012 17:47 67536285

AML

Advokatfullmektig Julie Randgaard Schive
Torkildsen Tennee & Co Advokatfirma AS

Postboks 2884 Solli

0230 OS1L.O

Deres referanse

Var referante

AND

{- ASKER OG BERUM TINGRETT

11-044469TVA-AHER/2

Oversendingsbrev med frist
Poppe & Co. Eiendomsmegling AS - Anne-Karina Hyggen Amland m.fl.

Vedlagt oversendes:

SIDE 01/07

Dok 32

Dato

12.01.2012

“DoKument;

] Dokimentdato:

‘Dokumentaummer

Brev

23.12.2011

44465/30

Retten gir deg frist til 26.01.2012 for bemerkninger.

Asker og Barum tingrett

Bente Agerup An&crscn ,
Lo )
farstekonsulent - 67 57 65 51 EURFEST
Kopi: Motparten
Poatadresse Sontralbord Sakstsehandior Bankgiro Orpanisasjonsnummer
Posiboke 576, 1302 Sandvika 67 57 85 00 Bente Agerup Andarsen 974705753
Kontoradresae Telefaks Telefon Ekspedisjonstid InternettE-post
Maimzkrivarvalan 2, Bandvika &7 47 66 47 67 57 65 51 0800.1545 (1600} www.domalol no
sbtingreit@domsziol.ne
18-JAN-2012 06:19 67636266 96%

5.01
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Erling Keyser

Fra: Advokat Jan Grgnnerud [jan@groennerud.no]
Sendt: 26. januar 2012 11:18

Til: Erling Keyser

Emne: SV: Poppe & Co

Vedlegg: 20111017 advokat Keyser.pdf

Hei.

Det stemmer som du sier at den midlertidige innberetning ikke omtaler kravet. Det er imidlertid irrelevant i og med at
bostyrer farst ble kjent med kravet under bobehandlingen og i tid etter at denne innberetningen ble skrevet. Boet har
ikke midler overhodet. Det er i dag neer 17 mill i krav mot boet. Boet har ingen ressurser til a forfalge kravet.

Jeg har satt opp et brev om dette, se vedlegg. Var det noe slikt du tenkte pa?

Med vennlig hilsen
Jan Grgnnerud
Advokat

Advokat Jan Grgnnerud - Oslo Advokatfellesskap, E-post: jag@advokatfellesskap.no Internett: www.groennerud.no
Telefon: (47) 23 32 64 70 mob (47) 90 52 02 23 Telefaks: (47) 23 32 64 71
Kontor og postadresse: St. Olavsgt. 28, 0166 Oslo, Pb 7052 St. Olavs plass, 0130 Oslo.

Fra: Erling Keyser [mailto:ek@tt-co.no]
Sendt: 26. januar 2012 10:00

Til: Advokat Jan Grgnnerud

Kopi: Lage Sverdrup-Thygeson

Emne: Poppe & Co

Hei, viser til var kontakt ang. ovennevnte.

I saken mot Karina Hyggen Amland, som vi har dreftet, har fru Amland n& argumentert med at kravet er bortfalt fordi
kravet ikke er omtalt i din innberetning. Sa langt jeg kan se, er innberetningen datert i tid forut for var kontakt knyttet
til dette kravet — og boets de facto etterfelgende abandonering av kravet mot Amland til fordel for oss. Hun kommer i
sitt siste skriv med en rekke alvorlige beskyldninger bade mot boet og oss, og vi mé besvare dette pa relevant vis.

Kunne du veere brydd med 4 sende meg en bekreftelse pa at boet ikke har hatt enske/resurser til a forfelge kravet, og
at kravet na tilkommer oss? Bare ring meg dersom du har spersmal.

Med vennlig hilsen

Erling Keyser
Senioradvokat | Senior Lawyer

Torkildsen, Tennese & co. Advokatfirma AS
Henrik Ibsens gate 100 | Postboks 2884 Solli | NO-0230 Oslo

Tel.: (47) 23 13 33 00 | Fax: (47) 23 13 33 01 | Mob.: (47) 92 21 35 39
ek@tt-co.no | www.tt-co.no

Please consider the impact on the environment before printing this e-mail.

Vi gjer oppmerksom pé at denne e-postmeldingen kan inneholde fortrolig informasjon. Hvis De ved en feil mottar e-posten, ber vi Dem
vennligst informere avsender om feilen gjennom a bruke svarfunksjonen. Samtidig ber vi Dem slette e-postmeldingen i Deres datasystem uten &
videresende eller kopiere den.

Please note that this message may contain confidential information. If you have received this message by mistake, please inform the sender of
the mistake by sending a reply, then delete the message from your system without making, distributing or retaining any copies of it.

Denne epost har blitt kontrollert for virus og ondsinnet kode av Keystep AS
1


Administrator
Highlight

Administrator
Highlight

Administrator
Highlight

Administrator
Highlight

Administrator
Highlight

Administrator
Highlight


BILAG NR. 16



Administrator
Text Box
               BILAG NR. 16


07/FEB/2012/T1R 15:48

®

Henvendelse
260112

FAKSN:, -
BILAG NR.

oSsLO JAN GR@GNNERUD

ADVOKAT- ADYOKAT MNA

FELLESSKAP Jon Alslios
Rein Carlsen

5. 004

[

| FELLESSKAP;

Tormed S, Christoffarsen

Jan Grannernd

Thom B. Haatand

Berlr Jagmann

Anstts E. Khafstad
Johan VD Kongsvik

Advokat Erling Keyser

Torkildsen, Tennge & co. Advokatfirma AS
Posthoks 2884 Solli

0230 Oslo

Erik Magnaez

Erie F. Rustsd

Csrolyn Midsem
Jan A, Onsager

Katharina Vig Lunde
Hanne Plathe Msartmann

Arvid §emb Ranningen
Ann Kathzins Skjershaminer

Hedvig Svardal

Ulrik Sverdrup-Thygezon
Karl Thomss Tvedt

Blrger Vandvik

Advakathullmektig:
Birgine Skjerahamnmer Wang

Oslo, den 26.01.2012

SAK NR.: 11-131837KON-OBYF/1: POPPE & CO EIENDOMSMEGLING AS,
S KONKURSBO
Det vises til k kt om ovennevnte.

Den midlertidige innberetni v 06.09.2011 omtaler ikke kravet mot Karina

Farste henvendelse
260112

Hyggen Amland. Bostyrer ble farst kjent med kravet etter henvendelse av D

07-FEB-2012

Dette ble i ettertid bekreftet overfor Dem skriftlig, og slik at kravet i ettertid er

Herveerende brev
eller e-post samme
dato

stillet til Deres disposisjon. Omkostninger som paleper i forbindelse med kravet,

herunder eventuelle idem ksomkostninger, er boet uvedkommende.

Ha, ha, ha. Abandonering!

Med vennlig hilsen .

Jonlon

Jan Gregnnerud
bostyrer

Telefon; 23 32 6470 ) Mobil: 90 52 02 23| Epost: jag@advokatfellesskap.no | Telefax: 23 32 &4 71
Besaksadresse: St. Olavs gale 28, 0166 Oslo | Postadresse: Pb. 7052 SOlavs plass, 0130 Oslo | Orz.ar: no 976 896 114 MVA

16:36

S.04
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OSLO
ADVOKAT-
FELLESSKAP

JAN GRENNERUD P FELLESSKADR:

ADVORAT pMHNA
Jon Alstus

Rein Carlsen

Tormod $. Christoffersen
Jan Grennerud

Thom B, Haaland

. Berit Jagmann

Se side 4, pkt 5 Anelte E. Klafstad
Johan VD Kongsvik
Katharina Vig Lunde

Oslo byfogd embete Hanne Plathe Maartmann
Postboks 8003 Dep. g‘"“" ;““g“f;s
0030 OSlO ‘arlyn Midsem

Jan A. Onsager

Eric P, Rustad

Arvid Semb Renningen

Ann Kathrine Skjorshammer
Hedvig Svardal

Ulrik Sverdrup-Thygeson
Karl Thomas Tvedt

Birger Vandvik

Advokatfullmekdig:
Birgitte Skjershammer Wang

Oslo, den 30. august 2012

ARSREDEGJORELSE
TIL

OSLO BYFOGDEMBETE

SAK NR.: 11-131837KON-OBYF/1: POPPE & CO EIENDOMSMEGLING AS,
DETS KONKURSBO
SELSKAPETS ONR.: 984 616 473MVA - BOETS ONR. 997 256 603MVA

.  Adressater for innberetningen

Foruten Oslo byfogdembete vil innberetningen bli sendt til debitor v/styrets leder,
Skatt gst Oslo, Oslo kemnerkontor og Konkursregisteret. Arsredegjsrelsen er
sammen med tidligere innberetning lagt ut pa www.groennerud.no under lenken
"Konkursbo” og pa bosiden under www.altinn.no. Samtlige kreditorer som har
anmeldt fordring i boet er underrettet om dette.

il Identifikasjon

Konkursdebitor: Poppe & Co Eiendomsmegling AS
Adresse: Henrik Ibsensgate 40-42, 0255 Oslo
Organisasjonsnummer: 984 616 473

Bransje: 68.310 Eiendomsmegling

Telefon: 23 32 64 70 | Mobil: 90 52 02 23| Epost: jag@advokatfellesskap.no | Telefax: 23 32 64 71
Besoksadresse: St. Olavs gate 28, 0166 Oslo | Postadresse: Pb. 7052 5t.0lavs plass, 0130 Oslo | Org.nr: no 976 896 114 MVA
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IIl. Bobehandlingen

1. Innledning
| henhold til konkursioven § 121 fremlegges herved bostyrets arsredegjerelse og
forelgpige boregnskap for neerveerende bo.

Det vises {il innberetning av 06.09.2012, som i skiftesamlingen av samme dato
ble godkjent som innberetning i henhold til konkursloven § 120. Innberetningen er
gjort tilgjengelig for kreditorene i henhold til anmeldte krav.

Som mediem av kreditorutvalget er oppnevnt spesialkonsulent Asne Tinnes-
Rimehaug. Det har under bobehandlingen veert 1 bostyremate.

Konkursdebitor har drevet merverdiavgiftspliktig virksomhet og boet er blitt
registrert i merverdiavgiftsregisteret. Boet vil falgelig ha krav pa refusjon av
inngaende avgift, jfr. mval. § 2-1 (3). Merverdiavgiften blir saledes ingen
omkostning for boet.

2. Drift og regnskap m.v.

Virksomheten i Poppe & Co Eiendomsmegling AS var etter det opplyste i all
hovedsak avviklet per 01.10.2010. Igangvaerende og avsluttede oppdrag ble da
overdratt til Saga Eiendomsmegling AS {onr 995 871 386). Bostyrer har under
bobehandlingen hatt et samarbeid med Saga Eiendomsmegiling AS for sa vidt
gielder ulike megleroppdrag utfert av Poppe & Co Eiendomsmegling AS, hvor det
i ettertid har veert behov for sletting av pantedokumenter, erkleeringer osv. | tillegg
har det veert pakrevd med postsamarbeid, idet det var nedvendig at posten ble
videresendt til Saga Eiendomsmegling AS for oppfglgning.

Relativt tidlig under bobehandlingen fant bostyrer det ngdvendig med en grundig
giennomgang av selskapets drift forut for konkursen. Regnskapet for 2010 var
ikke ferdigfert pa konkursapningstidspunktet og dette var heller ikke gjort per
01.12.2011. Bostyrer mottok kun en uferdig saldobalanse for 2010 med et
forelepig resultatregnskap og balanse. Det var heller ikke bokfart noe for 2011.
Styrets leder ga tidlig under bobehandlingen melding om at regnskapene skulle
ferdigstilles og revideres uten kostnader for boet.

Pa bakgrunn av manglende regnskaper m.v., ba bostyrer i brev av 28.11.2011
Oslo byfogdembete om oppnevnelse av borevisor. Begrunnelsen var saerlig
manglende regnskaper og ngdvendigheten av a gjennomga selskapets
disposisjoner, sett opp mot den betydelige gjeld Poppe & Co Eiendomsmegling
AS viste seg & ha per konkursapning, se nedenfor i pkt IV. | Oslo byfogdembetes
brev av 02.12.2011, ble statsautorisert revisor Torbjgrn Tronsrud i Revisjons-
firmaet Flattum & Co DA, Tullinsgt 6, 0166 Oslo oppnevnt som borevisor.

Regnskap, dvs. posteringsjournaler og utskrifter for 2010 og 2011, ble ferst
mottatt av borevisor den 03.07.2012. Regnskapet for 2010 er for gvrig blitt
revidert av selskapets revisor Ernst & Young AS v/statsautorisert revisor Eirik
Larsson. Bade bostyrer og borevisor har veert i dialog med selskapets revisor.




Borevisor er i dag gang med sin gjennomgang, men han er enna ikke ferdig.

Etter mottak av regnskapene for 2010 og 2011, kan det na settes opp en mer
fullstendig oversikt over selskapets gkonomi de senere arene:

2008: 2009: 2010: 23.08.2011
Resultat:
Driftsinntekter 35 186 000 | 24 497 000 9 356 000 2 000
Driftskostnader 54 836 000 | 39020000 |17 232000 85 000
+/- (18 649 000} | (14 523 000) | (7 876 000) (83 000)
Netto finansinntekt | 1424 000 (356 000) 97 000 (272 000)
Skattekostn. (neg) |_(4 678 000} | (3 336 000) . .
Arsresuitat (12 547 000) | (11 543 000) | (7 779 000) | (355 000)
Balanse:
Eiendeler 18 809 000 | 13 630 000 370 000 389 000
Gjeld 11462 000 | 10538 000 5 057 000 5431000
Egenkapital: 8346 000 | 3092000 |(4687 000 |(5042 000}

Selv med store tap i arene 2008 til 2010, er egenkapitalen i selskapet positiv frem
til 2010. Regnskapene for 2008 og 2009 er for gvrig offisielle regnskap, sendt
Regnskapsregisteret.

Selskapet synes a ha blitt insolvent i lgpet av 2010. Bostyret avventer borevisors
rapport for sa vidt gjelder spersmalet om mer eksakt insolvenstidspunkt.

Som falge av manglende regnskapsfaring for senere ar, ble det ikke sendt inn
selvangivelse med tilharende oppgaver for 2010. Borevisors regnskapsgjennom-
gang kan gjere det nadvendig for boet & utarbeide og sende inn selvangivelser
for 2010 og 2011.

Det har under bobehandlingen veert naert samarbeid mellom borevisor og boets
starste kreditor, Sandnes sparebank. Det er avholdt mate og utvekslet
informasjon. Sandes Sparebank er ogsa garantist for borevisors arbeid i henhold
til avtale med boet.

3. Aktiva - abandonering

Bostyrer har under bobehandlingen kun funnet aktiva i form av utestdende
fordringer som falge av ubetalte provisjoner etter gjennomfarte salgsoppdrag. |
fplge selskapets reskontro utgjorde belgpet per konkursapning ca. kr 800 000.
Det er ikke registret driftstilbehgr.

Sandnes Sparebank har gyldig pant i selskapets enkle krav og driftstilbehar
dagbokfart 19.02.2009, begrenset oppad til kr 10 mill. Dette innebeerer at det ikke

3




er frie aktiva i boet. De papekte fordringene pal. ca. kr 800 000 ble abandonert av
bostyrer den 12.09.2011, jf konkursloven § 117 b. Pa sedvanlig mate er det tait
forbehold om at en eventuell realisasjonsverdi som overstiger pantekravet, skal
tilfalle boet. Abandoneringen er ogséa betinget av at konkursboets legalpant i
fordringene blir ivaretatt, jfr. panteloven § 6-4. Legalpantet er pa 5 % av det
«tingen» innbringer ved realisasjon. Det er Sandnes Sparebank som eventuelt
ma dekke ut boets legalpant etter realiseringen av pantet. Legalpantet kommer
bare til benyttelse dersom boets midler ikke er tilstrekkelig til & dekke
boomkostningene.

Under bobehandlingen er det fart tilbake kr 775 fra Baerum kommune vedrgrende
en dobbelt betalt faktura. Videre er det ved avslutning av diverse bankkonti
overfart boet kr 1 412,92 i renteinntekter.

4, Lennskravene

Selskapet har i 2008 og 2009 hatt hhv. 32 og 31 fast ansatte. Disse var sagt opp
forut for konkursen med ett unntak. Bostyrer har sagt opp vedkommende pa
vanlig mate. Det var etter de mottatte listene 22 ansatte som kunne ha krav pa
feriepenger for 2010. Disse bie orientert om Ignnsgarantiordningen og tilsendt
skjema. Det er mottatt og behandlet 12 sgknader, og alle har fatt sine krav
dekket. Utbetaling har funnet sted.

Under dette punkt skal det genereit bemerkes at dekning via NAV lghnsgaranti
forutsetter at de ansatte ikke er blitt ansatt i en ny virksomhet med i hovedsak
samme eiere og med samme virksomhetsutgvelse (virksomhetsoverdragelse). |
slike tilfeller vil det nye selskapet overta lgnns- og feriepengeforpliktelsene.
Virksomheten i Poppe & Co Eiendomsmegling AS ble — som nevnt foran — i all
havedsak avviklet per 01.10.2010. Saga Eiendomsmegling AS, som hadde
samme styreleder og samme adresse, ikke bare fullfarte igangvaerende og
avsluttede oppdrag, men tok ogsa over mange av de ansatte som senere har
sgkt lannsgarantidekning i neervaerende bo. Bostyrer har meddelt dette til NAV
lgnnsgaranti pa vanlig mate. Det er ikke mottatt tilbakemelding fra NAV om
hvorledes de har sett pa dette, men det antas at disposisjonen ikke er sett pa
som en virksomhetsoverdragelse.

NAV Lgnnsgaranti har anmeldt en fordring i boet med prioritet av klasse | pa kr
599 439,-. Kravet tilsvarer mottatte lenns- og feriepengekrav. Forskudds-
trekkmidlene er sendt kemneren i Oslo. L.enns- og trekkoppgaver for 2012 vil bli

sendt innen fristen for dette i januar 2013.

5. @vrige forhold

FEIL. TT har ikke meldt krav i boet,
og har for gvrig ikke dokumentert at
de sitter pa et krav mot boet

Boet er trukket inn som part i to tvistesaker som star for domstolene. Dén ene
tvisten var igangsatt forut for konkursapningen, og gjaldt beslutning om
tvangssalg avsagt 15.08.2011 i Asker og Baerum tingrett. Tvangsgrunnlaget xar
dom pa tilkjente saksomkostninger i en tidligere prosess. Saken ble anket
Borgarting lagmannsrett den 13.11.2011, og siden boet er ubemidlet, ha
advokatfirma Torkildsen, Tennge & Co\Advokatfirma AS, som er berettiget til

Feil, anken ble sendt 130911. Dette
bekrefter at bostyrer ikke kjenner saken
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Dersom Sandnes Sparebank
har blitt orientert slik, er ogsa
banken villedet

NB: Bekrefter at kravet ikke er
overdratt.

disse saksomkostningene, bedt boetam & kunne fa fortsette saken for egen
regning og risiko. Sandes Sparebank er orientert om prosessen.

Den andre tvisten gjelder et sgksmal om profesjonsansvar med erstatningskrav
begrenset oppad til kr 22 mill. | stevning datert 18.04.2012, er boet en av de
saksakte, ved siden av selskapets forsikringsselskap og den aktueile eiendoms-
megler. Bostyrer har vaert i kontakt med saksgkers prosessfulimektig, samt inngitt
tilsvar. Bostyrer har anfgrt at det ikke er hensikismessig a trekke boet inn som
part, bl.a. ut fra boets manglende midler, men ogsa den omstendighet at Poppe &
Co Eiendomsmegling AS fortsatt har partsevne samt at boet som sadan har ikke
veert involvert i de pastatte uaktsomme handlingene. Saksaker har meddelt
bostyrer at de er enig i dette.

Det har ogsa vaert andre tvistetemaer under bobehandlingen, seerlig vedrarende
krav pa penger péa diverse klientkonti. Alle klientkonti er tatt over av Saga
Eiendomsmegling AS, og de som har sparsmal om dette er henvist dit.

Alle leieforhold var avviklet far konkursapningen.

Selskapets bankkonti gjort opp og slettet.

Det er ikke kjent for bostyret at det foreligger noen omstatelige forhold. Da
regnskapsmaterialet for 2010 og 2011 ble mottatt sa sent som 03.07.2012, vil

imidlertid borevisor og bostyrer ha omstatelsesspersmalet for ayet ved
giennomgang av regnskapsmaterialet.

IV. Kreditorenes stilling
Pa boets konto er saldo kr 2 193,42.

Det er anmeldt 58 fordringer i boet som prioritetsmessig fordeler seg slik:

Prioriterte krav klasse 1 NOK 599 439,00
Prioriterte krav klasse 2 NOK 34 410,00
Uprioriterte krav NOK 16 337 194,44
Eiterprioriterte krav NOK 638,00
Sum anmeldte krav : NOK 16 971 691,44

Kreditorenes stilling vil selvfaigelig avhenge av utfallet av den videre
bobehandling, herunder gjennomgangen av disposisjonene forut for konkursen.

Innstilling og preving av anmeldte fordringer enna ikke foretatt, jf konkursloven §
110 og § 111. Dette vil eventuelt bli foretatt nar det er kiart hvilke aktiva som blir &
fordele pa kreditorene og om deler av de anmeldte krav trekkes tilbake.
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V. Mulige straffbare forhold

Etter konkursioven § 120, 1.ledd, nr. 5 skal bostyret vurdere om det antas &
foreligge forhold som danner grunnlag for straffeforfalgelse mot forretningsfarer
eller styremedlem, ved brudd pa straffeloven (strl.) § 281 - 286, jfr. § 288.

| den midlertidige innberetningen av 06.09.2011 ble det pekt pa manglende
regnskaper for 2010 og frem til konkursapning. Disse er fremlagt for bostyrer
03.07.2012.

Regnskapet for 2011 er imidlertid ikke revidert, jf lov om revisjon og revisorer av
15.01.1999 nr. 2 § 9-3, jfr. § 2-1.

Det synes klart at selskapet er drevet i en lengre periode — i alle fall fra et
tidspunkt i 2010 — med negativ egenkapital. | og med at selskapets egenkapital
har veert tapt over tid, er det ogsa mistanke om overtredelse av strl. § 284, dvs.
brudd pa plikten til & begjeere oppbud pa et tidligere tidspunkt. Konklusjon pa
dette spgrsmal, vil bli tatt sa snart borevisor har kommet med sin rapport.

Det er ikke sendt inn selvangivelse med tilharende oppgaver for 2010, hvilket er
straffbart etter ligningsioven § 12-1, jf § 4-2. Fristen for dette var 31.05.2011.

Det er Mats Alexander Sasverud som er ansvarlig for selskapets lovpalagte
oppgaver.

VI. Konkurskarantene

Konkursloven stiller krav om at det ma foreligge mistanke om straffbare forhold,
og at det vil veere rimelig med karantene, jfr. konkurslovens § 142.

| Poppe & Co Eiendomsmegling AS har det i praksis veert begrenset drift fra
oktober 2010. Mads Alexander Saeverud forstod at det matte yas grep for a
begrense kreditorenes tap. Den reelle arsaken til konkursen skyldes i det alt
vesentlige omsetningssvikt i 2008, 2009 og 2010, som igjen var en fglge av
finanskrisen og et tregere boligmarked.. Noe av grunnen til omsetningssvikten
kan ogsa ha sin bakgrunn i den omstendighet at selskapet var invoivert i flere
tvister. Dette medfarte negativ omtale i pressen. Det var sdledes — sa langt
bostyret erfarer i dag — ytre omstendigheter som i det alt vesentlige var arsaken til
at selskapet ikke fikk opp omsetningen og derved kunne skaffe seg tilstrekkelig
gkonomi.

Selskapets ledelse har heller ikke tidligere vaert involvert i konkurs eller
tvangsavvikling. Bostyret har ikke funnet tilstrekkelig grunnlag for & innstiile pa
konkurskarantene i dette boet.




VII. Fremdriftsplan

Av bobehandlingen gjenstar for borevisor a fullfare gjennomgangen av
regnskapene m.v. for 2010 og 2011. Det vil etter denne gjennomgangen kunne bli
aktuelt a forfelge eventuelle disposisjoner.

@vrig boarbeid er, foruten den lgpende bestyrelse, i all hovedsak ferdig.
Bobehandlingens varighet vil avhenge av utfallet av de ovennevnte forhold. Da
sakene er i godt gjenge, antas det at avslutning kan finne sted i lapet av hasten.

; Oslo, den 30.08. 2012
MAAU AN Ftre [T~ Rpcheui™
\' Jan Grennerud | Asne Tinnes-Rimehaug

Bostyrer kreditorutvalg




BOREGNSKAP

POPPE & CO EIENDOMSMEGLING AS, DETS KONKURSBO

Aktiva:

Overfart fra Baarum kommune
Overfart fra DnB

Renter pa boets konto 31.12.2011
NAV Lgnnsgaranti

Sum

Passiva:

Utbetalt lann- og feriepenger
Forskuddstrekk Oslo kemnerkontor
Sum

Aktiva: kr 601 632,42
- Passiva kr 599 439,00
kr 2193,42

som stemmer med boets beholdning.

KONKURSSTATUS

Eiendeler:

Innestaende pa boets konto 5010 06 35442

Sum eiendeler

Gjeld:
Anmeldte krav

Underbalanse

Boregnskapet er gjennomgatt og funnet i orden.

Oslo 30.08.2012
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Statsautorisert revisor Torbjern Tronsrud

kr
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kr
kr
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kr

kr

775,00
1412,92
5,60

599 439,00
601 632,42

554 520,00
44 910,00
599 439,00

2 193,42

2193,42

16 971 691,44

16 969 498,02
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