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Undertegnede viser til den senere tids telefonsamtaler, mater, samt ikke minst en del av den
korrespondansen jeg har mottatt fra dere (spesielt Einar) i forbindelse med Amelia Riis’ saker.

Innledningsvis vil jeg f& gi uttrykk for en stor grad av forbauselse og ikke minst skuffelse over
innholdet i og en del av de pastander som fremsettes i den siste tids korrespondanse. Som folge
av disse pastandene, ser jeg meg nedt til skriftlig & fi gi uttrykk for hvordan jeg har opplevd mitt
arbeide med 4 bistd dere begge i den kampen dere har méttet kjempe gjennom alle disse irene':

1.

* Som Dere vil huske ble jeg opprinnelig bedt om 4 bista dere som prosessfullmektig

tilbake i august 1998. Jeg skal ikke stikke under en stol at jeg rent umiddelbart var svaert
skeptisk fil 8 pdta meg et oppdrag der spesielt den ene av klientene; Einar Riis hevdet og
mente at han var blitt utsatt for et komplott der alle hans tidligere advokater skulle ha falt
ham i rygeen ved en rekke tidligere anledninger.

Min skepsis var ikke akkurat mindre da jeg visste at det her var snakk om 4 yte bistand
til en ubemidlet klient etter Statens satser for fri rettshjelp. Dette ganske enkelt fordi jeg
aldri tidligere hadde arbeidet med noen sak etter de timesatser som Staten tilbyr. Dette
var heller ikke en timesats som mitt davaerende firma, eller for den del mitt nivaerende
firma, noen gang ville reflektert pa 4 arbeide etter.

Dere vil ogsd huske at jeg ga uttrykk for at jeg kun ville pata meg saken, dersom jeg etter
en gjennomgang av saksmaterialet ble overbevist om at jeg trodde jeg hadde en mulighet
til 4 vinne sakene. Dette resulterte i at jeg mer elier mindre brukte alle weekender og en
rekke kvelder utover hosten 1998 for 4 sette meg inn i sakskomplekset pa en slik mate at
Jeg trodde jeg hadde en viss mulighet til 4 vinne de sakene jeg ble bedt om & pita meg.
Dette var 1 utgangspunktet kun to saker; Amelia Riis mot Staten ved Justisdepartementet
og Amelia Riis mot AS Falkefjell og Kristoffer Olsen. (Nar det gjelder sakene i Bergen

! Teg bor her nevne at jeg trolig pa et langt tidligere tidspunkt burde ha skrevet dette brevet basert p3
innholdet i noen av de brevene jeg tidligere har mottatt fra Einar. Jeg har imidlertid s langt valgt 4 ta dette
muntlig direkte med Einar. Dette ganske enkelt fordi srommen av brev til tider har vaert s3 stor at dersom
Jjeg skulle besvare alle brevene enkeltvis, ville jeg i svart liten utstrekning fitt anfedning til 4 gjare noe
seerlig annet. Det har etter mitt skjonn ogsd vert ytterst tvilsomt om jeg ville ha fatt dekket noe honorar for
den tid som ville ba gatt med til denne type korrespondanse.
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vil jeg kort komme inn pA disse under punkt 8 og 9 nedenfor.)’ Under denne perieden ble
vi enig om at domstolene og motparten ikke burde informeres om at jeg arbeidet med
sakskomplekset fordi vi da risikerte at bide dere og undertegnede kom til 4 bli utsatt for
et voldsomt press for & fi sakene opp for domstolene for den advokaten som eventuelt
skulle representere dere ville vare tilstrekkelig forberedt,

Jeg far si at under den perioden jeg arbeidet med Einar utover hasten 1998, ble jeg etter
hvert mer og mer overbevist om at Amelia var blitt utsatt for en stor urett. Samtidig
mente jeg vel at bdde Amelia og Einar p& en rekke punkter var blitt fert bak lyset av
motparten. Problemet slik jeg s4 det ville imidlertid i begge de to sakene, veere 4 kiare og
overbevise domstolene om at Amelia ikke bare hadde rett i en rekke av hennes pAstander,
men ogsk & fA domstolene til & gi henne rett i form av en eller flere dommer der
motparten ble demt til & betale erstatning.

For en legmann og ikke minst for en part er dette selvsagt ikke alltid like lett 4 innse at
en sak ofte kan ha flere sider, og vansett at motparten gjerne vil forseke og vri og vrenge
pé hva som er faktum, eller for den del hva som er jussen i saken. Som falge av den tiden
som hadde gatt og ikke minst sakens kompliserte faktum, var det min oppfatning at selv
om Amelia var blitt utsatt for en ureft og selv om hun hadde lidt et meget betydelig tap,
sd ville sjansene for 4 tape sakene vare forholdsvis betydelige.

Samtidig mA jeg vel ogsa innremme at jeg ganske fort konstaterte at Einar som person til
tider viser en personlighet som gjer at domstolene og ikke minst dommerne, etter min
vurdering, kunne komme til 4 ha store problemer med 4 gi ham medhold. Slik jeg s& det
ville den enste maten jeg kunne klare i vinne sakene p3, vere & fokusere pi Juridisk
boldbare argumenter og den urett som var beghtt mot Amelia for p& den miten og skape
sympati for hennes sak. Dersom jeg fremsatte pastander som for domstolene ville
fremstd som mer dubiese og dersom Einars personlighet i for sterk ustrekning kom tii
syue for dommerne, var det min vurdering at saken trolig ville kunne vare tapt for vi
egentlig kom inn i retten.

Jeg har sagt det tidligere, og jeg vil si det p4 nytt, nir jeg ferste gang ble bedt om & pata
meg disse sakene, var det min ®rlige og oppriktige vurdering at sjansene for i vinne
frem for domstolene trolig var svert sma. Jeg vurderte imidlertid saken slik at dersom
jeg fikk anledning til & arbeide med sakene og fremstille den slik jeg mente den burde
fremstilles, trodde jeg at jeg skulle kunne klare 4 bedre mulighetene slik at jeg muligens
kurne vinne sakene. Samtidig inns3 jeg imidlertid at dersom jeg patok meg disse sakene
s ville det komme til 4 bli svaert mye arbeide mot lite betaling. I hvert fall sett i forhold
til de timesatser jeg normalt arbeidet etter.

Resultatet etter disse overveielsene ble til slutt at jeg i desember 1998 valgte 4 akseptere
4 pita meg oppdraget som prosessfullmektig i seksmilet mot Staten ved
Justisdepartementet og 1 saksmdlet mot AS Falkefjell.

? Bosakene mot Kristoffer Olsen og Monica Riis-Fohannessen, vil jeg ikke komme inn p4. Disse endte for
gvrig som dere husker med et forlik, der Amelia fikk utbetalt et ikke ubetydelig belep. Et belop Amelia
etter mitt rdd gav avkall p4 til fordel for barna for p3 denne méten 4 unngd at bun skulle miste den
rettshjelpen hun var blitt innvilget.
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Jeg vil her presisere at jeg patok med disse oppdragene selvsagt uten noen former eller
forhipninger om 1noe vederlag annet enn den pommale timesatsen som til enhver tid er
regulest av de til enhver tid gieldende timesatser for fri rettshjelp’ sh lenge Amelia falt
innenfor denne ordningen.

Nir Einar under den aktuelie perioden fremsaite forslag om at han skuile serge for at jeg
eventuelt mottok andre former for godtgjerelse dersom dere vant frem, har jeg hele tiden
presisert at jeg jkke patok meg oppdraget pd grunn av pengene, men forst og fremst for &
hjelpe Amelia 0g dernest fordi, dersom jeg klarte 4 vinne, ville jeg, ha klart noe som jeg
mente ingen andre advokat (eller i hvert fall svert i) hadde klart. Sinn sett var det
snakk om en ambisjon fra min egen side om & kunne Klare det de fleste som sd pd saken
ville si var tilnzrmet umulig. Jeg har for evrig alltid presisert at dersom jeg skuile g inn
ph en avtale om vederlag utover Statens satset, 54 ville dette slik jeg vurderte saken vere
ulovlig og noe jeg av den grunn ikke kunne gjore. Dette har jeg ved gjentatte anledninger
presisert ovenfor Einar.

Jeg er den fiorste til 4 innremme at Einar og jeg, under den perioden jeg har arbeidet med
saken, til tider har hatt flere lange og kraftige diskusjoner.

Mine innvendinger mot flere av de pastander Einar har fremsatt, har ikke forst og fremst
ven at det han hevder ikke kan ha og/eller for den del har skjedd, men at vi pa flere
punkter kunne fi store problemer, enfen (1) & bevise pastandene, eller (2) selv om der
foreligger dels direkte 0g dels indirekte beviser, ville en del av pastandene v&re si
politisk kontroversielle, at det av den grunn alene vil vere vanskelig & fa domstolene til &
akseptere & avsi dom til var fordel pa shike grunnlag.

Teg skal ogsd innramme at efter det ble kjent at jeg hadde patatt meg sakene, ble jeg ved
gientatte anledninger forspkt pumpet @rene fulle fra en rekke kollegaer om at dette var
saker som jeg aldri ville Klare 4 vinne. Samtidig som jeg fra flere fikk here historier om
at Finar Riis var en mana som bade kunne vzre vrang og vanskelig og at han som falge
av tidligere opptreden matte betrakies som en »fantast” som krevde milliardbelep. Nar
det gjelder den slags pastander 0g jnsinuasjoner, innsd jeg selvsagt at for en
atenforstiende kunne det som har skjedd lett fremsti slik. Dette p4 grunn av sakens
kompliserte faktum, 0 ikke minst fordi Einar dessverre i de senere drene har hatt svaert
leit for & snakke seg ut pa viddene. Dette gjor at det kan bli svaert vanskelig for en
utenforstiende & folge en rad trad i den historien Einar susker 2 fortelle.

Et annet problem var ogsd at ingen utenforstiende noen gang hadde gatt i verken
Amelias eller Einars sko. For disse ville det derfor nansett vare sveert vanskelig & fatte
hva som syntes 4 ha skjedd i saken. Enda vanskeligere ville det bli & formulere en del av
det som hadde skjedd i juridisk holdbare argumenter som en fagkyndig dommer kunne
akseptere. I hvert fall s3 lenge man her hadde en samumenhengende rekke av tidligere
tapte saker, der motparten gpenbart hadde fykkes godt med 4 fremstille spesielt Einar
som en kverulant.

3 For ordens skyld ber det her nevnes at undertegnede i 0 med at jeg forst ble oppaevat som
prosessfulimektig i desember 1998 aldri har fatt, men har heller aldri krevd betaling for den tiden jeg brukte
utover hasten 1998 til & sette meg inn i sakene. Dette arbeidet var for gvrig meget betydelig. Jeg gjorde
dette uten noen som helst forhdpninger om at jeg noen gang skulle mota &b godigjerelse for dette arbeidet.
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Etter hvert som jeg begynte 4 f innsyn i saken, ante jeg imidlertid konturene av at det
virkelig var begétt en stor urett mot dere begge og jeg begynte som felge av dette, for
meg selv, 4 forsvare en rekke av de handlingene dere tidligere hadde gjort. Dette til tross
for at noen av disse for en utenforstiende kunne fremstd som relativt tpelige.

Under selve saksforberedelsene til skifterettssaken i byretten hadde vi mange lange og
konstruktive samtaler. Jeg opplevde stort sett at vi var enige om strategien frem til selve
hovedforhandlingene, selv om jeg selvsagt ikke skal stikke under en stol at vi pA visse
punkter hadde avvikende oppfatninger mht betydningen av enkelte faktiske forhold ren
rettslig. :

Selv om jeg under denne perioden hadde svart liten kontakt med Herman Berge som
Einar hadde gitt uttrykk for at han gnsket 3 rddfore seg med, trodde jeg og opplevde ogsi
at alle parter spilte pA samme lag mot en felles motstander. Her var det snakk om en
felles milsetting, nemlig 4 vinne sakene.

Forste gang jeg snakket med Herman om denne saken ble jeg imidlertid forholdsvis
overrasket over at han (slik jeg opplevde det) overhode ikke syntes & ha gjort seg noen
juridiske vurderinger mht sakskomplekset. Dette utover at han var preget av at det syntes
a ha blitt begatt en stor urett mot dere begge.

Ut fra dette var det siledes raskt min konklusjon at jeg ikke kunne forvente noe hjelp
verken fra dere selv eller for den del fra Herman Berge mht 4 vurdere den rettslige
muligheten som eventuelt eksisterte for 3 vinne sakene, ¢ller for den del hvilken strategi
som mitte velges for 4 vinne.

Etter at byrettsdommen ble avsagt, opplevde jeg personlig imidlertid en rekke forhold
som jeg i ettertid har stillet meg svart undrende til. Forhold som jeg ogsd er dypt skuffet
over.

Slik jeg opplevde saken, startet den prosessen som har ledet frem til der vi er i dag, med
at undertegnede etter domsavsigelsen, fikk sparsmal om hvervidt Amelia burde anmelde
Ole Lund for falsk forklaring.

Til dette svarte jeg at jeg personlig ikke trodde det var taktisk lurt & gjore dette pd det
davarende tidspunktet.

Min oppfatning var at dere burde vente med en slik beslutning til etter at vi hadde en
retiskraitig dom. Begrunnelsen for dette standpunktet var som folger: Dersom Amelia
anmeldte Ole Lund, ville vi risikere fulgende altemative utfall pd anmeldelsen;
(1) Politiet startet etterforskning og reiste tiltale mot Ole Lund. Ole Lund blir demt for
falsk forklaring; (2) Politiet velger i henlegge saken pd grunn av bevisets stilling,
(3) Politiet velger 4 henlegge saken med en begrunnelse om at intet straffbart forhold var
begitt og (4) Politiet starter etterforskning, reiser tiltale mot Ole Lund, en Ole Lund
blir frifunnet i retten.

Ole Lund ville i en slik sak selvsagt serge for & engasjere de beste advokater som kan
kjepes for penger.
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Problemet slik jeg sa det, var at ved A anmelde Ole Lund til politiet, ville vi overlate til
en utenforstdende instans (politiet) & forfolge saken rettslig. Dette ville innebzre A
overlate sakens videre skjebne til en instans som for det ferste er overarbeidet, har
uerfame folk i den type forretningstransaksjoner som her ble kritisert fra vir side og som
heller ikke hadde satt seg inn i sakskomplekset. De personene som eventuelt ville
etterforske saken, var personer som trolig heller ikke ville prioritere & sette seg inn i
sakskomplekset. Ole Lund pd sin side ville hevde ovenfor politiet at han “selvsagt hadde
fortalt hele sannheten i reften, at det hele berodde pd en misforstdelse og at dette selvsagt
ville komme frem under ankeforhandlingene, da han ville serge for at alle misforstielser
ble oppklart.” Dette siste tror jeg bAde dere og jeg vet ikke er korrekt.

P4 denne bakgrunn mente jeg at siden ikke undertegnede hadde noen som helst kontroil
med den som kom til & fare en slik straffesak, ville sjansene vare svant store for at
resultatet ikke ble alternativ (1), men enten alternativ (2) eller (3), eventuelt i verste fall
alternativ {4). Uansett hvilke av disse siste alternativene som ble utfallet, var det min
oppfaming at Ole Lund kom til & bruke et slikt resulat maksimalt under
ankeforhandlingene som et argument for at han selvsagt hadde fortalt sannheten, Det bar
her ogsd nevnes at beviskravet for 4 f en person demt i en straffesak er langt strengere
enn i en sivil sak.

Ut fra dette mente jeg at det ville veere klokest 4 avvente en eventuell anmeldelse til etter
at man eventuelt hadde fatt en rettskraftig dom. Jeg fikk heller ingen store innvendinger
til dette synet ndr vi dreftet dette spersmilet alene.

Min forundring blir imidlertid svart stor nir jeg under sommeren blir kjent med at dere
til tross for mine rdd, hadde valgt 4 anmelde Ole Lund, uten at jeg var blitt informert.
Dette ble jeg for evrig informert om via TV og ikke fra mine egne klienter. Dette var
ogsa en anmeldelse som ble gjort uten at dere i det hele tatt hadde tatt dere bryet med &
drafte saken nzrmere med meg for den endelige beslutningen ble tatt.

Jeg har tidligere skriftlig gitt uttrykk for hva jeg mente om dette, etter at jeg ble kjent
med forholdet. Jeg har ogsd forstitt det slik at anmeldelsen ble gjort basert pa rad fra
Herman Berge. Jeg har ved en anledning i relativt klare ordelag fortait Herman Berge
hvor taktisk, uklokt jeg mente dette var.

Jeg fir vel ogsa gi uttrykk for at etter denne kollisjonen har ikke mitt forhold til Herman
Berge vart det beste.

I ettertid mener jeg vel at historien, i hvert fall frem til i dag, har vist at jeg hadde rett i
mine antagelser om hva som ville bli resultatet av denne politianmeldelsen,

Jeg har etter denne historien ved flere senere anledninger folt, at Herman Berge under
diskusjoner som han, Einar og jeg har hatt, mer eller mindre konsekvent har valgt &
snakke Einar etter munnen. Dette selv i sparsmdl som etter min oppfatning, enhver
oppegéende jurist burde forstd, ville vare ytterst tvilsomt om noen domstol kunne
akseptere. Hva som har vart Hermans motiv med den slags oppireden skal jeg ikke pé
néverende tidspunkt kommentere,

Under den innledende perioden var det vel min oppfatning at Herman, trolig opptradte i
beste mening, men ut fra en kanskje litt naiv tro om at rettferdigheten vil seire og at
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dommerne er villig til 3 lytte til alle slags argumenter, s& lenge man har en rettferdig sak.
I ettertid beklager jeg & métte meddele at jeg personlig er kommet til en litt annen
konklusjon.

6. Som dere begge vil huske, dreftet vi hvorvidt man burde ta initiativ til en
forhandlingslesning med Staten, varen 2001 etter dommen i byretien. Som dere husker
ga jeg innledningsvis uttrykk for at jeg, med det den gangen sittende politiske styret,
hadde liten tro pd at man ville f2 noen losning via forhandlingsveien. Dette da det var
Justisministeren selv som hadde besluttet at saken skulle ankes,

Min holdning var derfor at vi skulle avvente valgresultatet hasten 2001, og at vi
eventuelt rett forut for valget, skulle g4 p en del utvalgte politikere som muligens kunne
komme i en posisjon der de kunne avgjore saken.

I den forbindelse tilskrev jeg som dere vet falgende politikere; Einar Demm, Kjell
Magne Bondevik, Jan Petersen, Sponheim og Kristin Krohn Devold. I mitt brev vedla
jeg den redegjorelsen som i sin tid ble utarbeidet til retten.

7. Som dere begge vil huske retumerte bade Kjell Magne Bondevik og Jan Petersen disse
brevene. Etter avtale med dere provde jeg ogsd & fi til et mete med Kjell Magne
Bondevik rett forut for at han tiltrddte som statsminister, Bondevik snsket imidlertid ikke
4 merte verken deg eller meg pi dette tidspunktet.

Jeg hadde imidlertid ikke hert noe fra Dorum som vi vel pa dette tidspunkt ansé trolig
kom til 4 bli den nye Justisministeren. Som falge av dette tok jeg dirckie kontakt med
ham pr telefon for 4 sparre om han hadde mottatt min redegjerelse. Under
telefonsamtalen gav Derum uttrykk for at han ikke hadde mottatt brevet, men dersom jeg
oversendte det pd nytt, lovet han 4 se pd saken som han uttalte at han kjente til. P4 denne
bakgrunn fikk Derum som dere vet oversendt den aktuelle redegjorelsen pa nytt,

Jeg herte imidlertid ikke noe mer fra Dgrum etter dette. Som dere vet, prevde jeg under
besten 2001 4 ringe Dgrum noen ganger rett etter at han var valgt som Justisminister
uten at han ringte tifbake.

P34 denne bakgrunn tok jeg kontakt med Carl Ivar Hagen i november 2001 med
foresporsel om hvorvidt han kunne vare behjelpelig med 4 arrangere et mete med
Dorum der vi fikk anledning til & redegjore for saken. Hagen lovet meg at han ville
snakke med Dorum, men ba i den forbindelse om at jeg sendte ham kopi av det
materialet jeg hadde sendt direkte til Darum.

Som dere er kjent med ringte Hagen rett etter nyttar 2002, til mitt kontor og fortalte at
harn hadde vert i kontakt med Dagrum. Dgrum hadde imidlertid informert Hagen om at
Derum hadde satt i gang et internt arbeid i departementet for & forsake og finne frem til
en minnelig losning, men at han for dette arbeidet var sluttfert ikke s noen hensikt i 4 ta
no¢ mote verken med Einar eller undertegnede. Slik jeg tolket Hagen mellom linjene i
denne telefonsamtalen, snsket Derum en minnelig ordning og ville g inn for dette, men
ensket & fi stotte for et slikt syn internt i departementet. Jeg forsto Hagen slik at planen
til Derum var 4 komme tilbake med et konkret forslag til lesning innen kort tid.
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Jeg ber her presisere at jeg aldri har gitt inn i noen forliksdrafielser, eller pa noen som
helst mAte har dreftet noen konkrete tall eller hvorvidt familien Riis ville veare interessert
i en minnelig losning med noen utenfor Riis familien. Dette skyldes som Dere begge vet,
at Einar aldri pA noe tidspunkt har fortalt meg hva han eventuelt mente ville vere et
forsvarlig niva & forlike saken pd. Jeg har heller aldri fitt noen fullmakt til 4 innlede
noen slike konkrete dreftelser med noen. Dette er et lofte jeg har holdt. Jeg har imidlertid
selvsagt gjort meg mine egne tanker om mulighetene for et eventuelt forlik, men har aldri
gitt uttrykk for disse tankene til noen utenforstiende. Dette ganske enkelt fordi jeg har
forstitt hva som er bakgrunnen til at Einar aldri selv har onsket 4 gi ut med noe konkret
tall, annet enn at du og han snsker 4 oppn4 rettferdighet.

I februar 2002 var Amelias seksmil mot Hilmar Rekstens dedsbo berammet. Som dere
begge vil huske ga jeg allerede pa det tidspunkt jeg ble spurt om 3 pita meg sakene mot
Staten og AS Falkefjell uttrykk for at jeg ikke ville kunne pita meg noe engasjement i
sakene i Bergen. Arsaken til dette var at en av KPMG’s sterste klienter; Aker var en av
de storste kreditorene i boet 1 Bergen. Ved 4 pita meg den saken ville jeg risikere &
komme i en dobbeltrolle som ikke var gnskelig verken for dere eller for meg, Samtidig
fortalte jeg dere begge at jeg hadde arbeidet som advokatfullmektig i de Besche &
Thune, riktignok kun i 2 mineder, mens Jens Kristian Thune var partner i firmaet. Jeg
hadde imidlertid ikke personlig vaert involvert i boarbeidet av noe betydning, Ved 4 ga
inn i sakene 1 Bergen, kunne jeg ogsa vente meg kritikk fra min tidligere arbeidsgiver.
Det sistnevnte var en ytterligere grunn til at jeg folte jeg ikke kunne gd inn 1 disse
sakene.

Dette var dere begge innforstitt med og pa det tidspunktet jeg startet miit engasjement
var det heller ikke noe sparsmil om jeg skulle g aktivt inn i saken mot boet i Bergen.
Dette ogsd fordi dere pa det tidspunktet var representert ved Helge Elvebaklc

Nér det gjelder det som skjedde i Bergen har jeg i ettertid forstatt at Helge Elvebakk
reagerte kraftig over at han felie at han i siste gyeblikk ble skjevet ut pa sidelinjen og at
advokat Bjem Kvernberg og Herman Berge plutselig kom inn fra siden, for i overta
sakene.

Personlig observerte jeg dette kun fra sidelinjen, men jeg satt likevel igjen med et klart
inntrykk av at det som foregikk t Bergen var noe som minnet sterkt om en ren
mediejippo. Pressen i stedet for & fokusere pd Amelia Riis, fokuserte p4 Herman Berge
som hadde mottatt en "strykkarakter” fra Universitetet, og nd fremstilte seg som Amelias
nye redningsmann.

I mine syne tror jeg dessverre Herman hadde tjent mer pi 4 stille seg litt i bakgrunnen og
la pressen fokusere pa Amelia og de problemene bun wvar blitt utsatt for. I hvert fall
resulterte Hermans opptreden, slik jeg forstar det, i at Helge Elvebakk valgte 4 bryte med
Riis familien. Jeg skal ikke forsoke & unnskylde en del av de utsagn og en del av den
opptreden jeg forstir pad dere at Helge Elvebakk kom med den gangen. Ganske enkelt
fordi jeg ikke fullt ut kjenner begge sider av saken og fordi jeg heller ikke har vart til
stede 1 Bergen slik at jeg ved selvsyn har kunnet observere hva som har skjedd i enhver
sammenheng.

Personlig tror jeg imidlertid det ma konstateres at problemene i Bergen kunne vart
hindtert pa en langt smidigere mate fra begge parters side.
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Kort tid eiter detie rykket Dgrum ut og fortalte at ban nA emsket & forhandle frem en
minnelig lesning i saken. Dette resulterte i at undertegnede som prosessﬁﬂlmcktig
mottok et utkast til forliksavtale med Staten. Denne avtalen ble deretter oversendt dere
begge umiddelbart. Samtidig ba jeg om at vi snarest mitte ta et mate for & drofte den
videre strategien mbt eventuelle forhandlinger med Staten. Til min store undring velger
Finar o3 3 gi uttrykk for at han trenger noen dager for seg selv fiar vi tok noe mate.

Det gikk deretter nermere en hel uke uten at undertegnede herte noe som helst fra noen
av dere. Plutselig blir jeg ringt Opp 3V Finar med anmedning om at jeg matte stille
utenfor Kronprinsesse Mirthas plass or 1, Kl 1300 en fredag ettermiddag. Jeg spurte da
hvorfor og hvem jeg eventuelt skulle mate i den forbindelse.

Til det fikk jeg som svar at det kunne Einar ikke fortelle meg. Med en viss overbarenhet
valgte jeg & stille pa dette motet. Jeg mette Einar utenfor nevnte adresse Of vi gikk i

fellesskap opp 1 andre etasje.

Til min overraskelse moter jeg der Herman Berge 0f advokat Bjem Kvernberg. Disse
omsket at man draftet strategien mht forliksforhandlingene med Staten. Fra deres side ble
det gitt uttrykk for at siden undertegnede var prosessﬁﬂlmcktig ville det veere vanskelig
for meg & ta noen direkte kontakt med departementet uten og gl via reg eringsadvokaten.
De mente derfor at det taktisk riktige var at de kjerte forhandlingene med Staten rundt en
eventuell forlikslesning, fordi de eventuelt kunne ga direkte pa Justisministeren.

Rent umiddeibart far jeg si at jeg der og da tenkte mitt om dette forslaget. Min
personlige oppfatning pd dette tidspunktet, var vel at nd ensket Herman Berge 08
advokat Bierm Kvernberg 4 komme inn og overta som de personenc som lgste’™ Riis
saken. Jeg sat pé dette tidspunkt ogsd igjen med et inntrykk av at »noen” allerede hadde
forhandlet seg frem til en eller annen avtale om at de skulle f4 ut en andel av den
forlikssummen Som eventuelt ble utbetalt” Teg far pgsh veere s werlig & si at jeg ikke likte
at noen andre enn Meg a3 skulle komme inn OF ta over zren for det som si langt var
gjort i saken. Detie spesielt nir det eneste jeg kunne ha noen forhipninger om & oppnd
slik saken sto, var gleden av & vere den som Klarte & lase Riis familiens problemer.
Spesielt nér jeg vel mente, og fortsatt menet, at de to aktuelle personene SO satt pa den
andre siden av bordet ikke under noen omstendigheter ville ha kiart det undertegnede sd
langt hadde Klart. 1 hvert fall ikke med det utgangspunktet jeg hadde da jeg startet. (Dere
far her ha meg unnskyldt for at jeg pd dette punktet muligens kan virke litt vel
selysikker).

Finar pA sin side gav uttrykl for at han mente dette var det eneste riktipe slik saken nd
sto. Jeg gav da uttrykk for at jeg ikke sinn uten videre var helt enig i alle de synspunkter
som Herman Berge 0g advokat Kvernberg kom med. Fordi Einar imidlertid gav uttrykk
for at dette var haos anske, valgte jeg Jikevel & samtykke til at man 1 frste omgang
skulle preve den fremgangsmaten som ble forestatt fra advokat Kvernberg. Dette ble fra
min side gjort under Klare lofter fra Hepman 0F advokat Kvernberge om at disse skulle

e ———

4 Det er rart hvordan plutselig alle personer som en snakker med etter at €n har vunnet en shik sak, er bade
positive til saken og mulighetene for 3 vinne frem. De signalene en far for en gar inn i retten er dessverre
ofte helt motsatt.

5Jeg hari ettertid forstatt pA Einar at en slik aviale er inngitt, uten at jeg er kient med de nermere
detaljene og pa hvilke tidspunkt avtalen eventuelt ble inngatt.
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holde meg orientert om fremdriften og at vi i fellesskap lepende skulle vurdere den
videre strategien under sakens gang.

Det ble avtalt at advokat Kvernberg skulle skrive et utkast til et brev som jeg skulle 3
meg forelagt for gjennomgang og godkjennelse. Dette utkastet ble jeg lovet at jeg skulle
motta neste dag.

I ettertid tror jeg muligens det hadde vart det beste om jeg der og da hadde meddelt at
jeg tradte tilbake som prosessfullmektig med umiddelbar virkning. Nér jeg ikke gjorde
dette, skyldes det ene og alene at jeg mente det trolig ville vaere en svert dérlig lesning
for Amelia Riis, I hvert fall dersom det skulle vise seg at de aktuelle
forliksforhandlingene strandet.

Det ber nevnes at jeg etter metet aldri mottok utkastet til brev til departementet innenfor
den fristen som var lovet, I stedet ble brevet oversendt mitt kontor pd mandag, Dette var
en dag jeg hadde kiart gitt uttrykk for at jeg satt i moter hele dagen, slik at jeg ikke ville
fa anledning til & se brevet med mindre det ble oversendt innen den frist som opprinnelig
ble avtalt.

I ettertid er det bare & konstatere at det forste metet mer eller mindre synes 4 ha vert
symptomatisk for hvordan det pifolgende "samarbeidet” skulle vise 4 arte seg.

Det som deretter skjer er nemlig at jeg under den etterfolgende perioden, mer eller
mindre har vaert holdt i merke mht fremdriften av disse forliksforhandlingene. Personlig

har jeg under den aktuelle perioden stort sett kun blitt holdt orientert gjennom det som
har statt i pressen.

I perioden etter at Dorum fremsatte sitt tilbud til forlikslesning, har det forekommet at
Einar og undertegnede har hatt en del mater der ogsd Herman Berge har veart til stede. Pa
disse metene har imidlertid den informasjonen jeg har fatt om forliksforhandlingene vaert
ytterst beskjeden. Fra bade Einar og Hermann har det vart en form for
hemmelighetskremmeri rundt det som har padgitt som jeg ma si jeg har funnet sveert
oppsikisvekkende,

Under den samme perioden som beskrevet under punkt 11, har jeg ogsd mottatt
informasjon som jeg ved flere anledninger har stusset svert meget over.

Blant annet har Einar ved noen anledninger opplyst at Herman Berge skulle ha fatt tilbud
om flere millioner i godtgjerelse dersom han valgte i la vere og hjelpe Riis familien.
Dette skal vare tilbud som visstnok er formidlet gjennem sékailte “mellommenn”, blant
annet en dansk statsborger.

Personlig bar jeg ved flere anledninger gitt uttrykk for en stor grad av skepsis til disse
opplysningene.

Jeg har i den forbindelse vist til at undertegnede under de 4rene jeg har bistitt Amelia,
aldri har mottatt noe lignende tilbud”. Jeg har ogsé giit uttrykk for at dere begge burde
veere klar over at nir man forst har vunnet en slik sak, som det dere har gjort, og der det
er involvert sdpass store penger som det her er, si kan dere oppleve at noen personer kan
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komme med utsagn som muligens kan vzre farget av at de ensker 4 gjore seg mer
interessante enn hva de er.

Her viser jeg blant annet til hva dere selv tidligere har fortalt meg om ”sikalte”
hjelpsomme personer som opp gjennom 4rene har kommet inn, men som alle p3 en eller
annen méte har krevd et eller annet "vederlag” for & bist med opplysninger i saken.

Det presiseres umidlertid at jeg personlig ikke kjenner til detaljene omkring de her
pastitte tilbud til Herman Berge. Det er siledes selvsagt mulig at jeg kan ha misforstatt
noe av den informasjonen jeg har mottatt. Jeg mi imidlertid f3 si at jeg personlig, har
svart liten tro pd korrektheten av disse opplysningene.

Under den samme perioden har jeg fra Einar i stadig sterkere grad blitt kritisert for at jeg
under skifterettssaken burde ha gjort slik og slik, og at jeg ved 4 ha gjort dette kunne ha
oppnidd et bedre resultat.

Blant annet ble jeg kritisert for at jeg burde ha kjort langt sterkere pa at det tapet Amelia
Riis ble péifert gjennom skifterettens bobehandling, var identisk med verdien av MS
Sognefjell. Videre er det ved flere anledninger blitt pstatt at det var helt unedvendig 4
prosedere pd alle de shippingtransaksjoner som ble foretatt under bobehandlingen, da
man jo kunne kounsentrert seg om MS Sognefjell.

Personlig har jeg ved flere anledninger stillet meg svert undrende til hvor Einar har fait
ideene sine til alle de pastander som han under denne perioden har klart 3 komme opp
med.

Som jeg ved gjentatte anledninger bade fer, under og etter skifteretissaken har provd &
forklare, ville det etter min oppfatning vaere en taktisk bommert av dimensjoner, dersom
man valgte en slik strategi som skissert ovenfor.

Arsaken til det er ganske enkelt at Staten i sa fall lett, kunne argumentert for at det ikke
foreld noen 4rsakssammenheng mellom skifterettens boforvalting og det tapet Amelia
Riis led som folge av at salget av MS Sognefjell ikke gikk i orden. Jeg sier ikke at det
Staten hevder ville veare juridisk eller faktisk riktig, men jeg sier at Amelia ved 4 satse pi
en hest” ville ske risikoen betydelig for 4 tape saken i sin helhet. Dette ganske enkelt
fordi jeg personlig vel ogsd mener at det kan stilles en rekke sporsmal ved om det
Juridiske sett foreligger drsakssammenheng for si vidt angér dette grunnlaget.

Jeg blir imidlertid ikke mindre oppgitt over demnne krtikken, nar jeg under
hovedforhandlingen selvsagt ogsé argumenterte for at tapet skulle kunne settes
tilsvarende verdien av det tap Amelia Riis led ved at MS Sognefjeli salget ikke ble
giennomfart.

Et annet punkt der jeg ogsa er blitt kritisert, er at jeg under saken, heller ikke skal ha
argumentert for at Amelias tap skulle utmales tmed tillegg av rentes rente. Dette er en
pastand som Einar under vire meter, ved gjentatte anledninger har fremsatt muntlig, Til
dette er det bare og si at pastanden til Einar pd dette punktet, er positiv feilaktig. Dersom
dere leser mine anforsler for byretten, (som stdr gjengitt i selve dommen), vil dere se at
det ble prosedert pa at erstatningen skulle fastsettes med tillegg av rentes rente. En annen
ting er at dommerens gjengivelse av anforslene rundt rentes rente-spersmalet, er relativt
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summarisk. I hvert fall sett i forhold til den plass dette spersmalet ble viet under
hovedforhandlingen.

Ft annet forhold sora Einar under disse samtalene har yndet 4 komme inn pa er mitt syn
pA utsagnene om Null and Void” i en del av dokumentene. Nir det gjelder "Null and
Void”, bar Einar hele tiden veert kjent med at han og jeg har hatt et litt forskjellig syn p4
hva som trolig skjedde véiren 1975. Som jeg ved gjentatte anledninger har uttalt er jeg
imidlertid rimelig overbevist om at dere begge ble lurt i en felle under
voldgiftsforhandlingene.

Einar har imidlertid i en Arrekke hevdet at der skal ha eksistert 2 voldgifisdommer, en
som er datert 28. april 1975 og en som er datert 2. mai 1975. I den farste skal
domskonklusjonen lyde pd "Null and Void”, i den andre skal konklusjonen lyde
”Avtalen heves™.

Den ene dommen skal vare en dom som er avsagt av de 3 voldgifisdommeme Brekhus,
Aasland og Rasmussen i aller sterste hemmelighet, mens den andre dommen er den
offisielle voldgiftsdommen signert den 2. mai 19735,

Dette synet har veert fremfert av Einar gjennom en rekke ar. Rent juridisk er der en
vesentlig forskjell mellom det at en avtale blir kjent "Null and Void” og det forhold at
avtalen blir "hevet”. Arsaken til dette er selvsagt at dersom avtalen heves, si medforer
ikke det, siik jeg ser det, det samine som at den part som har fatt medhold i sitt krav om
heving, mister et krav pd erstatning for den positive kontraktsinteressen som falge av
motpartens mislighold under avtalen. Dersom imidlertid avtalen kjennes "Null and
Void” — (riktig oversatt til norsk: “ugyldig”) vil det derimot innebzre at der heller ikke
kan fremsettes noe erstatningskrav, eventuelt i beste fall at man kun kan kreve erstatning
for den negative kontraktsinteressen.

I og med at ingen av partene i voldgiftssaken pa noe tidspunkt hadde nedlagt pastand om
at Paskeavtalen skulle kjennes "Null and Void” (eller ugyldig), ville det vare forholdsvis
oppsiktsvekkende om et slikt domsresultat ble avsagt.

Jeg er selvsagt kjent med hvilke "beviser” Einar mener 4 ha for pastanden om at der skal
eksistere to dommer. Min holdning til pdstandene om at der skal eksistere 2 forskjellige
dommer, har hele tiden vart at jeg ikke har snsket & utelukke dette som en teoretisk og
faktisk mulighet. Men, jeg har hele tiden gitt uttrykk for at jeg tror det vil vare tilnsermet
umulig 4 fi domstolene til & akseptere dette synspunktet basert pd de "beviser” jeg har
fatt meg forelagt.

Hvorfor sier jeg dette, jo fordi jeg har ennd til gode og se noe dokument i saken der de
tre voldgiftsdommerne skriver under pa at domsresultatet var "Null and Void”. Det
eneste dokumentet som inneholder en viss grad av kobling mellom voldgiftsdommerne
og et resultat der Paskeavtalen ble kjent "Null and Void”, er Erling Napers notat av den
2. mai 1975 der det fremkommer at Ole Lund ringte til Gunnar Aasland den 28. april
1975 og fikk opplyst at domsresultatet var "Null and Void”. Det at dette stir beskrevet
slik i det aktuelle dokumentet behaver imidlertid ikke & bety at det var akkurat disse
ordene Gunnar Aasland brukte nar han snakket med Ole Lund.
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Teoretisk sett kan nemlig alle av de felgende alternativer ha skjedd den 28. april 1975:
(1) Ole Lund ringer til Gunnar Aasland og sper om domsresultatet, Aasland oppgir at
resultatet er "Null and Void”, (2} Ole Lund ringer til Gunnar Aasland og sper om
domsresultatet, Aasland oppgir at resultatet er “"Hevning”, Ole Lund ringer deretter til
Erling Naper (forfatteren av notatet) og forteller at domsresultatet er “Null and Void”,
(3) Ole Lund ringer til Gunnar Aasland og sper om domsresultatet, Aasland oppgir at
resultatet er "Hevning”, Ole Lund ringer deretter til Erling Naper (forfatteren av notatet)
og forteller at domsresultatet er “Hevning”, Erling Naper velger imidlertid 3 skrive inn i
notatet at domsresultatet er "Null and Void”, (4). Ole Lund ringer til Gunnar Aasland og
sper om domsresultatet, Aasland oppgir at resultatet er "Hevning”. Erling Naper, Ole
Lund og Christian Haneborg har i fellesskap p4 forhind dreftet hvordan de skal lage en
juridisk argumentasjon for hvordan rederiet og banken skal slippe unna et
erstatningskrav dersom rederiet pantsetter MS Sognefjell til DnC. De kommer da opp
med en idé om at dersom de kan tolke domsresultatet til i realiteten 3 bety det samme
som at Paskeavtalen aldri kan anses & ha eksistert, si vil dette hjelpe de til 4 lage en
juridisk argumentasjon for at pantsettelsen kan skje uten ansvar verken for banken eller
rederiet.

Slik jeg ser det fremstar det som helt dpenbart hvorfor Erling Naper har valgt 4 bruke
begrepet "Null and Void” i det aktuelle notatet. Dette skyldes slik jeg ser det at banken
og rederiet i fellesskap snsket 4 skape en juridisk argumentasjon for at pantsettelsen av
MS Sognefjell kunne skje uten at banken og rederiet skulle komme i noe ansvar. Etter
min oppfatning var og er dette fra DnC og fra rederiets side en skinnmanever, der
banken forseker 4 villede omverdenen mht de retislipe konsekvensene av
voldgiftsdommen. Dersom man ser alle dokumentene i sammenheng, mener jeg at de
beviser som ligger i saken gjor det overveiende sannsynlig at det var dette som skjedde.

Personlig mener jeg ogsa at retten burde ha akseptert de bevisene som 13 i saken for at
det var dette som rent faktisk skjedde viren 1975. 1 s fall burde det har resultert i at
rederiet ble demt til 4 betale Amelia erstatning.

Det neste sporsmalet er imidlertid om hvorvidt det i tillegg kan sannsynliggjeres at det
virkelig ble utarbeidet to forskjellige dommer, med sa vidt forskjellige konklusjoner, slik
du Einar mener.

Problemet som jeg hele tiden har fortalt Einar er at sd lenge vi ikke har selve dommen,
med de tre voldgiftsdommernes signaturer, der det svart pd hvitt stir at
domskonklusjonen var "Null and Void”, si vil det etter min oppfatning vare nzrmest
umulig & f3 retten med pa at det var dette som skjedde. Det presiseres at jeg pa ingen
méte har vert uvillig til 4 lytte til Einars argumentasjon og jeg har ogsi bade i
skifterettssaken og i seksmilet mot AS Falkefjell fremholdt at dette er og blir Einar Riis
oppfatning.

Problemet er imidlertid at ved & kun prosedere pd dette, har det vart og fortsatt er min
oppfatning at saken ville falle fullstendig sammen som et korthus. Dette ganske enkelt
fordi man ikke har sterke nok beviser til 4 sarnmsynliggjer pdstanden. Alle de involverte
partene har opp gjennom drene nektet for at der skal eksistere to dommer. Gunnar
Aasland pa sin side kan hele tiden forsvare seg med at det ikke var han som har skrevet
Erling Napers notat, og at han derfor ikke kan gi god for innholdet av derte. Erling
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Naper og Ole Lund kan pa sin side, hvilket de vel ogsi gjer, hevde at de trolig har
"misforstatt hverandre” osv.

S4 lenge vi ikke kan fremlegge to dommer med forskjellig konklusjon er det vansett hva
som mitte std i de andre dokumentene etter min oppfatning ingen sjanser for at en norsk
domstol vil legge til grunn et slikt faktum. Dette ikke minst fordi domstolen i si fall vil
mitte stemple Gunnar Aasland, Sjur Breekhus og Knut Rassmussen som legnere som har
begitt en straffbar handling, Dessverre mener jeg at retten for de kan trekke en slik
konklusjon vil enske 4 ha langt sterkere beviser enn hva vi pr. i dag sitter p4, aller helst
vil de trolig matte fA se to dommer med forskjellige konklusjoner. Dersom noen andre
praver 4 innbille deg noe annet Einar, kan jeg bare si at de etter mitt skjenn forsoker 4
kaste blir i synene dine mht mulighetene for 4 vinne frem pd et slikt grunniag.

Her vil jeg forovrig minne Einar pd at vi for selve ankeforhandlingene for
lagmannsretten hadde et lengre mete. Under dette matet redegjorde jeg for deg hva som
U jeg mente burde vare vir strategi mht dette spprsmilet i lagmannsretten og jeg oppfattet
deg slik at du aksepterte at jeg bdde fremsatte ditt og mitt syn. Dette ble for avrig ogsa
gjort i byretten i skifterettssaken og da gav du umiddelbart etterpd, uttrykk for at du
syntes, den miten jeg hadde fremstilt dette pa var en meget bra méte. I ettertid er det
bare & konstatere at retten ikke aksepterte verken ditt eller mitt syn i det aktuelle
sporsmalet. Nar det er sagt vil jeg imidlertid presisere at jeg aldr tidligere har vart si
skuffet over noe domsresultat eller over noen dommere som jeg var i akkurat denne
saken.

Det er selvsagt en mager trest bade for deg og meg. Jeg syns imidlertid det er relativt
ufint av deg i ettertid & kritisere at jeg ikke alene valgte & prosedere pd at der var to
dommer, en strategi som etter min oppfatning med sikkerhet ville ha resultert i tap,

Det er mulig at en domstol kun bestiende av legdommere ville kunne akseptert disse

bevisene. Problemet er imidlertid at dette ikke er mulig i Norge. Det nest beste vi kunne

klart & fi til var en domstol med meddommere i tillegg til fagdommerne. Som du vil

huske fra sakens dokumenter var dette noe jeg ogsa pravde & f3 aksept for. Poenget var

imidlertid at jeg forst ble spurt om 4 pita meg oppdraget som prosessfullmektig etier at

7 fristen etter tvinl § 373 var utlopt. Dvs etter at fristen for 4 kreve meddommere var
utlept. Til tross for dette forsekte jeg & argumentere for at dere mitte ha legdommere.
Dette fikk jeg imidlertid verken medhold i for lagmannsretten eller for Hayesterett.

Personlig skal jeg avsta fra og kommentere disse kjennelsene utover at jeg vel personlig
mener, at resultatet var fullstendig urimelig.

Jeg er pi bakgrunn av ovennevnte overhode ikke entg med deg i at jeg pd noen som helst
mite skal ha gitt utenfor mine fullmakter i spersmalet rundt “"Null and Void”.

At du i ettertid forsaker pa den slags pastander og beskyldninger oppfatter jeg egentlig
kun som et resultat av baksnakking og forsek fra enkelte pa & sli splid og uenighet
mellom oss. Dessverre synes det som om den som forsaker pa dette har lykkes rimelig
bra i sin strategi. Utover dette ser jeg ingen grunn til 4 kommentere spersmalet om "Nuil
and Veid” ytterligere,
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Slik situasjonen utviklet seg, mi jeg si at jeg etter hvert har begynt & bli ganske lei av
béde Einar og ikke minst Herman Berge. Jeg har under de siste 2 drene hatt en folelse av
at enkelte personer, forseker 4 finne frem til punkter som de kan kritisere, en kritikk som
etter min oppfatning pA en rekke punkter barer preg av darlig juridisk skjenn og i stor
grad manglende forstielse for hva som er realistisk mulig 4 fA medhold i for en norsk
domstol. I hvert fall basert pd de beviser jeg s langt har fatt meg forelagt.

Samtidig blir det hele tiden gjort utspill i sakskomplekset, uten at jeg er informert eller
ridfert pd forhind. Et av de forholdene som jeg reagerte meget sterkt pd, var at Herman
Berge mitt under et mate som Einar og jeg hadde véren 2002, kommer inn i rommet og
proklamerer; "Se hva jeg har fatt til”. Det Herman var spesielt stolt over, var en artikkel
fra Bergens Tidende om at familien Riis “krever 5 milliarder®™. Unnskyld at Jjeg sier det,
men etter min oppfatning er den slags oppslag i pressen, mer egnet til & skade saken enn
det motsatte.

Hvorfor mener jeg dette? Jo ganske enkelt fordi at motparten i alle ar synes 4 ha drevet
en bevisst bakvaskelseprosess, der hensikten har veert & fremstille Einar som en gridig
“fantast” som aldri blir forneyd med noe. I den forbindelse har motparten helt klart,
spillet pd en del personlighetstrekk hos deg Einar som gjer at de dessverre trolig har klart
4 13 aksept for en slik oppfatning i hvert fall hos en del dommere.

Slik jeg ser det har dette vaert en klart medvirkende &rsak til at dere trolig har tapt flere
av de tidligere seksmdl. Min strategi i alle de sakene der jeg har vaert prosessfullmektig,
har vart 4 forseke 4 tone ned en del av disse trekkene hos deg, Einar. Dette for & vise at
motpartens beskyldninger og pastander har vaert fullstendig feilaktige. Nar man da i
stedet bevisst gar ut og serger for at det kommer presseoppslag som vire motparter mer
enn begjerlig vil kunne trykke til sitt bryst, si mener jeg det ene og alene bidrar til &
skade saken. Noe annet er selvsapt at den slags utsagn svart gjerne kommer pé trykk i
avisene og siledes bidrar til 4 gjere den eller de som fremsetter opplysningene “kjent”.
Klienten behover imidlertid ikke nedvendigvis 8 vare tjent med den slags strategier, Jeg
forstar det imidlertid slik at vi pd dette punktet er svaert uenig. Det er noe jeg bare kan
beklage.

Jeg har imidlertid ogs i andre sammenhenger, ved gjentatte anledninger opplevd at mine
rad ikke blir fulgt. Jeg nevner her at dere begge har gitt ut i pressen uten at jeg blir
konferert og presterer pd den méten og {3 oppslag om at Amelia og Einar snsker "Hevn.”

Det faktum at dette oppslaget ble publisert midt under ankeforhandlingen mot
AS Falkefjell var etter min oppfatning imidlertid svzert lite heldig. Dette var da selvsagt
ogsd et oppslag motparten i saken valgte 4 gjere betydelige prosedyrepoenger ut av. At
den formen oppslaget fikk i Dagbladet, skadet saken mot AS Falkefjell er jeg personlig i
liten tvil om.

Dette spesielt 1 en sak der det egentlig er svart smd marginer som kan vare avgjorende
for om man vinner eller taper, og der dommerne vansett hva dere mitte mene, svert lett
kan avsi en godt begrunnet dom som i det ene tilfellet kan medferer at dere gis fullt
medhold, mens de samme dommerne, like lett, dersom de mitte onske det, kan avsi en
dom med det resultatet vi fikk. Alle dommere er mennesker. Hva som avgjer hvilke

® Det er mulig jeg her husker storrelsen pé belapet noe feil.
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resultat de faller ned pd i en sak, kan sdledes like gierne vaere hvorvidt de fir sympati for
en bestemt part. I hvert fall der man stir ovenfor en sak med et komplisert faktum og der
den rettslige situasjonen jkke nedvendigvis er helt Xlar. Jeg presiserer at dommerne
selvsagt aldri ville finne p4 4 uttale i selve domsavgjerelsen at det avgjorende for utfallet
var sympati eller antipati i en bestemt retning, s mener jeg likevel det er ganske enkel
psykologi og logikk, at den slags faktorer ikke helt sjelden spiller inn pa resultatet i
domstolene. Dette er ogsa Arsaken til at jeg i alle vire diskusjoner har uttalt at man j en
sak som denne, mA vazre svart forsiktig hvordan man uftaler seg til pressen.
Journalistene vil ha en god story og et stort belop, kan bidra til 4 skape nettopp en slik
“’god story”. Det er imidlertid ikke slik at det nedvendigvis tjener en part 4 g4 ut med det
storste belapet i pressen, dersom saken til syvende og sist m3 avgjeres i domstolen.
Dersom man ikke klarer 4 forlike saken far dom blir avsagt, kan en slik strategi etter min
erfaring, i verste fall skade den part som gikk altfor offensivt ut i pressen for saken
startet.

Det jeg frykter er at en del av de utsagnene som er slatt opp i pressen under de siste 2
drene etter at byretten avsa sin dom i seksmalet mot Staten ved Justisdepartementet, i
verste fall kan ha bidratt til & svekke deres muligheter for 3 vinne i lagmannsretten.

Det som imidlertid har siret meg mest under den siste pericden, (utover det at spesielt
Einar ved gjentatte anledninger har gitt i mot mine rad), er at jeg ved flere anledninger
har mottatt brev fra Einar, der han insinuerer en sammenligning mellom meg og Tore
Engelschign mm. Som jeg ved gjentatte anledninger har sagt til Einar, den slags ansker
Jeg & ba meg frabedt. Nar jeg ikke for lenge siden har bedt Einar "ryke og reise”, skyldes
det at jeg under alle disse drene har forsekt 4 unnskylde Einar med alt det jeg forstr dere
begge har veert utsatt for for vi mette hverandre.

Det har under saken etter hvert ogsi kommet frem at enkelte vitner skal ha forsekt &
kreve betaling for 4 std frem. Undertegnede har frarddet dette pa det sterkeste, fordi man
dersom det kom frem ville risikere at troverdigheten til de respektive vitnene ble
fulistendig pdelagt. Jeg har videre gitt uttrykk for at dersom dette ble gjort ville jeg ikke
ha noe annet valg enn A fratre som prosessfullmektig.

I etiertid er jeg blitt kritisert av Einar fordi jeg spesielt overfor eft av vitnene i relativt
klare ordelag gav uttrykk for hva jeg mente om den slags krav eller hentydninger og at
jeg overhode ikke kunne akseptere dette. Bare det forhold at jeg blir kritisert for dette
finner jeg ytterst beklagelig.

Jeg har ved flere tidligere anledninger sagt klart i fra under vare mater, at dersom dere
gnsket & bytte meg ut som prosessfullmektig, stillet jeg min plass til disposisjon. Hver
gang jeg har sagt dette har imidlertid Einar gitt uttrykk for at han ikke har ensket dette.

I november 2002 fikk vi dommen i Falkefjell saken der Amelia tapte. Jeg har tidligere
gitt uttrykk for hva jeg mener om denne dommen. Vi var imidlertid alle klar over at dette
kunne komme til & bli resultatet.

Personlig er jeg imidlertid som mevnt svart skuffet over resultatet 0og mener at
domsresultatet er fullstendig urimelig. Saken er som dere er kjent med paanket, men
Hayesterett har ikke tatt stilling til om saken slipper inn,
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Under véren 2003 har vi hatt noen meter der jeg har felt at Einar har vart mer opptatt av
4 vrenge og vri pd hva som burde ha vart gjort enn & forsake 3 se fremover. Jeg har ogsa
moitatt ensker om at jeg burde serge for at Herman Berge skulle f3 ut noe av det
honoraret jeg har sakt dekket fra rettshjelpen. Til det siste sporsmalet mi jeg bare f3 si at
det er noe som har gjort meg ganske kraftig irritert og mildt sagt forbannet. Jeg har aldri
lovet Herman Berge noen former for godtgjerelse, snarere tvert imot. Spesiclt med tanke
pA at jeg vel har forstdtt pd Einar at Herman Berge har skaffet seg andre avtaler om
godtgjorelse uten at jeg kjenner detaljene om dette fullt ut.

Jeg har under denne perioden ogsi opplevd at Einar gir inntrykk av 4 ikke huske en rekke
forhold som han tidligere har veert godt informert om. Et eksempel p4 dette er pAstanden
om at jeg ikke skulle ha nevnt for Einar Riis at Jonas Myhre er partner i Wikborg Rein
sammen med Haakon Stang Lund, for under selve ankeforhandlingene. Dette er i s3 fall
rent tull eller erindringsforskyving. Arsaken til at jeg mener dette er at jeg husker meget
godt at det sto en annonse i Aftenposten for i hvert fall 2 &r siden, der det fremgikk at
Jonas Myhre var gétt over fra Hjort til Wikborg Rein som partner. Jeg husker spesielt at
jeg fortalte Einar om dette under eft av vire mater, rett etter at annonsen sto pa trykk i
Aftenposten.

Det at Einar nd forseker 3 fremstille det som at jeg skal ha holdt dette skjult for ham,
finner jeg sdpass krenkende at jeg egentlig ikke ensker 4 kommentere det narmere. Jeg
har ogsd flere andre eksempler pa lignende forhold som jeg ikke ser noen grunn til &
trekke frem her. De ovennevnte forhold gjer imidlertid at jeg beklageligvis har begynt 4
endre en del av den oppfatningen jeg tidligere har hatt om Einar,

I'mai ¢4 hadde dere og jeg et mate, der jeg i klare ordelag “'blaste ut” og gav uttrykk for
hvordan jeg hadde opplevd de siste arene, samtidig som jeg presiserte at jeg overhode
ikke var fornayd med den foreliggende situasjonen. Jeg redegjorde 1 dette metet relativt
inngiende for de forhold som er beskrevet ovenfor.

I nevnte mete opplevde jeg overraskende at Einar gav meg en unnskyldning for en rekke
av de ovennevnte forhold. Jeg opplevde at Einar ensket at vi i fellesskap skulle se
fremover mht hvordan man skulle klare og lese Amelias saker.

Vi ble under dette matet ogsa enige om at vi skulle ta et felles mete med Herman Berge
for & drefte den videre strategi rundt forliksdrafielsene med Staten.

I det pifalgende metet, der jeg hadde satt av 2 timer (dette var dere begge orientert om
pi forhand), opplevde jeg imidlertid til min undring at det egentlig ble brukt sveert liten
tid pa 4 diskutere videre strategi. I stedet folte jeg at Einar falt tilbake til en eller annen
form for diskusjon om hva som kunne vart gjort annerledes tidligere osv.

Personlig trodde jeg metet skulle dreie seg om hvorvidt undertegnede skulle forseke og
fa i stand et mete med Justisministeren personlig i hip om & fi lest saken. Dette
spersmélet brukte vi ca 10 minutter pa. Konklusjonen var at dere skulle drefte dette med
Herman Berge for s 4 komme tilbake til meg innen kort tid.

Etter metet mottok jeg en telefaks der jeg ble bedt om ikke 4 ta kontakt med ministeren.
Slik jeg oppfattet brevet var dette 4 anse som en ren mistillitserklzering.
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Summen av alt det som er beskrevet ovenfor, gjor at jeg ikke lenger ser noen mulighet til
& fortsette og representere dere i noe forhold. Dette har jeg da ogsi meddelt deg Einar pr
telefon.

Jeg presiserer at dette overhode ikke skyldes Amelia. Jeg har alltid hatt stor sympati for
Amelia og mener at hun egentlig fortjener 4 vinne begge de sakene som jeg har fart for
dere med langt starre belop enn hva man ble tilkjent i byretten i saken mot skifieretten.

Problemet er imidlertid slik jeg ser det, at Einar og jeg har kommet til stadiet der jeg tror
det er til det beste for oss begge at vi setter strek en gang for alle. PA mange miter syns
jeg det er svzert leit, men jeg ser ingen annen utvei. Spesielt nir jeg foler at jeg i tillegg

mA forholde meg til en person som slik jeg fisler det i de senere 4r egentlig har gjort alt

hva han har kunnet for at vart forhold skat bli forsuret.

Dette var da ogsd konkhusjonen som jeg gav uttrykk for under vir telefonsamtale i dag
den 3. juni da, kt 1600.

Nar det gjelder sakens dokumenter forstir jeg det slik at Dere n3 onsker at Herman
Berge skal overta disse.

Som redegjort har undertegnede fortsatt et utestiende honorarkrav bade i soksmilet mot
Staten ved Justisdepartementet men ogsa i forhold til anken for AS Falkefjell. Nar det
clder den forste saken, vil jeg ni sende inn min omkostningsoppgave til
lagmannsretten for det arbeidet som frem til dags dato er palept. I folge mine timelister
pr i dag utgjer dette honorarkravet NOK 166 643,60 (inkl mva) i den aktuelle saken. Vi
har da basert oss pa satsene for fri rettshjelp. Dersom rettshjelpen ikke godkjennes som
folge av at det inngas forlik i saken, vil jeg fakiurere vire alminnelige timesatser. I s fall
vil honoraret belape seg til NOK 331 080 (inkl mva). I tillegg kommer en del mindre
utlegg pa NOK 1 405,50.

Det presiseres at kopier av sakens dokumenter vil kunne bli overlevert si snart jeg mottar
oppgjer for vart palopte arbeide frem til dags dato.

Dersom det er onskelig at Herman Berge mottar disse dokumentene for jeg har mottatt
oppgjer pa vart tilgodehavende, antar jeg at det mest hensiktsmessige vil vare at Herman
Berge fir kopi av saksdokumentene direkte fra dere, eventuelt at han ber om utlin av

sakens dokumenter fra retten for kopiering. Dette ber vare uproblematisk for fremdriften
av saken.

I samsvar med vanlig praksis vil vi fakturere for det arbeidet som péleper mht kopiering
og utlevering av saksdokumentene. Vi forventer at det arbeidet som paloper til
overlevering av dokumentasjonen dekkes inn samtidig med eventuell utlevering av
denne.

Jeg minner dere samtidig om at dere forelopig ikke har fatt innvilget fri rettshjelp i
forbindelse med det arbeidet som er utfert til anken over lagmannsrettsdommen i
Falkefjellsaken til Hayesterett. Slik soknad er innlevert men den er ennd ikke avgjort. Vi
har ventet med & fakturere det arbeidet som er nedlagt i forbindelse med anken j pavente
av at fylkesmannen skuile avgjere seknaden. Dette for & unnga 4 belaste deres skonomi i
en situasjon som jeg har forstatt har veert svart vanskelig. For avrig kan opplyses at vért
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firmas evrige klienter normalt blir fakturert hver mined, med en frist pd 10 dager til &
betale honoraret.

Jeg gjor oppmerksom pA at jeg har tilbakeholdsrett i saksdokumentene til jeg mottar
oppgjer for vire utlegg og salerer i forbindelse med denne saken i sin helhet, efler til der
er stillet tilfredsstillende sikkerhet for dette. I og med at der forelapig ikke er innvilget fri
rettshjelp, vil arbeidet som er utfort etter den 23. oktober 2002 i den aktuelle saken bli
fakturert basert pA vire normale timesatser, pt NOK 1 500 pluss mva. Pilept honorarkrav
i denne saken som pr i dag stir ufakturert utgjer NOK 167 400,- (inkl mva).

Basert pa ovenstiende utgjer vart utestdende som ennd ikke er fakturert et belap pr dags
dato pa til sammen NOK 335 449,10 (inkl mva) og inkl omkostninger. Dersom dere som
folge av forliket med Staten, av en eller annen grunn ikke fir godkjent at rettshjelpen
dekker vart siste arbeide i forbindelse med seksmalet mot Staten ved Skifteretten, vil virt
samlede utestiende utgjore NOK 499 885 (inkl mva) og inkl omkostninger. I tillegg vil
det palepe ytterligere saler i forbindelse med overforingen av sakene. Dette faktureres
etter normal timesats; NOK 1 500,- eks mva.

At Einar og jeg har kommet til dette veiskille, mener jeg personlig, skyldes at du Einar
beklageligvis liker litt for mye & lytte til den eller de som alltid er enig med deg. Dette
selv om det som sies ikke nedvendigvis verken er logisk eller tilstrekkelig juridisk
fundert.

Dersom dere fortsetter & skrive brev til undertegnede med den slags innhold som jeg i
den senere tid har mottatt og med alle mulige former for beskyldninger, beklager jeg 4
matte meddele at den slags brev ikke vil bli besvart fra min side.

Jeg har brukt svert mye av min arbeidstid siden hasten 1998, ogsd pa kveldstid og i
weekendene i et forsek pa 4 hjelpe dere til en seier 1 deres utrettelige kamp, Resultatet av
dette har veert at jeg har forsaket min egen familie. Det siste er selvsagt noe jeg selv mi
ta pd min egen kappe. Helt uavhengig av dette syns jeg imidlertid at Einar Riis er bade
utakknemmelig og urimelig i en del av den fremferden han har vist overfor undertegnede
i lapet av de siste drene.

Personlig tror jeg ikke at de siste tids hendelser har bidratt ti} 4 styrke deres saker. Jeg vil
derfor pa det sterkeste ride dere til & f3 i stand en forlikslosning, Jeg tror nemlig at slik
saken stir vil risikoen med & kjere sakene videre i sin fulle bredde kun vere at (1)
advokathonorarene spiser opp det som er igjen (dette vil selvsagt deres advokat veere
svart fornoyd med), og (2) dere vil oppleve at domstolene er et dérlig sted for 2 oppna
rettferdighet. I hvert fall i en sak som denne. Jeg tror dere derfor gjor fornuftig i 4 tenke
dere grundig om over konsekvensene av de valg dere gjor i fremtiden.

Helt avsiutningsvis gjer jeg oppmerksom pa at jeg selvsagt er klar over at dette brevet inneholder
en rekke direkte og indirekte beskyldninger mot Herman Berge. Jeg presiserer at jeg selvsagt
innestar fullt ut for disse, men at den oppfatningen og de konklusjonene jeg har komumnet til kun
baserer seg pa inntrykk jeg har dannet meg under sakenes gang. Jeg kan siledes selvsagt ikke
utelukke at jeg p4 enkelte punkter kan ha tatt feil, eller at min oppfatning kan vere basert pa et
sviktende grunnlag. P4 mange méter haper jeg for deres egen del at mine antagelser pa disse
punkter er feil. P4 grunn av brevets personlige karakter, vil jeg be om at brevet ikke distribueres
til noen andre, heller ikke til Herman Berge. Dette ganske enkelt fordi jeg ikke tror det vil ha
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noen hensikt for noen av partene. Jeg tror vel imidlertid at Herman Berge s langt har forstitt
hvordan jeg ser p4 en del av sakene ut fra véire tidligere samtaler. Dette brevet er heller ikke ment
som en fullstendig fremstilling av saksforlapet, og forhold som under dette har hatt betydning for
vért samarbeid.

Advokat



